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Se a basi invariabili ed eterne di natura si appoggiano le 
principali disposizioni di ogni buona legislazione , e perciò so- 
no sempre immutabili e sempre atte a condurre qualunque po- 
polo al fine ultimo a cui è diretto ; tali per altro non son quel- 
le norme meramente direttive ed arbitrarie che in qualunque 
Codice debbono contenersi, perchè solo dalf esigenze dei tem- 
pi richieste e solo dalla mutabile condizione politico-civile dei 
popoli reclamate. 
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La variabilità dei casi contingenti non costituiti da subietti 
logico-legali astratti , ma dal complesso di circostanze realmen- 
te esistenti e sempre diverse , per la non egual condizione del- 
le persone , o per la volontà dei contraenti, esige che le Leggi, 
quali norme generali , sleno interpetrate per ricevere nel con- 
creto dei fatti la loro applicazione . 

Ed il variabile grado pure della civiltà e dei costumi dei po- 
poli esigono che sieno modificate o ampliate tutte quelle dispo- 
sizioni direttive , che costituiscono il diritto arbitrario , allor- 
ché r opportunità cessa di reclamarle . 

Non è la trascendentale discussione degli astratti speculatori 
che , presentando enti morali di cui ben spesso non se ne pos- 
sono raggiungere nè i limiti nè la comprensione , può soddisfa- 
re a questi due fini, ma lo studio e le opere di quei Culti, i qua- 
li si occuparono nella intelligenza del diritto positivo, ed in par- 
ticolare di quelli che intorno al Romano Diritto spesero le cure 
loro, e lo resero in tempi lontanissimi da quelli nel quali acqui- 
stò forza obbligatoria di legge , più decisivamente applicabile , 
llssandone in molte parti la intelligenza . 

E se il foro alla loro scuola formandosi in tal venerazione 
molti dei loro insegnamenti ritenne, che li abbracciò, e costan- 
temente li ritiene , quasi formassero parte della Ragion Civile 
dei Romani e di ogni nazione , nulR altra opera può essere plii 
utile alla pratica trattazione forense di quella che , contenendo 
le decisioni dei Magistrati, diretta sia a mostrare e V intelligen- 
za delle leggi , e la loro applicabilità , e come V interpetrazione 
ha dovuto 0 ampliare o restringere , a seconda delle esigenze , 
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il disposto letterale delle leggi, e quali fra le opinioni dei Dotto- 
ri sono state ricevute inalterabilmente nella Giurisprudenza , e 
quali , massime infine, sono invalse per la consuetudine di giu- 
dicare. ... 

Una Collezione di Decisioni raccolte con tal fine sembra do- 
ver essere della massima utilità in pratica poiché, mentre i Giu- 
reconsulti vanno interpetrando le leggi, e ai vuoti che il diritto 
positivo , opera di umane menti , lascia , si sforzano di suppli- 
re col ricorrere alla ragione naturale , filosofica , morale e poli- 
tica , 1^ autorità dei Magistrati per altro, maggiore di quella dei 
Giureconsulti per il mandato del quale son rivestiti , sanziona 
ed accetta o rigetta V opinione loro, e perciò indispensabile si 
rende al Giurisperito il conoscere le teorie che vengon stabilite 
dai giudicati non solo , ma da più giudicati uniformi che costi- 
tuiscono tal parte del gius, da cui neppure agli stessi Magistra- 
ti è lecito allontanarsi , senz^ attentare alP utile pubblico , il 
quale esige che la giurisprudenza dei Tribunali di una nazione 
sia un corpo sempre coerente a se stesso , perchè le controver- 
sie sul diritto abbiano un termine , e cosi i cittadini non si ti’O- 
vino nella incertezza e fluttuanza delle regole che debbono di- 
rigere le loro operazioni , ma tranquilli su norme accertate di 
gius riposino . 

Ed al conseguimento della pratica utilità sembra meglio con- 
durre il raccogliere in una collezione quelle Decisioni, nelle qua- 
li occorsero maggiori e più amplio dissertazioni di diritto pre- 
cedute da un maturo sviluppo dei principii legali che faceva 
duopo applicare, piuttostochè il raccogliere e pubblicare le ri- 
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soluzioni di un tal Magistrato individuale , che cosi facendo, in 
grossa mole è necessario spigolare qua e là V utile , che poi po- 
trebbe riunirsi in un piccol volume , se non in poche pagine. 

Nè è divisamente nostro di raccogliere le decisioni di un sol 
Magistrato , o di un sol Tribunale , e neppure dei Tribunali di 
una sola nazione , ma bensì di tutti i primarj Tribunali d’ Ita- 
lia , sebbene governate le varie nazioni che abitano in questa 
penisola , da varii codici, poiché tutte le legislazioni , se si pre- 
scinda dall^ espressione , e se si eccettua la parte direttiva ed 
arbitraria, son tutte basate sugli stessi principii che emanano 
dalla natura . 

Cosi in una collezione si avrà la risoluzione delle cause più 
celebri che sieno state agitate in un periodo di anni avanti i 
Tribunali dell’ intiera Italia nostra . 

E poiché è regola che le massime fissate dalle decisioni van- 
no intese secondo lo stato di fatto della causa nella quale occor- 
se di fissarle , quindi per maggiormente conseguire futile pra- 
tico propostoci saranno aggiunte a molti dei giudicati le Con- 
sultazioni di quei Giureconsulti , che la pubblica fama annove- 
ra fra i primi e più profondi conoscitori del diritto . 

E poiché nella trattazione di una stessa causa i Glurispru- 
denti difendendo assunti contradittori vanno sviluppando teo- 
rie , e presentando dottrine che conducono ad opposti resulta- 
menti, in modo che quelli che dalf uno si cerca di stabilire col- 
l’autorità e col ragionamento , dall’ altro si combatte e coll’au- 
torità e colla critica , e si van così cumulando e riunendo le o- 
pinioni di molti Giureconsulti e 1’ autorità di molte Cose Giu- 
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dicale , passandole in rivista talmente , che il Magistrato colla 
sua Sentenza accoglie quelle fra le varie dottrine che reputa più 
applicabili al concreto del caso ; molte volte le varie Consul- 
tazioni colla Sentenza stessa somministrano uno sviluppo tale 
sulla materia , che formò subietto di questione, da non trovar- 
si in alcun altra opera legale . 

Infatti ove V attenzione non debba che applicarsi ad un da- 
to subietto reale , tutti ne discopre i rapporti , tutte può enu- 
merare le imperfezioni di una disposizione legislativa , tutti 
giunge a conoscere i paralogismi di quelli autori che solo ragio- 
narono astrattamente . 

Tali sono le ragioni che indussero a compilax'e la presente 
collezione nel modo sopra indicato ; e , per quanto è a nostra 
notizia , questa è la prima volta che siasi data in luce opera 
con tal piano ordinata . 


GLI EDITORI 
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Ditpotisiotu di Urbano Vili e Brèvt. Con- 
tenuto di Etti relativo alla Cauta — Vicende le- 
guite nella famiglia Barberini dopo la morte di Ur- 
bano Vili. Ditpotitioni de' sucteuori Barberini , 
che astoggettam le loro sostante alle leggi di Urini- 
no Vili fino di tempi deila Principesta D. Corne- 
lia Cotlanxa Barberini — Condotta di Came- 
lia , tuo matrimonio , tuoi incentarj, e tue dittipa- 
zioni — Epoca dette cote accadu- 

te dal 1767 al 1770. Artifixj e inganni per perdere 
D. Urbano . Decreto Negroni . Breve dementino . 
Matrimoni di D. Urbano e di D, Carlo — Fatti 
posteriori al 1770. ffuove liti . Nuove ditt^iazioni 
di D. Cornelia . Trattative tempre inutili di con- 
cordia . Rescritto di Pio VI. de" 28 Marzo 1783. 
Morte del Principe D. Giulio Celare . Morte del 
Principe D. Urbano — Rieutunàone della lite in 
Rota sopra il Maggioratco nel 1803. Vicende di 
quella lite fino alla risoluzione per la concordia . 
Rescritti della Scgnatora. Congregazione Cardina- 
lizia , e tuo nuovo progetto di concordia non accet- 
tato . Nuoci Tribunali . Nuove tergiversazioni , e 
nuovi atti fatti fino al presente — Stato di tutta la 
cauta. Soggetto della questione da decidersi — San- 
zione dei Brevi Urbani , e apphcazione di Essi alla 
decisione della cauta. Caducità incoria da B. Cor- 
nelia . Proibizione di ogni alienazione , Ampiezza 
di quella proibizione . Alienante morto . Nulla la 
nomina fatta dall’ alienante. La ditpotizione di Ur- 
bano Vili contiene un contratto . E una disposi- 
zione di un trasversale. Disposizione di Principe — 
Nomina irragionevole fatta da D. Cornelia per la 
preferenza data al secondogenito. Nomimi nulla per- 
chè decaduta. Irragionevole perchè a danno del pri- 
mogenito. Perchè fatta in odio e in vendetta. L’ar- 


bitrio deve estere regolato dalla ragione — Scienza 
in D. ComeUa delle leggi Urbane . Condizione di 
non alienare da lei accettata , ma poi trasgredita . 
La tciesua oi>n< dimostratadaltinventario delìISH, 
dalla lettera del Testamento del Cardinale Carlo , 
dai giudizi fatti, e dai chirografi ottenuti, e dal Re- 
scritto della deputazione di Negroni — A lienazio- 
ni di stabili dal 1738 al 1767. Confezione delle a- 
lienazioni tn genere contenuta nel decreto Negroni . 
Alienazione di mobili e oggetti di arte nella stessa 
epoca . Rarità alienate . Lo Schiavo , la Venere . 
r Alessandro , il Narciso, i7 Fauno, i Candelabri, 
il Vaso cinerario . I frammenti di statue , i qua- 
dri di Claudio e di Pietro da Cortona, del Correg- 
gio , di Guido , Capofuochi dell Algardi. Prove di 
queste abenazioni . — Oppignoramenti . Pegni di 
gioje confessati , Provansi dai libri di Computisteria 
fino alla somma di scudi 697 H. 65. — Censi, cam- 
bj , debili e ipoteche . Sei censi sulle tenute di Cor- 
collo per scudi 23720. 92. — Altri due censi per 
scudi 20100. Altri censi 7805. Bue cambj in tutto 
di studi 24000. Uffeio di Porta Maggiore impegna- 
to , Esazioni senza n'nvestimento . Moltiplico dissi- 
palo. Anticipazioni percelle . Somma delle distra- 
zioni dal 1738 al 1767. Once d’oro di Sicilia 3960 
esatte e non rinvestite. Debito Patriarca di scudi 350. 
dell eredità del Marchese Correse di scudi 1500. Da 
Gabbrielli per residuo del prezzo della MarciUiana 
di scudi 1112 esatti senza rinveslimento. Moltipli- 
co delle doli annientale — Alienazioni posteriori al 
1770 . 1 due Sarcofai^bi , la Giunone , la Biremc , 
i Bassi rilievi del Circo c della Lotta, T Obelisco, 
quadri di Raffaello, di Pietro da Cortona, del Par- 
migianino. Tenuta di S. Marinella. Cambio di scu- 
di 18000. — Ninna necessità della sentenza decla- 


Digitized by Google 




ratoria dd Giudice sul (mito delle alienazioni per 
incorrere la caducità. La volontà di Papa Urbano 
esclude la Sentenza declaratoria . 5i risponde alle 
contrarie autorità . Aon ha luogo la declaratoria 
nei contratti . La caducità nel caso nostro é condi- 
zione, non pena *— Si confutano le eccezioui solite 
darsi dagli Avversar] ai testimonj esaminati for- 
malmente , I quali provano le alienazioni . Esame 
dei testimonj fatto ad istanza di D. ('arlo . Sotti- 
gUezie e cavilli drlC esame . Cavaceppi , Malatesta, 
Albagini . Testimonj che hanno deposto fino dal 
J767. Testimonj di udito validissimo in questo ca- 
so. Testimonj convalidati dalli storici, dagli stru- 
fncnti , dai libri familiari . Qualità autorevole dei 
testimonj. 7'estimonj cogniti. Pacetti, Poiini, Co- 
letta . Testimonj morti. Legittimità deW esame fat- 
to m IS'ajMìli — Si prova C identità delle cose alie- 
nate , come veramente appartenenti al Magqiorasco 
di Urbano VUL.Le cose de’ Barberini assoggettate 
al Maggiorasco soggiacciono alle stesse leggi . Di- 
stinzioni inutili fra le cose or/^inon> c addiiizzie . 
Prova precisa delf identità delle cose originarie a- 
lienate desunta dalC inventario . Intentar] omessi 
da I). Cornelia, e perché nata la confusione . In- 
ventario del !G23. Identità provata con f opera di 
lezio. Museo. Alienazioni in globo — Si esclude (a 
pretesa buona fede di D. Cornelia nell alienare. La 
buona fede non salva dalla caducità convenuta per 
condi ziofie. Prova della mala fede. Dolo dedotto dal- 
la scienza . Doto provato dai prezzi apposti negli 
inventar] — / mobili erano espressamente compre- 
si nella proibizione di alienare Fra le cose do- 
nate sono espressi i mobìli . I mobili rari e prezio- 
st si hanno come stabili — Osservazione generate 
jfM* òcni di Urbano Vili . t quali non ammettono 
alcun pretesto, né scusa per le alienazioni. / Brern 
tolgono ogm pretesto di distrazione, di doti, di cre- 
diti , di alimenti , di miglioramenti. Soprattutto e- 
scludono il pretestodi grandi accessioni fatte al Mag^ 
gioraseo — La dote di scudi 200,000 portata dal 
Principe D. Giulio Cesare non autorizzava D. Cor- 
nelia od alienare. La dote di D. Giulio Cesare non 
fece aumento al Maggiorasco . I Brevi Urbani non 


pfermetiono alienazioni jier questo titolo . I capitoli 
matrimoniali sì uniformano ai Brevi . Li scudi 
200,000 sono sottoposti a diversione , e sono in- 
corporati al Maggiorasco . Cornelia non ne aveva 
né proprietà né frutti . Sono un debito del Maggio- 
roseo. Sono stati dispersi specialmente da D. Cor- 
nelia. Si risponde al caso misto. Sua definizione . 
A>/ fa^o nostro il caso misto non si verifica , o si 
risolve in semplice . Falsità detC argomento dedotto 
dalla misura delle armi. V argomento della discre- 
tiva si ritorce . La volontà di Papa Urbano resi- 
ste a tutte le eotUrarie t7/n:iont • 5f fi verificasse il 
caso misto cesserebbe anco il diritto della nomina. 
Contradizione degli at'versarj sul punto dei capito- 
li tnafrimonialt — Si esclude la pretesa o6frariofi/’ 
della eredità del Princìf)c D. Maffeo seniore; da cui 
si ripetono molti titoli de^ pretesi crediti di D. Cor- 
nelia contro il Maggiorasco . .\iuna eredità si può 
dire decotta senza inventario v Comeba non fece 
quello di D. Maffeo. Debiti di D. Maffeo per pagar- 
ne altri antichi del Maggiorasco . Acquisti fatti da 
D. Maffeo e riuniti al Maggiorasco . Le gioie e i 
feudi di Abruzzo . Sua eredità accettata — Si e- 
scludono i pretesi due crediti di Borromeo e Morel- 
li, dei quali si ebbe ragione nel decreto \egroni. Si 
parla anche del credito in/i<To , della dote di D. O- 
lìmpia Giustiniani , e del lucro dotale e legittima 
pretesa su quella dote . I Brevi Urbani escludono 
questi pretesi crediti . Preteso credito delta dote di 
D. Olimpia . PreUso credito Borrofneo e MorelU . 
ComeUa non pagò del suo questi debiti. Preteso lu- 
cro dotale di D. Olimpia . Pretesa legittima sulla 
dote di D. Olimpia — Si dimostra falso e non op- 
ponibile il credito di scudi 26000, per porzione del- 
la dote di D. Teresa Buosicompagni madre di D. 
Cornelia . Preteso credito non dedotto da Cornelia 
ni Cardinale I^egroni — Distrazione del moUiph- 
ro istituito dal Cardinale Francesco Barberini giu- 
niore per le doti. Maniera con cui raggirò questa 
dilapidazione. Capitali destinati dal CardinaleFran- 
ceseo per questo moUipUco . Deputazione di Olivaz- 
zi . Strane facoltà dateli. Perizia grezza riformata 
dal Ferrari procuratore di ComeUa. Sentenza O- 
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» Faliacia del credito di iteudi 30000 dati 
in dote a IK Anna Ceearini . Questa dote non fu 
pagata da Cornelia. Era debito della eredità Fal- 
lacia deir altro preteso credito di scudi VOOOO per 
la dote data a D. Maria Felice ('ordini . Dote pa- 
gata con altra ferita fatta al Maggiorasco — Inr- 
sussistcfiza del credito per la sc»ta sui feudi di À- 
bruzzo . Dovea pagarsi dalla eredità libera di D. 
Maffeo . Fu pagato coi capitali primogentali , e con 
quelli di D. Giulio Cesare — Insussistenza degli 
mitri pretesi crediti . Indigenze della famiglia non 
provate . Esse non danno titolo per alienare. Il de- 
bito del Cardinale Francesco con Ceredità del Car- 
dinale Carlo non fu mai un credilo di Cornelia. Fu 
anzi «n pretesto per distruggere il moltiplico delle 
</o/i . // cambio Eleonori era debito di Cornelia , 
creato senza causa. Spese di liti pagate a dantw del 
snoUiplieo e del Maggiorasco — Si escludono i pre- 
tesi acquisti fruttiferi di D. Cornelia. Non sono le- 
gittimamente provati dai libri maestri, anzi smen- 
titi. Questi libri presentano rovine, non acquisti — 
5i risponde alle cotitrarìe eccezioni sulle partite di 
alienazioni resultanti dai libri maestri, e sui pegni 
alienazioni resultanti dai libri maestri presenta- 
no wna somma di scudi 59497. 78. Contradizionc 
delle deduzioni che vi fanno gli avversarj. Le spese 
necessarie e riparazioni debbono farsi coi frutti La 
t'endUa annua di scudi ìiOOOO poteva bastare a (tét- 
te le spese. Analisi più specifica delle contrarie de- 
trazioni . False eccezioni sui pegni — Falsità del- 
V eeeepìotie , che attribuisce al Principe D. Giulio 
Cesare alcune alienazioni, alcuni pegni , soprattut- 
to f espilazione del Museo . Cornelia non le imputò 
mai al marito. Cornelia possedè sempre sola il Mag- 
giorasco, D. Giulio Cesare non fece pegni . Si ri- 
spottde alla testimonianza di Morison , Le partite 
di denaro provenienti da vendite , e passate tn ma- 
no di D. Giulio Cesare, non provano fatte da lui le 
t'endite. Falsa imputazione sulla espilazione del Mu- 
seo . Lettere Scuteltari. Sentenza Priocca contro D. 
('orlo — Il fatto delle alietiazioni accertato, la con- 
seguenza è nei Brevi . Il Decreto Negroni deve ri- 
trattarsi . Sua erroneità e ingiustizia . Orresione e 


sorrezione del Brei't di Clemente XIII ronfvrmatt}- 
rio del decreto Negroni — Si rhp<»t(le alla pretesa 
inappellabiUtà del decreto Segroni, e alla cosa non 
intiera . La cosa non ha cessato di essere intiera , 
nè per la nomina irrerocabilc fatta da D. Cornelia, 
né per il matrimotìio di I). Carlo posteriore al de- 
creto . Diversità della restituzione per giustizia da 
quella grazia . IS'iun jus quesito a D. Carlo . 
Anche a cosa non piu intiera si dà la restituziotie 
da una sentenza ingiusta rd erronea . Specialmente 
se non v più intiera per fatto altrui La rosa rima- 
se sempre intiera ])er I). Urbano . Il Rescritto di 
Pio VI. toglie ogni dìsputa . Il Cardinale Negrom 
non fu il giudice voluto dai Brevi Urbani — Si ri- 
sponde aie eccezioM sul preteso silenzio di D. Ur- 
bano . Il decreto Negroni fa occulto , e D. Urbano 
prima della nomina rn'ocabile aveva istruito il giu- 
dizio . La lite di Xa^mli restata sempre accesa e- 
sclude il silenzio. Artificj e oppressioni di D. Cor- 
nelia e di D. Carlo per impedire a D. Urbano la 
prosecuzione della lite — Si risf}onde alla eccezio- 
ne, che D. Urbano avendo dimandata la primogeni- 
tura Sciarra , non può più possedere il Maggiora- 
sco . La primogetìittera Sciarra non è incomfmtibi- 
le col Maggiorasco — risponde alTeccezùme sul 
])ossesso ritenuto da I). Cornelia fino alla morte e 
sulla premorenza di D. Urbano . Il jus rfi succede- 
re , e il possesso civile si trasferiscono anche senza 
il possesso materiale. Il successore legittimo ed im- 
mediato fu D. Urbano — Si risponde alf eccezione 
che D. Urbano decadde perchè «o« recuperò gli og- 
getti alietiati . D. Urbano non pulei'a ricuperare, 
perchè non avendo il possesso materiale per rocru- 
paziotiedi Cornelia non ne airra i mirisi. D. Car- 
lo è veramente decaduto . Non ha recuperato , non 
ha fatto r Inventario , non ha dimessa la secondo- 
genitura ineon^ibìle, non ha conservati i fondi — 
Si risponde alle altre eccezioni sul non otrre D. Cor- 
nelia accettati formalmente ì Brevi, e sull inosser- 
vanza centenaria di essi circa le alienazioni. La non 
accettazione porterebbe «n* altra caducità . Corne- 
lia accettò t Brevi col fatto. V osservanza dei Bre- 
vi è costantissima fino a Cornelia. Cornelia hacon- 
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fistolo questa ostervansa . Si risponde aUe ecceao- 
iM dedotte sul primo Breve di Urbano Vili. Urba- 
no Vili. neUe alienazioni non ammette reinle/ra- 
zione per giustizia . ffon f ammette neppure per 
grazia. Ni il decreto Negroni, né il Breve demen- 
tino possono valere per una reintegrazione. Intan- 


to questa reintegrazione porla la confessione della 
caducità — Giudizio reto dalla S. Rota sul stterilo 
di questa cauta. Equità malamente avuta in vista, 
per ordinare la concordia sul fondamento della pre- 
tesa buoius fede . Si difende per altro dai contrari 
atlaecht la validità dei decreti Rotali. Conchitione. 
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ALLl SIGNORI GIUDICI 

(BcsiiPoniÈnaa 

DELLA CORTE D’ APPELLO 

RESIDENTE IN ROSIÀ 


li Signor PRINCIPE D. MAFFEO BARBERINI 
Colonna di Sciarra possidente domiciHato in Roma, 
Parte appellata (1) 

conciai) 

11 Sig. PRINCIPE D. CARLO BARBERINI, e Sig. D. Francesco 
Barberini suo preteso cessionario, possidenti domiciliati in 
Roma appellanti, come da atto dei 22 Settembre 1809. 

iDDuaniDa 

he piaccia alla Corte dichiarare essersi male appellato per parte di detto Sig. D. 
Carlo Barberini dai Decreti Rotali degli 1 1 Gerataro, e 1 1 Luglio i 8 oG, che prescri- 
vevano la Concordia , (t essersi bene appellato per parte del Principe D. Maffeo, 
e che perciò deve concedersi Ui restituzione in intiero dal Decreto contumaciale 
del Cardinal Negroni , che dichiarò non costare delle alienazioni fatte dalla Priii- 

(1) Taluni forse ci addimandertbbero perché non tengano degnai riprodotte le difese di prinm i- 
ihmui, dando invece cominciamento da quelle di appello. Rispondiamo di leggieri, che essendo in que- 
ste mmutamesUe discussa la causa , crederemmo inutile il riprodurre quelle prime , che poi non so- 
no di tanta importanza ni di si bella eloquenza come le presenti. Boi ci proponiamo in questa rac- 
eolta (e taiga f actiM per sempre) di presentare lo stato della causa nel più chiaro ed evidente mo- 
do , non tralasciando mai le più eloquenti ed erudite difese, ma solo quelle, le quali non essendo che 
inutili ripetizioni , ad altro non varrebbero se non ad ingrossare senza alcun profitto la raccolta , 
che non mira alt utile tipografico , ma sibbene a quello del culto pubblico , e segnatamente dd Giudi- 
ci , e degli Avìocali ai quali verrebbe meno il tempo in lunghe lettere del medesimo genere. 
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cipessa Donna Cornelia Barberini, e non esser lei decaduta dal dritto di nominare 
il successore del Maggiorasco istiUiito da Urbano FUI, e concedersi egualmente 
l'apertura della bocca dal chirografo del Pontefice Clemente XIII orrettiziamen- 
le,e sorreUiziamente estorto per la conferma del riferito Decreto del Cardinal Ne- 
gtvni con la restituzione di tutto V intiero Maggioralo al Principe D. Maffeo, in un 
COI Jrutti decorsi, e colla rifazione di tutte le spese, tanto in merito, che in appeUo. 


1. Um Figlio pbimogemto, cui natura , c le 
Icugi predilezione , e favore accordavano , di 
lutto il retaggio de’ suoi maggiori spogliato, ed 
a miserabile stato ridotto ; 1’ eredità di l rhano 
Vili, mal conferita, o più ingiustaniciile occu- 
pala ; gli odii d" una madre , c le fraterne con- 
lesc -sono il soggetto di quesU causa ; causa già 
celebre negli annali di giurisprudenza ; causa che 
ba interessalo ì ponleCci, c ì monarchi, c i per- 
sonaggi per dignità , e per grandezza più rispet- 
tabili ; che ha esercitati per quarant’ anni i ta- 
lenti , e le penne de" grandi giureconsulti , e 
de’ più valenti oratori , ed in cui Onalmenic i 
IKipolari suffragi, sempre favorevoli all’ uomo 
oppresso , hanno prevenuti i giudizj già resi , 
per sollevarlo dal mi.sero stato , in cui irrcsisti- 
bil forza ha tentato gettarlo . Perloche dovendo 
in oggi , rispettabili giudici , di questa causa 
parlarv i , molte cose commuovono profondamente 
l'animo mio, mi sgomenta la grandezza della cau- 
sa, stessa maggiore deUe forze del mio ingegno, 
e mi atterrisce nel tempo stesso la comune e- 
spcttazione . Difendo una disgraziaU Famiglia 
IMista in fondo dell’ avvilimento ; senza mezzi 
di sostenere un dispendiosissimo litigio , senza a- 
derenze, c senza alcuno di quei favori, che pur 
sogliono incoraggir la difesa , mi trovo a fron- 
te un’ .àwersario per tutti i titoli rispettabile , 
ricco , e polente . La causa stessa richiede da 
me che rinnovelli antico dolore , c disgustose 
memorie , delle quali il tacere sarebbe più bel- 
lo, perchè veruno se ne tenesse offeso, se il non 
parlarne non mi facesse tradire la fede del mio 
patrocinio . 


2. lo mezzo però a tante difficoltà , delle qua- 
li la causa è circondata , evi impedita , due cosi- 
mi ra.ssicurano , e-in me rideslan coraggio , Una 
è la ragione , e la giustizia che investe tutta la 
causa di tanU luce , che tutte disgombra le 
tenebre , fra le quali si è procurato finora d’ in- 
volverla . L’ altra è la vostra somma saviezza. 
Giudici supremi, la rcligion vostra, la vostra 
dottrina , la spcrimentaU imparzialità . Queste 
vere virtù, che vi adornano , mi accertano , che 
voi volete renderci il compimento della nostra 
ragione , e mi danno certa fiducia, che innanzi 
al tribunal vostro la potenza , e 1’ intrigo a nul- 
la valgono contro 1’ oppresso. Voi stessi con la 
penetrazione del vostro ingegno supplirete alla 
insufficienza del mio parlare, c m’ intenderete, 
anche tacendo di quelle cose , delle quali il |>ar- 
lare potrebbe imputarsi ail ingiuria . Non è la 
prima volta che ci sentiamo tradurre nei cen- 
trar] scritti come agcl'SATore , quasi che un a- 
ziosF. CIVILE fondata sul fatto > o non fatto al- 
trui possa meritare questo odioso nome di ac- 
cesa . .\vvczzo per massima , c per istituto a 
rispettar tutti , e lontano sempre dall’ acquista- 
re celebrità per grandi inimicizie , io dirò solo 
quanto la causa richiede , e non già parole vi 
recherò; ma fatti veri, e giustificati, semplici, 
c schietti, come conviene alla verità, e alla ve- 
rità ninno comanda . Sarà dunque la causa che 
liarlerà , non io . Perchè poi il soggetto delle 
molliplici quistioni esige per necessità lungo 
ragionamento , sarà compensala la prolissità con 
la maggior chiarezza , che mi sia possibile . .à- 
scoltate di grazia la serie dei fatti . 
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Narrativa del fatto 


CAPITOLO I. 

Ihtponzioiu <f Urbano Vili , c iuot Brtvi ; 

ronlenuto di etti relativo alla eaitea . 

Era già illustre per antica nobiltà, e per 
gloriose gesta nella storia della Repubblica Fio- 
rentina la Famiglia de'Barbcrini, quando sul ti- 
nire del secolo decimoaesto questa trasportatasi 
in Roma , il più vecchio di essa /Vntonio , mari- 
to di nobilissima c ricca donna la Cammilla 
Rarbadora, si trovò padre di cinque figli, Ales- 
sandro , Maffeo , Carlo , Mcolò , od Antonio . il 
Secondogenito di questi figli Maffeo , che fu poi 
il Papa Urbano Vili, giovane d' cccellenle inge- 
gno , e moltissimo versato nello lettere , e nei 
studj , prese per tempo assai la carriera delle 
Dignilà Ecclesiastiche, e quasiché egli fin d’ al- 
lora prevedesse la sublimità del grado , a cui 
le sue virtù esaltalo lo avrebbono , cominciò a 
pensare di spingere a grande altezza anche lo 
stato di sua famiglia . Era Egli nell’ età di soli 
Irentasei anni , quando sotto li 3 Dicembre del- 
l’anno 1604 , per gli alti del Ferranti Notare al- 
lora l'ditor della Camera fece una donazione uni- 
versale di tutti i suoi beni a favore de’ suoi fra- 
telli , in cui avendo in vista non solo il man- 
tenere , ma r accrescere lo splendore della sua 
famiglia ; e non solo il desiderio di conservare 
i beni nella medesima , ma di aumentarli an- 


cora, istituì una rigorosa perpetua Primogeni- 
tura , concedendo ai fratelli donatari > ^ ^ 
lunque altro possessore di essa la facoltà di no- 
minarsi il successore (1) . 

4 . Seguita la morte del papa (ìregorio W., 
Maffeo Barberini, allora Cardinole del titolo di 
S. Onofrio, nel di 5 Agosto 1633 fu creato Papa. 
De’ suoi quattro fratelli che aveva quando fece 
la donazione, e la prima istituzione della Primo- 
genitura , Alessandro e Nicolò cran mancati di 
vita , e non gli erano rimasti , che Antonio Cap- 
puccino , che egli cret'i Cardinale , e gli conferì 
lo stesso titolo di S. Onofrio; c Carlo Duca di 
Monte rotondo , e Ammiraglio della fiotta Ponti- 
ficia. Fra le prime immense cure del Pontificato 
non dimenticò quella della sua famiglia , o quin- 
di nel giorno 33 Settembre dello stesso anno 
1633 non trovandosi avere altri in famiglia che 
Carlo , il quale potesse propagarla , e che erosi 
già ammoglialo colla nobile Costanza Magalotti , 
rinnovò a favore dello stesso Carlo la donazione 
coir ordine di primogenitura, già nella prece- 
dente prescritto ; se non che rilasciò a libera di- 
sposizione di Carlo tutto il patrimonio di To- 
scana , e riservò a se , e a sua disposizione i 
l)cni pervenutigli di Alessandro Barbadora suo 
zio materno (3) . Fin qui Urbano Vili, crasi con- 
dotto da privalo, e per atti meramente civili 
avea fatte le sue disposizioni. Ma poiché vide 
cresciuta la famiglia del Duca D. Carlo suo fra- 


li) veggano i Brevi a parte ; nel primo Breve § 1. num. 3 e ’i. In queela itetta prima dona- 
zione il Papa dice averla fatta PaospiciESTEs coneervatUmi , et ampliatiom nobilu et antiqua famiha 
nottra de Barberinie eie, cupientetque quad bona in perpetuum in illa conterrentur , et amplif.mi a — 
intenzione , e parole da tenerti tempre a mente in (ulta quota cauta . 

("3) Detto primo Brere § 1. num. 4 r 5. 

Tosto I. •! 
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(elio , e già creato avea Cardinale il di Ini figlio 
primogenito Francesco suo nipote , c destinato 
ad altre dignità eeelesiasticlie il terzogenito An- 
tonio , c Taddeo secondogenito altro suo nipote 
congiunto in matrimonio con Anna Colonna ; 
allora fu , ehe non più da privato , ma come 
Principe rinnovò , ed a più solenne forma ridus- 
se , e dichiari') , ed estese le già da prima falle 
disposizioni (1) . Era allora il quarto anno del 
Pontificato, e già doviziosissimo patrimonio pos- 
sedeva , non sido di fondi stabili in gran nu- 
mero , e di molto valore , oltre le due granili 
signorie di Palestrina , c di Monte f.ibretlo , ed 
il già comincialo magnifico palazzo sulle falde 
del Ouirinalc ; ma ancora di cose mobili pre- 
ziosissime , di ori , di gioje, di argenti, di scul- 
ture , di statue , di quadri insigni , di monu- 
menti d’ antichità , di superbe raccolte di libri, 
e di codici, c di quanti poteano esservi ogget- 
ti di arte , e di singolarità . Quindi nel di pri- 
mo Maggio dell’ anno 1627 emanò il primo suo 
Breve , in cui tutta distese manifèsta la volon- 
tà s-ua , e prescrisse la legge , e le condizioni 
della successione nella sua eredità , che per tal 
motivo , cred' io , tal disposizione in seguilo 
nella famiglia Barberini , ne testamento , né 
•binazione , ne istituzione fu chiamata , ma jut 
nurcedendi , legge, eia'- , e diritto di succedere in 
chi le condizioni dei Brev i Urbani si fossero ve- 
rificate . 

a. Il primo pensiero del Papa in questa sua 
disposizione , e le sue prime parole furono di- 
rette a spiegare con tutta I' energia qual do- 
vesse essere I’ interpretazione della sua volontà 


nel caso che alcun dubbio nascesse, o temendo 
forse , che per non essersi bene spiegalo non 
avesse effetto ciò , che ei voleva . Bivocale in 
primo luogo le due precedenti donazioni , che 
aveva falle nelle parli , che a questa nuova sua 
dis|)OSÌzionn fossero contrarie , o variassero , 
per prima cosa ordinò , che in qualunque ras» 
di dubbiezza sempre quella interpretazione do- 
vesse prendersi , che più pienamente adempisse 
la sua volontà , c che in questo senso sempre 
dovessero le sue parole interpretarsi , ancorché 
abbisognasse , o supplirle , o correggerle, o fare 
ad esse anche violenza [2! . Queste cose pre- 
messe, il Pontefice, non tanto come privato, che 
come l*rincipe e Papa . 3fo/u»eifn(iie , et pote$la- 
lii plmitudmt , et quia tic nobu eliam ut supre- 
mo Principi facere , et ditpemere plaruit , et pia- 
cer , donò al Duca Don Carlo suo fratello , e ai 
di lui figli, e discendenti in perpetuo, eatalia, 
domos , censuz , loca monlium , oc omnia , et tin- 
guh alia bona, lam MOBILIA, et etiam .\L'REA, et 
ARrfENTE.\, quam alterius eujuscumque generis, 
e non solo vi comprese i beni mobili , od im- 
mobili , che egli allora possedea , ma quelli 
ancora — in quibusesmque rebus eonsislentia , et 
quo vis nomine nuncupata , elietm de pecunHs ad 
nobit profeclis , et profeelurit eie., acquisita , e 
quelli altresì deinceps lam per eum ( il Duca D. 
Carlo ) quam alias in nostra donatione, et dispo- 
sinone comprehensos , dunatte tamen nostro Pon- 
tifieatu etc. emenda , et aeqtsirenda (3) . 

6. Passò di poi il Pontefice a prescrivere I’ or- 
dine della successione, e sebbene conferisse tanto 
al Duca I). Carlo , quanto ai di lui successori 


(I) Atque ornai mehori modo , guu etiam lamquam Princeps possumus, fierique palesi , ed debel er. 
Primo Breve §. 2. n. 7. 

(21 In omnibus dutnis rapi sempre debeai illa interpretaho per quam plenius adimplealur nostra 
rntunias ... In qiiem sensum , ad quem effeclum omnia verbo lamprimet , et secundet , quam praesen- 
lis dtsposilionis, et aliorum. si qua fieri continganl, capi, et interpretare semper volumus, etiamsi sup- 
pletione , lei rorrertione indigerent , rei rerbis expressis riolenlia fiere! — Primo Brere dello 2. 
iium. !). IO. II. 

(3i Primo Brere §. 3. nani. 12. 13. e li. 
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nel Maggiorato la bcollà di nominare , ciò non 
ostante nel reiao — quo idem CaroUu Dux non 
nomàuicerit , teu voluerit , vel non potuerit nomi- 
itare aliquem ex dieta noetra famiUa euceeuorem— 
folle, e comandò, che nei beni tutti succedes- 
se — ejiàtdem Carok Duca fdiue vel alme depen- 
dens proximior Uaecubu hegitimue , et naturalie 
NATU MAJOR HABILIS AD SCCCEDENDU>1— , 
lo che folle che perpetuamente si osservasse 
tanto Qnebò esistesse la linea mascolina, o le- 
gittima , o illegittima , quanto allorchò si puri- 
ficasse la successione delle femine , e dei loro 
discendenti (1) . Lungo sarebbe il raccontare ciò 
che il papa Urbano dispose della gestione del 
cognome Barberini senza mescolanza di altri co- 
gnomi ; ciò che ordinò intorno agli alimenti da 
assegnarsi ai figli maschi , come si diesano allo- 
ra cadetti , e intorno alla dote da assegnarsi 
alle femmine; ciò che prescrisse sull’ esclusione 
degli ecclesiastici , e sulla privazione di coloro, 
i quali alcun delitto commettessero . Di queste 
cose tornerà incidentemente all' occasione il 
discorso . Il soggetto, che sopra tutto appartie- 
ne alla presento contesa, e mi costringe a narrar- 
vi più estesamente qual fu il desiderio e la vo- 
lontà intonsa , determinata dal Pontefice sul 
punto della conservazione de’ suoi beni nella 
famiglia , e sulle alienazioni che di essi si com- 
mettessero . 

7. Qui è dove richiamo, u Signori , la vostra 
attenzione , e su questa permettetemi che pro- 
lunghi la mia narrazione, non già più del do- 
vere , ma per quanto alla causa abbisogna , e 
per quanto Urbano stesso si diffuse per esse- 
re bene intesa. Voi sicuramente infinite di- 
sposizioni di testatori avete vedute , e giudi- 
cate, nelle quali il voto, e la volontà del di- 
sponente sopramodo fu energica per la conserva- 
zione de' beni nella sua famiglia , conienti sol- 
tanto , che con la famiglia si perpetuassero 

(1) Primo Breve §. i. num. 18. 19. e SS. 

i4) Primo Breve §. 2C. num. 59. e somm. Bot. 


i beni. Urbano Vili, però spinse più oltre an- 
cora i suoi desideri i ^ legge . Egli non fu 
sollecito soltanto , ebe il riccliissimo suo patri- 
monio si pcrpetuas.se intero nella sua famiglia; 
ma volle ancora , e lo volle eflicacissimanicn- 
to, che si andasse sempre accrescendo. Io non 
saprei meglio esprimere questo di lui desiderio, 
che colle sue stesse parole , colle quali esaurì 
lutto le possibili formole , e dirò quasi , ecce- 
dè tutti i modi per diclùarare I’ intensità del- 
la proibizione d’ ogni sorta d’ alienazione . Leg- 
getele di grazia , e rileggetele , e abbiate sem- 
pre in tutta la causa queste parole innanzi agli 
occhi , e nella vostra mento . 

8. Omni meliorì modo , via , Jure , et forma , 
guibui fieri potett omnibus , et singuUs luecesso- 
ribut in perpetuum expresse prokibemus , ut non 
passini de diclis bonis stabilibus , censibus , aut 
loca monlium, ET ALIIS BONIS IN PRAESEN- 
Tl DONATIONE COMPREHENSIS , tam prae- 
sentibus , quam fuluris , praeterquam in casibta 
supra expressis , et concessis , et ut infra conce- 
dendis in aliquo quantumvis minimo , ralione tre- 
beUianica, Falcidia, redemptionis a caplivilale de 
manibus infidelium , aut pyratarum , vel causa 
alimentorum , dotium assignandarum , et resli- 
luendarum , et alia quacumque de causa quan- 
larumque privilegiata , favorabili , pia , et juri- 
dica in quacumque ultima voluniate, sine inter vi- 
vos tacite , vel expresse , xerbis , aut facto , ex 
contractu , vel quasi , bona , et jura , ut supra 
donata , aut quamvis etiam minimam partem it- 
lorum bonorum diminuere, vendere , donare , et 
aliam quameumque deiractionem super illis ex 
quacumque capile etiam inofficiosa donationis , et 
melioramentorum , vel expensarum tam utilium , 
quam neeessariarum petere (2) . 

9. Vedete qui ogni minima alienazione in- 
terdetta ; vedete , che niuna causa è ammessa per 
commettere la più piceida distrazione ; non eau- 
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sa PIA, non DOTI, non MIGLIORAMENTI, 
non SPESE anche UTILI , o NECESSARIE ; e 
non basta . Non proibì soltanto le alienazioni , 
e le detrazioni nel senso più esteso , ma inter- 
disse ogni sorta dì obligazìonc , e d' ipoteca , 
non solo sui beni , ma salii stessi miglioramen- 
ti'. Vietò perfino le Locazioni a lungo tempo c 
volle di più che neppnr potesse il possessore del 
suo .Maggiorato riscuotere anticipati pagamenti 
di pensioni , di affitti , e di frutti , perclH- sem- 
pre intieri e capitali e rendite passassero dì 
mano in mano a tutta la posterità ; eccovi le 
parole — Minutque bona ipm ET ETIAM ME- 
I.IOR.U1ENTA DEsLPER FACIENDA HYPO- 
lECARE , AD LONGLM TEMPL'S LOCARE , 
CENSUARE , ALT ALIIS ONORIBUS GRAVA- 
RE , VEL QCOVIS ALIO MODO , ET CAUSA 
ETI.AM ONEROSA DISTRAIIERE , IN ALIOS 
TRANSFERRE, SEU ALIENARE ALIENATIO^ 
NUM VOCABULIS LATISSIME SUMPTIS, NE- 
QDE PENSIONES BONORCM ANTICIPATAS 
ULTRA CONSUETUM lEMPUS ACCIPERE IN 
PRAEJUDICIUM SUCCESSORUM (1) . 

10. Analoga a questa cosi efficace volontà del 
Pontefice fu la previsione che Egli ebbe del ca- 
so , in cui i beni , c i fondi avessero bisogno 
di riparazioni ; c ordinò , che queste dovessero 
sempre farsi solamente — tx fruetibut , et red- 
diiibus bonorum donatonim — e che non solo i 
[Kissessori dovessero risarcire i fondi , e le ca- 
se, ma Uh quoque fi opus fiierU a fundamentis 
de noeo construere ; anzi — ET NON SOLUM 
rtponere m nim slatum, in quo aniea reperie- 
bantur , SEI) ETIAM AMPLI.ARE, ET IN ELE- 
GAfiTlOREU , oc in meìiorem, et praesertim 
in magis securum slatutn lonqiori , oc magis cos- 
picua , et pretÙMori conscrxatione reducere (2) . 
E perchò non si dubitasse , che ciò Egli voles- 
se per li fondi urbani soltanto , o che il vo- 


lesse soltanto per i beni stabili, ordinò, che 
omnùz , quee de edificiis conservastdis , oc AM- 
PLIANDIS disposita funi , dechramus nos dispo- 
nere ETLVM quoad fontes, viridaria , STATE AS. 
PICTURAS , et similia in dictis edificiis posita: 
NEC NON quoad vilias , possessiones , rinnu , or- 
boreta , oc nemora, quee extra urbem in qtiaasm- 
que mundi parte reperientur, sub hoc donatione 
comprahensa (3) . 

ILA questi divieti, e a queste leggi aggiunse 
il Papa anche la sanzione con cui volle i disub- 
bidienti privati di ogni emolumento della sua ere- 
dità , od in ciò fare con tanta energia di jentimen- 
to, e di parole si espresse, che NELL’ ISTANTE 
MEDESIMO , in quel punto in quel momento IN- 
TIERAMENTE ED. ASSOLUTA.MENTE lì caduco; 
e volle che i beni , senza autorità di tliudìcc, sen- 
za formalità di Decreto, senza bisogno di dichia- 
razione del fatto pa ssassero al successore, COME 
SE L’ ALIENANTE FOSSE NATURAL.MENTE 
MORTO . Ascoltate un’ altra volta le parole del 
Papa — Et si eontravenerint , rei prò ahenatio- 
niòuf , et distractionibus faciendis qratiam a Prin- 
cipe per se , rei per ahum impetraverint , aut im- 
petrata , et concessa usi fuerint , etiassui motu 
proprio Pnndpis , aut alterius auctoritatem Ka- 
bentis concessa foret ; ETIAMSl OM.MUM com- 
prehensorum in praesenti donatione tunc ritmi- 
tium simul , rei separatim CONSENSUS acetde- 
ret , EO IPSO SIC CONTR.AFACIENTES CADE- 
RE , ET CECIDISSE OMNINO VOLUMUS AB 
OMNI JCRE . ET COMMODO PRAESENTlS 
DONATIONIS , et locum alteri successori imau- 
diate seguenti , ordine praedicto servalo factum es- 
se decemimus, PERINDE AC SI CONTRAFA- 
CIENTES MORTE NATURALI DEFECISSENT, 
et lieeat successori immediate seguenti , PERINDE 
AC SI MORS NATURALIS CONTRAVENIEN- 
TIS EVENISSET bona alienata , concrnia , rei 


(1) Primo JIreiv Jj. 26. num. 59 e somm. Sol. 

(2) Primo Brere g. 35. num. 70. 

(3) Primo Brere 35. n«m. 71. 
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obkgata , uu dittrwto , AUCTORITATE PRO- 
PRIA , I>E FACTO ABSQUE alicujxu judicis 
SENTENTIA , DECRETO , VEL MIMSTERIO 
ET SINE VITIO SPOLIl, ATTENTATORUM , 
ET ALIO QCOCUMQCE DEFECTU VINDICA- 
RE , ET USUFRUCTUARE (1) . 

12. È cosi manifesta, chiara, e spiegata la 
Legge del Papa sulle alienarioni, e sulla respet- 
tiva caducità dell’ alieuantc , che non ha bisogno 
ili altra spiegazione . Siccome poi volle il Papa 
l'onsidcrarc P alienante COME NATURALMEN- 
TE MORTO, per lo che sul colpo stesso T eredità 
passasse nel successore , cosi senza che egli l' a- 
vesse detto , no veniva in conseguenza che anche 
il diritto dì nominare al Maggiorato passasse nel 
successore . Ciò non ostante per non lasciare 
dubbiezza alcuna , anche su di questo volle il 
Pontefice espressamente dichiararlo , e più este- 
samente ancora di quello , che si sarebbe potu- 
to intendere ; poiché non solamente dichiarò de- 
caduto il disobbedientc dal diritto di nominare , 
ma anzi volle , che qualunque nomina da esso 
fatta , in QUALUNQUE maniera fosse stata fat- 
ta , .ANCORGUÈ fatta io tempo abile , e PRIMA 
della alienazione, e dell’ incorsa caducità , ir- 
rita, nulla, e di niun valore ella fosse. E ne- 
cessario ascoltarlo neUe sue proprie parole — 
OECLAR.AMCS , quod omnes, et hnguU , gut PER 
t:ONTRAVENTIONE.M , DELICTUM , ET QUA- 
VIS ALIA CAUSA in praeunti donalione com~ 
praeherua $unt privati commodo , et jure prae- 
tenlis denatiomi , INTELLIGANTUR PRIVATI 
ETIAM JURE NOMINANDI SUCCESSOREM IN 
BOMS DONATIS, ET QUJECUMQUE NOMI- 
NATIO AB IIS ETIAM TEMPORE H ABILI , 
QUOMODOLIBET FACTA , NULLIUS SIT RO- 
BORIS , ET MOMENTI , ET PRO NON FACTA 
IIABEATUR, ET SUCCEDAT IN BONIS , ET 

(1) Primo Breve 26. num. 69, lonun. Rot. 

(2) Primo Breve §. 28. nnm. 62. 

(3) Primo Breve 37. e 38. num. 73. 

(4) Secondo Breve in princ. 


JURIBUS DONATIS, IPSI CONTRAVENIENTI, 
ET PRIVATO , ILLE , QUI SUCCEDERET SI 
TALIS PRIVATUS NULLA FACTA NOMINA- 
TIONE .MORTUTJS FUISSET , ORDINE PRAE- 
DICTO , ET QUACUMQUE NOMINATIONE, AB 
EODEM FACTA NON OBST.àNTE (21. 

13. Perché poi la sua volontà avesse il suo 
primo effetto , e perché si potesse sempre cono- 
scere qualunque minima diminuzione , o distra- 
zione ebe si facesse della sua eredità , aggiunse 
il Papa la Legge a ciascuno de' suoi succes.sori 
di mano in mano di fare esatto, e fedele Inven- 
tario nel termine di tre mesi dal giorno dell’ a- 
perta successione , c finché noi facessero li pri- 
vò della percezione de’ frutti , e non facendolo 
intiero, e legale li multò della metà dei frutti 
medesimi (3) . A tutte queste cose poi un’ altra 
rilevante cautela aggiunse . .Non si contentò di 
costringere i suoi successori SOLAMENTE PER 
LEGGE all’ osservanza di quanto Egli aveva di- 
sposto ; ma li volle ancora obbligali PER CON- 
TRATTO , e perciò prescrisse , che ciaschedun 
successore dovesse solennemente ACCETT.VRE la 
sua disposizio ic , ed obbligarsi nella più ampia 
forma delia Reverenda Camera ApotloUca all’ os- 
servanza , c alT adempimento di tutte le coso 
contenute nella sua disposizione , e finché tale 
accettazione solennemente non faces.sero li volle 
privati anche in questo caso della percezione de' 
frutti ; cosichè tutte le rose ordinale da Urbano 
Vili, divennero CONDIZIONI , E PATTI corrr- 
spellivi al godimento della di lui eredità , e dei 
drilli con essa trasferiti nei succc$.sori . Vi ag- 
giunse infine la clausula — SUBLAT.V — c il 
DECRETO IRRITANTE — , e comminò a chiun- 
que avesse fatto , o interpretato diversamente 
Indignationem Omnipotentis Bei , et Beatorum 
Retri , et Paoli Apotlulurum (4J . 
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U. Erasi riserTalu il Papa, come ooUe pre- 
cedeoti donazioni , cosi anche nel surriferito suo 
Breve la facoltà di variare , di togliere , e di ag- 
giugnere ciò che avesse voluto alle disposizioni 
fatte intorno al patrimonio ; e perciò pieno sem- 
pre il pensiero di fissare stabilmente l’ esecuzione 
della sua volontà , emanò cinque mesi dopo, nel 
giorno 15 Sctlembrc 1627 un secondo Breve , il 
quale non ebbe altro oggetto che quello di pre- 
venire, e di togliere tutte le liti che potessero 
eccitarsi sull’ adempimento delle sne disposi- 
zioni (1) . Previdde in primo luogo il caso, in cui 
dovesse succedere al maggioralo I' infante , il 
pupillo , e il minore , e su questo particolare 
prescrisse le opportune leggi intorno la tutela , 
e cura , le persone che ne poteano essere inca- 
ricate , il modo di amministrare gli alimenti da 
somministrarsi al pupillo , o al minore , ed ai 
fratelli , e sorelle , il riuveslimontu del sopra- 
vanzo delle rendite , e I' età infine , che dovea 
esser termine della minorità (2) . Venne poi al 
caso , in cui insorgessero liti per la successione , 
o per l'interpretazione della sua vuloiità, e su di 
ciò prescrisse , che sulle contese DI SUCCES- 
SIONE esser dovessero Giudici , finché vivesse- 
ro, il Canlinale Francesco suo nipote , e il Car- 
dinale Antonio suo zio, e dopo la loro morte, 
due o tre persone Ecclesiastiche della famiglia 
Barberini , o altreltanle persone laiche della 
stessa famiglia ; ed in mancanza di parente si 
eleggessero dal successore due , o tre persone per 
Giudici , ossiano arbitri necessari — Et in ilio- 
rum drfeclum per eum , qui in hujusmodi sucres- 
sione nostra prò temjtore successerit eligenda J3) . 

15. Quante volle poi.il successore del Mag- 
giorato avesse interesse in qualche litigio estraneo 
dalla successione , in questo caso ordinò che — 

(1) Secondo Breve in pròno . 

(2) Secondo Breve dal num. 3. al num. 21. 

^3) Secondo Brere num. 22. »omm. 

(4) Secondo Breve num. 22. verso il fine . 

i5) Terzo Breve num. 7, e 8. 


liceat eidem , qui in stsccestùme nostra successerit, 
NOMIN'.VllE ahquem ex S. B. E. CardinaUbus, nel 
JutUcibus ordinariis Urbis — ai quali Giudici cosi 
nominati tanto nel primo , che nel secondo ca- 
so prescrisse , che dovessero tutte le quistioni 
decidere , e terminare — lUXTA LITTERALEM 
nostrorum dispositionum inteUectum — e che però 
nei casi dubbj dovessero decidere sempre in fa- 
vore della successione, e per la conservazione 
non solo, ma anche per l’ aumento dei beni 
senz’ altro attendere — SE.\IPER , ET PERPE. 
TUO IN C.ASIBUS DUBIIS , ubi seilicet nostra 
disposino non adsit, sive de ejus inieUectu dubielas 
aliqua haberi possit, DEBE.VN’T declorare, tnZer- 
pretare , decidere , et deffinirc ad favorem PR.VK- 
FAT.AE SUCCESSIONTS , et succedentium in ea , 
ac prò conservatione praefatae fatniliae , ac descen- 
dentium ex ea , AC PRO CONSERVATIONE, ET 
.VUGU'MENTO EJUS BONORUM, cf jurium qiso- 
rumeumque, NTIIIL ALIUD .VTTENDENIX), (om 
ex juris dispositione , quam alio quoque modo (41 . 

16. Do|hi altri cinque anni, sentendo avanzar- 
si r età , volle il Pontefice dare ancora I’ ultima 
mano alle tavole della sua volontà . Nel giuriif> 
primo Novembre dell' anno 1632 sottoscrisse un’ 
altro Breve, in cui dopo aver richiamati tutti 
gli altri precedenti , cominciando dalla prima 
donazione del 1604 fino agli ultimi suoi Brevi , 
ripetè nuovamente la legge — quod in omnibus 
dubiis capi semper deberet ilio inierprelatio , PER 
QUAM PI.ENIUS ADIMPLERBIXR NOSTRA 
VOLUNTAS eie. In quem sensum, et ad quem ef- 
fectum tam prima’ , et secunda , quam novissima 
dispositiorus capi , et interpretari semper manda- 
vimus , ETIA.MSI suppletione , vel correctione in- 
digeret , vel verhis expressis viokntia fieret (5) . 
Passa dipoi ad cnunieraro un’ altra volta tutti i 
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suoi beni , che vuol soggelti al Maggiorascato , 
ed oltre i fondi stabili , urbani , e rustici, e giu- 
risdizionali vi comprende — omnia , et tingula 
alia bona, lam MOBILIA , fuam etiam AUREA , 
.VRGEN'IEA, QUAM ALTERIUS CUJUSCU>I- 
QUE GENERIS — e non solo quei , che attual- 
mente possedea , ma quelli ancora , che avreb- 
be in appresso durante il PontiGcato acquista- 
ti (1). Ripete r obbligazione ai successori di fare 
esatto inventario, ed approva quello che dice 
essere già stato fatto dal Principe D. Taddeo suo 
nipote primo donatario; v’ aggiugne in One tutte 
le clansulc le più efficaci ad assicurare la perpe- 
tua inv iolabilità delle sue leggi [2]. Con queste di- 
sposizioni il PontcOce Urbano Vili, nel di 29 Lu- 
glio pieno di anni , e di meriti dormi nel 
Signore . 

CAPITOLO 11. 

l'icrnifc seguile nella famiglia Barberini dopo la 
morte di Urbano Vili. ; disposizioni de’ succes- 
sori Barberini , che assoggellano le loro sostan- 
ze alle leggi di Urbano Vili. , fino ai tempi del- 
la Principessa D. Cornelia . 

17. Oh come sono vani i disegni degli uomi- 
ni ! Urbano Vili, avea disposto in modo, che il 
suo patrimonio sempre intiero , c sempre mag- 
giore passasse ad una posterità durevole forse 
lino a quel di , che non vedrà più sera . .Appena 
perù lui morto, la Aera tempesta che si suscitò 
nel seguente PontiGcato d’ Innocenzo X. poco 
manco , che non mandasse in fondo , e 1’ eredità, 
e la famiglia . Ma il naufragio era destinalo ai 
tempi dell’ ultima sua nipote . Superstiti al Pa- 
pa erano rimasti il Cardinale Antonio seniore 
Cappuccino di lui fratello, i due Cardinali Fran- 
cesco seniore , ed Antonio giuniore , ed il Prin- 
cipe li. Taddeo , tutti suoi nipoti . Le traversie 
allora insorte contro questa famiglia obbligarono 

(1) Terzo Brere \. 8. 9. 10. 

,2ì Detto num. 22. 23. 2A. e 23. 


per primo il Cardinale Antonio giuniore nel 
1644 a rifugiarsi in Francia , dove trovò gran 
protezione, c dove due anni dopo, essendo segui- 
ta la morto del Cardinale .Antonio Cappuccino , 
lo seguirono il Cardinal Francesco , e D. Tad- 
deo , insieme co’ suoi Ggli D. Carlo, c I). Maffeo . 
Si trattenne in Francia questa famiglia Gno al 
1652 , e il Principe I). Taddeo vi mori. Finalmen- 
te giustiGcati i Barberini , e cancellati gli odj , 
tornarono in Roma i due Cardinali Francesco , 
ed Antonio coi duo Ggli del Principe D. Taddeo , 
Carlo, e .Miiffco . Si stabilirono immediatamente 
le nozze di D. Maffeo con D. Olimpia Giustiniani 
pronipote del papa Innocenzo X. , c a Don Carlo 
per la restituzione del Cappello fu conferita la 
Sacra Porpora , e cosi tornò la casa Barberini 
ad avere tre Cardinali , c serv irono ad essa le 
passate disgrazie di gloria , od a farla salire a 
maggior grandezza . 

18. Il nuovo Cardinal Carlo era primogenito ; 
ma avendo egli stesso prescelto per se l' onore 
del Cardinalato , e trovandosi ricco di rendite 
Ecclesiastiche consenti volenlicri , che D, Maffeo 
secondogenito suo fratello andasse al possesso 
del Maggiorato . Ristabilita così la famiglia , è 
cosa maravigliosa il vedere, come tutti quei che 
la componeano, furono gelosi custodi, ed osser- 
vatori della volontà del loro grande Autore col 
ricuperare , col mantenere , coll’ accrescere le 
sostanze del Maggiorato . Il primo fu il Princi- 
pe D. .Maffeo possessore allora di detto .Maggio- 
rato , che nel 1654. , cioè a dire due anni dopo 
essersi restituito in Roma, fu ben sollecito di 
compilare a forma della legge prescritta da Ur- 
bano Vili, un nuovo inventario dell’jus succc- 
dendi , che le narrate turbolenze , la sua assen- 
za da Roma ,. I’ incuria , e fors’ aiicbc l’ impo- 
tenza degli amministratori non gli avean fatto 
fare appena seguita la morte di suo padre, per- 
lochi'- fu cauto di ottenere su di ciò dal Papa 
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Innocenzo la restituzione in tempo (1). E seb- 
bene fosse poi obbligato di fare alcune aliena- 
zioni per dimettere i debiti necessariamente con- 
tratti da' suoi maggiori nelle scorse ricende , 
ciò non ostante fece in appresso tanti acquisti di 
Tenute , di Feudi , di Censi, di Case , che com- 
pensò d’ assai le alienazioni da lui (atte (2) . 

19. II primo a morire di quei che erano al- 
lora in famiglia , fu il Cardinale Antonio , il qua- 
le istituì credi il Cardinal Francesco suo fratello, 
e i due suoi nipoti , il Principe D. Maffeo , c il 
Cardinal Carlo . Nel 1679 mori anche il Cardinal 
Francesco Seniore Decano del Sacro Collegio , e 
Vice Cancelliere di S. Chiesa , la cui disposizio- 
ne merita in tutta questa causa di essere ricor- 
data , sì per 1’ aumento , che Egli fece al Mag- 
giorato , si per li nuovi stabilimenti , cb' egli 
fece In famiglia. Dopo aver egli fatto il suo Te- 
stamento , vi aggiunse anche un codicillo , e 
con questo profuse una grandissima parte della 
sua ricca ereditò nell' jus .succedendi . In pri- 
mo luogo gli sottopose la copiosa, e sì celebre 
BIBLIOTECA incominciata già da Monsignor 
Francesco Barberini , zio di Papa Urbano , e dal 
Papa stesso accresciuta , e viepiù aumentata da 
lui . V aggiunse LO STUDIO DELLE .MED.A- 
GLIE parimente incominciato dal Papa , c da 
lui compito. Vi riunì tutte le sue SUPPELLET- 
TILI , tappezzerie , paramenti , arazzi , OCADUI , 
ORI, GIOIE, e lutti gli altri suoi MOBILI DI STI- 
MA , e tulle le ragioni ereditarie del predefonlo 
Cardinale Antonio Barberini suo fratello per la 
metà che gli spettava ; e prescrisse , che im- 
mediatamente seguita la sua morte si facesse 
esattissimo inventario di tutti i predetti suoi 
mobili , sotto le pene prescritte in questo caso 
da Urbano Vili. , e che in seguito in termine 
di altri cinque mesi si compilasse un nuovo in- 
ventario generale , tanto delti luoghi giurisdizio- 
nali , stabili , ed immobili tulli , quanto di tulle le 
suppellettili , paramenti , arazzi, quadri , e statue , 


argenti , giage , E .MOBILI TUTTI SPETTANTI 
AL DETTO JUS SUCCEDENDI nella forma , e 
modi comandati dalla San. Mem. di Papa Urba- 
no , e sotto le medesime pene (3) . 

20. Non contento di tutto questo incorporò 
pure al Maggioralo li castelli dell' Oliveta, e Po- 
tUcciola, e la Barotda di Collalto , la porzione a 
lui spettaute del castello di Mareitelli , e il ca- 
stello di S. Fùrun'fio : Gli donò tutti i miglio- 
ramenti da lui fatti nei casali , tenute , c luo- 
ghi giurisdizionali spettanti al detto jus succe- 
dendi ; tutte le compre , c acquisti fatti in del- 
ti luoghi, eccettuata solo la Tenuta di S. Co- 
lomba , e tutti i miglioramenti nel Palazzo al- 
le quattro fontane , con tutte le case a quello 
contigue da lui pure acquistate . Particolarmen- 
te poi ammoni , e prescrisse al successore sul 
Maggiorato di custodire , c conservare con più 
particolar diligenza la mazza, e la lucerna tf ar- 
gento , ed il calice , delli quali la San. Mem. di 
Urbano Vili, si senù (4) . In questo modo prov- 
veduto che ebbe all' aumento cosi vistoso del 
-Maggioralo, e all' esecuzione della volontà di 
Papa Urbano, pensò di provvedere alla Sccoii- 
dogenilura da lui istituita a favore del secon- 
dogenito del Principe D. Maffeo suo nipote , SE 
però il detto Secondogenito NON SAR.V IL NO.MI- 
NATO , E POSSES.SORE DELLA PRIMOC.EM- 
TURA , E JUS SUCCEDENDI ordinato dalla San- 
ta Memoria di Lrbano Vili, e mancando il Secon- 
dogenito senza figli, ovvero essendo il suddetto se- 
condogenito nominalo, e possessore della primogeni- 
tura , e jus succedendi , in tali casi volle, che la 
secondogenitura si devolvesse al Terzogenito ; e 
cosi di inano in mano ; e stabili per mmlu di 
r,.gola — VOGLIO , ORDINO , E COMANDO , 
che dalla successione nelli medesimi beni , ed ef- 
fetti SIANO SEMPRE ESCLUSI LI NOMINATI , 
E POSSES.SORI DELLA PRLMOGENITURA , 
E JUS SUCliEDF.NDI della mia casa e fami- 
glia '5';. 


(1) Sommario. {3,) Sommario . [3) Sommario Boi. {k) Sommario . 
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91. Rinusero in famiglia «uperstili il Car- 
dinal Francesco senkire , li due suoi ni|)oiì , il 
Cardinal Carlo Barberini , c il Principe D. 
Maffeo, il quale da I>. Olimpia Giustiniani ebbe 
Ire figli maschi , Francesco ginniore , Urbano 
seniore , e Taddeo ginniore . Fece anch' egli , il 
Principe 0. Maffeo , il sno testamento , che è 
degno pnre di particolare osservazione . Dopo 
molli legati , che dichiarò fargli di cose sue 
proprie , perchò non si credessero esser di coso 
appartenenti al Maggiorato , legò in seguilo a D. 
Olimpia Ginstioiani sua moglie T uso delle gio- 
je , e di molte suppellettili, che dichiarò appar- 
tenenti al Maggioralo , oltre le gioje da lui stes- 
so co’ suoi danari acquistate , le quali pure di- 
chiarò volere incorporare all’ jus succedendi con 
la logge prescritta a D. Olimpia di farne esat- 
tissimo inventario , a forma di quanto Papa Ur- 
bano avea comandato (I) . Venne di poi alla no- 
mina del successore del maggiorato . 11 suo pri- 
mogenito era Francesco ginniore ; il secondoge- 
nito era D. Urbano . Ma Francesco era già ini- 
zialo al Sacerdozio , già ben provveduto di bo- 
nefizj ecclesiastici , già destinato al Cardinalato , 
dignità , che molto si apprezzava nella famiglia, 
c che era stala il fondamento, e la tutela di essa. 
Questa solo bastava per dare un titolo di pre- 
ferire il secondo al primogenito . Ma il buon pa- 
dre , che conosceva qual prerogativa dovea ave- 
re per natura nella paterna affeziono il primo 
germe dell' amor suo , volle prima di nominare 
il secondogenito D. Urbano esaurire tutte le c- 
spressioni , tutte le scuse , tutte le preghiere le 
più affettuose verso il primogenilo , per render- 
gli ragione di ciò che faceva , e non tanto il di- 
ritto datogli da Urbano Vili. , né la paterna au- 
torità , quanto il consenso , il piacere , il volere 
dello stesso D. Francesco , volle che fosse moti- 


vo della preferenza data a I). Urbano . Basta 
leggere il suo testamento (9) . 

92. Nominò dunque all’ jus succedendi il figlio 
D. Urbano, c vi comprese espressamente tutti 
gli Stabili, e MOBILI , E OGNI .VLTRA COS.V 
ad essa primogenitura spellante , c nello stesso 
tempo lo istituì crede di tutti i suoi propij beni, 
Stabili , MOBILI , compresivi anche i beni , ed i 
feudi da lui acquistali lul regno di Napoli , c gli 
sostituì intieramente la detta primogenitura , e 
jus succedendi , a cui incorporò tutta la sua ere- 
dità , fecondo fc forme , ordinazioni , proibizioni , 
od altro m tutto , e per lutto date , e pretcrtlle 
dalla San. Mem, di Urbano Vili. , ed a quest' ef- 
fetto ordinò anrora , clic D. Urbano dovesse ac- 
cettare nelle forme , ed obbligarsi all’ osservan- 
za del suo testamento , c fare 1' Inventario a 
condizione che non potesse por mano ad esigere 
le rendite della sua eredità , sino a tanto che 
non avrà fatto, tanto il detto inventario, quanto 
I’ obbligo suddetto ( 3]. 

23. Quanti vennero appresso morendo di que- 
sta famiglia tutti fecero a gara per imitare 1’ e- 
sempio dei loro autori , c per conservare , ed ac- 
crescere r eredità d’ Urbano Vili. Così il Car- 
dinale Carlo Barberini zio di D. Urbano , che la- 
sciato erede usufruttuario il suddetto D. Fran- 
cesco giunioro suo nipote , allora già fatto Car- 
dinale, istituì suo erode universale in primo luo- 
go quello dei figli maschi legittimi , e naturali del 
Sig. Principe D. Urbano Barberini mio nipote og- 
gi possessore , e successore dichiarato alt jus suc- 
cedendi , e primogenitura istituita dalla San. Mnu. 
di Pajia Urbano Vili, nella sua famiglia ; c sem- 
pre in appresso gli sostituì il legittimo , r tero 
successore , e possessore del predetto jus succeden- 
di, come chiamalo legittimamente nel modo , e 
forma prescritta dal medesimo Pontefire Urbano 


(5) Somi. — E da osservarsi in questa disposizione del Cardinal Frasueseo sentore , che a direr- 
sHà di quello che avea ordinaici Urbano Vili. , volle sempre esclusi i naturali , e i delinquenti — 
.“ioUM. — Verifica anche , e contesta la compra fatta da D. Matteo suo nipote dei feudi di regno . 

(1) Somm. [2) 5omm. (.3) Somm. 

Tomo I. i 
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vili. Descrisse anche nel testamento alcune 
cose in particolare della sna eredità , cioè il 
suo palazzo ai Giupponari, q%uUtro grandi foconi, 
due vatoni lutti (f argento, giigeìK, diamanli. Cro- 
ci a oro , lappexzerie in oro , e non solo di que- 
ste cose preziose ebbe cura che si conservassero; 
ina de' mobili ancora usuali, i quali per tua na- 
tura col coreo del tempo diminuiscono , poiché 
«olle, che se alcuna deteriorazione anche in 
questi per incuria de’ successori essere avvenu- 
ta si verificasse , venisse da loro risarcito ogni 
danno , o che altrimenti decadessero dalla suc- 
cessione . Aggiunse poi a tutto questo una con- 
dizione assai particolare, e fu quella, che in ogni 
/re anni dentro r ottava di tutti i Santi debba 
l'arsi lettura del suo testamento da pubblico No- 
laro nella Congregazione domestica (IJ , perché 
non mai si dimenticasse la sua disposizione , né 
se ne potesse allegare iguoranza . 

•24. Anche le donne straniere da che entraro- 
no in casa Barberini divennero piene dello stes- 
so spirilo di accrescere le ricchezze della casa , 
e di secondare i desidcrj di Papa Urbano. .Ma io 
parlo delle donne antiche . La Principessa I). 
Olimpia Giusliniaiii , la v edova del defonlo 1). 
MalTeo , 1’ ava di D. Cornelia , fece pur es.sa il 
suo testamento , e suo erede proprietario nomi- 
nò — IL CHI.VJIATO ALLI FIDECO.\l.MISSl 
DELLA GLORIOSA ME.MOHIA DI URBANO 
Vili — co/f esclusione però degli iUegitlimi , e ba- 
stardi nella maniera appunto che restano esclusi dal 
Sig. Cardinale Francesco Barberini seniore mio zio, 
e dal Sigrtor Cardinale Carlo mio cognato di felici 
memorie (2) . 

25. Era rimasto superstite il Cardinal Fran- 
cesco giuniore figlio del già defunto Principe D. 
Maffeo , c fratello di 1). Urbano , allora posses- 
sore del Maggiorato , quando vedendo , che del- 
lo II. Urbano per due matrimonj consecutivi già 
contratti , il primo con la Vittoria Zeno Ottobo- 
ni , ed il secondo con la Felice Ventimiglia, pre- 


vide il caso che il jus snccedendi rimanesse senza 
successore . Ebbe egli pertanto la cautela d’ im- 
plorare dal Papa Clemente XI. I’ abilitazione a 
succedere nel Maggiorato , nel caso che il Prin- 
cipe D. Urbano fosse morto senza figli , od otten- 
ne su di ciò un Breve in data de’ 19 Giugno 1703; 
c questo ottenuto , il primo suo pensiero fu 
quello di archiviare , siccome fece , nell' archi- 
vio Urbano , secondo la Bolla dei Baroni lotte le 
scritture relative all’ jus succedendi , c la nota di 
tulli i beni a quello sottoposti , con la Hbreria, t 
MOBILI DI QUALSIVOGLIA SORTE , GIOIE . 
ARGENTI , SUPPELLETTILI nel detto palaisu 
grande esislenli ec. , e lutti gK altri beni , TANTO 
MOBILI, che stabili ec. ed bgni altra sorta in qua- 
lunque modo potessero esser soggetti olii detti jus 
succedendi , fidecommisti , e primogeniture (3} . 

2G. Passò agli eterni riposi il Principe D. Ur- 
bano seniore nell’ anno 1722 , lasciando soltan- 
to dopo di so 1’ unica figlia femina D. Cornelia 
Costanza Barberini avuta da lui in terze nozze 
con la Principessa D. Teresa Boncompagni Lu- 
dovisi , pcrloché il Cardinal Francesco di lei zio, 
unico maschio superstite della famiglia, tanto in 
vigore de' Brevi di Urbano Vili, quanto in vi- 
gore dell’ abilitazione ottenuta da Papa Clemen- 
te XI, si pose con mandato dell' Uditore della 
camera in possesso del Maggioralo (4) . Si su- 
scitò peraltro , c contro di lui , e contro di I). 
Cornelia una nuova tempesta per panie di un D. 
Maffeo detto il Marchese di Corese , il quale si 
dicea figlio naturale del morto Principe D. Ur- 
bano , c pretendeva perciò di succedere nel Mag- 
giorato ad esclusione dello stesso Cardinal Fran- 
cesco a cui pretendea , che non potesse suffraga- 
re il Breve di abilitazione ottenuto da Clemente 
XI. II Cardinale avea già per atto fra i vivi nomi- 
nala irrevocabilmente all’ jus succedendi la sua 
nipote I). Cornelia unica agoala legittima , e na- 
turale superstite della famiglia Barberini , la 
qual nomina però non dovea avere effetto, che 


(1) Sommario. (2) Sommario . ,3} Sommario . (4) Sommario. 
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dopo U sua morte (1) . Intanto la istanza del 
Marchese di Coreac per l’ apertura della bocca 
dal rescritto di Clemente XI , per 1’ abilitazione 
del Cardinal Francesco , con rescritto Pontificio 
va stata rimessa alla Segnatura di Grazia , la 
quale rescrisse prò aperitione orti arbitrio Rota , 
e la Rota tenendosi forte ai Breri Urbani area ri- 
sposto — /ntrare arMirìton — ; quando intvposti- 
si due Uditori di essa, AUovrandi Decano , e Cer- 
ro Ponente , fu conchhisa fra il Cardinal France- 
sco , e il Marchese di Coreso una transazione , 
in cui con varie condizioni, il Marchese si ritras- 
se dalla lite (3) . 

37. Ridonata la pace alla famiglia , il Cardinal 
Francesco , che allora trorav asi Decano del Sacro 
Collegio fece anch’ egli testamento , e dispose del 
suo patrimonio , che era invero ricchissimo . Fu 
assai largo nei legati verso i parenti , e gli amici; 
ma ebbe la giusta delicatezza di dichiarare, che e- 
sercitava queste liberaliU non delle cose d'Urba- 
no Vili , ma delle cose veramente sue . Legò una 
gioja al Duca Gactani, c disse che era sua . Legò 
una Posala d’ oro alla Cognata , e spcciGcO com- 
prata co’suot danari. Legò al Cardinale Albani un 
Quadro, che disse lasciatogU per legalo dal Car- 
dinale d' Adda . Legò altri Quadri al Duca di 
Modena , e disse , che erano di ma ragione par- 
lieolare (3J . Volere il Cardinale ammonir col suo 
esempio i successori a non esser generosi della 
roba del Maggioralo. Anzi ordinò specialmente 
che restassero incorporale allo stesso Maggiora- 
lo k nu Ire mitre gioiellale , il formak di perle, 
li paliorali , calici , candeUeri . ed ogni altra ma 
luppelkttile lacra dì oro , e di argento . Anclic la 
sua Libreria copiosa di manoicritti , volle che fos- 
se unita alla biblioteca della casa con le stesse 
leggi , e fini ailT istituire in suo erede uni- 
versale IL CHIAMATO, ED LSTITUITO DALLA 
GLORIOSA AIEMOIÌIA D’ URBANO Vili , ordi- 


nando , clic resti sottoposto intierainenle alla 
legge prescritta dal dello Sommo Pontefice uelli 
suoi Brevi , o jus succedendi [S] . 

38. Tolse però il Cardinale da questa sua cre- 
diti una porzione su di clie fece una parlicolar 
disposizione , a cui niun altro mai de' suoi mag- 
giori avea pensato , c che è pure interessante 
per la Causa presente . Avea egli conosciuto per 
esperienza di quanto dissesto siano per un patri- 
monio , che voglia lungamente conservarsi , le 
doli delle femmine ; avea egli perciò comincialo 
un molliplioo di dodici LL. di MM. per la dota- 
zione di quelle , che fossero nate in appresso 
dai figli maschi di D. Cornelia sua nipote; ma co- 
noscendo la tenuità del moltiplico , ordinò nel 
suo testamento , che per le doti delle femmine re- 
stassero avulsi dalla sua eredità , ed assegnati a 
un particolare moltiplico i detti dodici LL. di 
MM. e gli altri aggiunti dopo i medesimi , ed al- 
tri fondi da lui acquistati coi suoi avanzi , cioè la 
tenuta di Castelvecehio nella Diocesi di Sinigaglia ; 
k tenute giuriidizionali di S. Giovanni in Campo 
Orazio , e di S. Vittorino : un credilo sopra Cela- 
no, e Pileina , la casa di Carlo Maratta da lui 
comprata per Scudi Ire mila quattrocento , c il ca- 
pitale d’ un credito fruUifero con il Marchese Del 
Grillo nella somma di Scudi quarantaseiniila 
cinquecento (6) . 

39. Stabili poi le leggi di questo moltiplico . 
Volle in primo luogo , che T amministrazione 
di esso si facesse da Monsignor Crescenzi Udito- 
re di Rota , c dopo la di lui morte dal più an- 
ziano Uditor di Rota , e dichiarò , che con que- 
sto moltiplico si dotassero le femmine discendenti 
dalla linea mascolina di D. Uomelia , e del pos- 
sessore dei fidecommissi della casa ; con che pe- 
raltro le doti da assegnarsi non eccedessero gli 
Scudi trentamila , c con la proibizione espressa, 
che non si potessero mai alienare i capitali la- 


^l) .Vommorio . [3) Sommario. {3} Sommario . 

fi) Sommario — esclude però i Bastardi anche legiltimali . 
,.5) Idem . (ti' Sommario . 
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sciali da lui por fondo del moltiplico , ma solo i 
frutti da quello prorenienli , c moltiplicati. Per- 
che poi il possessore del Maggioralo non potesse 
fare per suo interesse cosa alcuna in danno di 
questo stabilimento , proiìri ttpreuamenU che mai 
in veriin tempo sotto qualunque pretesto f ammi- 
nislrazione suddetta debba farsi dal possessore dei 
bem fidecommissari , ma sempre dalt Vditor di 
Rota (1) . Tal fu per cento anni la saviezza dei 
Barberini , e la venerazione , che ebbero alla vo- 
iontà del loro grand' Avo . Muta adesso la scena, 
e tutto va in sovversione, e leggi . e patti . e 
patrimonio . 

CAPITOLO III. 

Ricchezze Rarberini in gioje . m mo6ifi, in oggetti 
if arte al tempo tn cui succedette nel possesso del 
Maggiorato la iVnictprsM D. Cornelia Costass- 
za Rarberini . 

30. CINQUE doviziose erediti avevano arric- 
chita la gii ricchissima Erediti di Urbano Vili . 
quando per la morte del Cardinale Francesco 
giuniore . seguila nel 1738 , la Principessa I). 
Cornelia Costanza Barberini, unica femmina sn- 
perstite della famiglia andò al possesso del Mag- 
giorato . e di lutti i fidecommissi a quello in- 
corporati . E stala ccrlamenlc una esagerazione 
incredibile quella dell' annalista Aiutatori nel di- 
re . che alla morte di Papa Urbano questa fami- 
glia avesse fra beni patrimoniali, ed ecclesiastici 
un’ annua rendita di Scudi quattrocentomila . È 
vero perù , che le ricchezze Barberini erano pas- 
sale in pniverbio. Un lungo PontiOcato; quattro 
grandi Cardinali dopo il Papa esistili in men 
d' iin seeoio neila famiglia . lutti impiegali in 


grandi alfori , e nelle cariche più huaiiKMe, tutti 
dotati di molli lalenli, geniali delle lettere, e del- 
le arti , che non dovevano aver cumulalo di ric- 
ebezze , e di rarità 7 Non parlo dei grandi fon- 
di , feudi , signorie , vaste tenute , sontoooi pa- 
lazzi , ville , e giardini . Voglio parlar solamente 
della ricchezza mobile, degli ori, degli argenti , 
delle gemme, degli oggetti i più curiosi, e piò ra- 
ri, dei capi d’ opera d’ogni arte, lutti raccolti dal 
gusto , c dalla bcoltà di quei grandi uomini . La 
Biblioteca Barberini incominciala dallo zio di Pa- 
pa Urbano, accresciuta dal Papa stesso, di ogni 
sorta di bei studi amantissimo, cuntinuala dai due 
Cardinali nipote c pronipote , é stata sempre ce- 
lebre , c per la copia dei libri , c per la rarità de' 
suoi manoscritti, talché i più btOMMi uomini nella 
storia letteraria , gli Allacci , i Lazzarini , i Ga- 
ratooi si sono riputati ad onore , quand' essa era 
intiera , di esserne i bibliotecari . 

31. L’ opera del Conte Tczio intitolata Aedes 
Rarberinae pubblicata nelf asino 1GÌ2 , mentre 
ancora viveva Urbano Vili basta a far conosce- 
re qual raro Museo, c qual sontuosa raccolta giu 
v’ era di statue , di bassi rilievi , di sculture , di 
pitture , o di antichi , o di moderni maestri; uni- 
tevi gli aumenti làUi dal genio di quattro cardi- 
nali ; ponetevi le opere antiche di greco scalpel- 
lo , c le famose tele non vi dirò dei Caracci , dei 
Caravaggio , dei Romanelli, ma dei ftaSaclli, dei 
Leonardi da Vinci , dei Tiziani , dei Domraucbi- 
ni , dei Guidi . Quante cose non v' erano, che so- 
no stale il soggetto dello studio , e dell' ammira- 
zione dei lellerali più insigni ? Che cosa di più 
raro quanto i duo Candelabri del Tem^o della 
Fortuna Prcnestina , de' quali tanto scrissero e 
Winltdman (2) , e Marini (3) , e Cavaceppi (à) ? 
Che cosa di più singolare quanto il celebre Vas<i 


(I) Sommario. 

;2' Winkelman . Monumenti antichi inediti . Roma lfi78, tom. 2. pag. 3S8. art. X. 

[3‘ Il eh. Sig. GaetasM Marini Prefetto dello Biblioteca txiticona nella sua dissert. su questi cande- 
labri nel lom. 3. del Giom. di Pisa pag . 156 che li dice trovati fra le rovine della villa Adriana . 
i.M Cav aceppi . Raccolta <t antiche statue tom. 3. tarok HR e A9. 


.gilized by Google 


29 


trovato nel sepolcro credulo di Alessandro Seve- 
ro , e di Uiulia Mammda , in coi era scolpila l’A- 
poteosi di Alessandro Magno , e di cui tanti altri 
eruditi parlarono ? (1) Che cosa più celebre del 
Medagliere, da cui il rinomato P. Baldini fece l’ag- 
giunta alle medaglie scelte del Vaillant , e spe- 
cialmenle di quella di Drusilla? (2) Che cosa più 
insigne di quel Uabinelto unito alla Libreria pie- 
no di carnei , d’ intagli, di pietre preziose, di me- 
daglie , e di medaglioni d' oro , di cui tante me- 
morie ce ne lasciarono , e Ficoroni (3) , e Venu- 
ti (!») ? K questo è poco ancora . Aggiugnelcvi la 
beUUnma «fatua di Venere , «1 cektrre Narcùo in 
marmo , il famotissitno Fauno che dorme , «fofua 
la più eingoktre di tulle k altre , lo Schiavo che 
mangia un braccio umano , i due famoei basii di 
Mario , e Siila (5) . 

32. A tante rarità vanno uniti tanti altri mo- 
bili preziosi , e ricche suppellettili , gemme, pie- 
tre , ori , ed argenti . Li soli primi inventari latti 
vivente lo stesso Urbano Vili, e quando fece, es- 
sendo ancor prelato , e semplice presidente della 
Camera nel 1604, e quando, appena tatto Papa, nel 
1623 segnò il primo Breve della sua disposizione, 
liastano a dimostrare quanta copia d' algenti iin 
d' allora esisteva in quel patrimonio crescente, e 
per cosi dire bambino (7) . Aggiugnetevi tutto il 
moltissimo di argenti, ori , gioje, c cose preziose, 
che lasciò Urbano Vili , dopo altri dieciotto anni 
di Pontificalo. Aggiugnetevi le Suppellettili , Tap- 
pezzerie , Paramenti , Arassi, Quadri , Statue, Ar- 
genti, Ori, Gigje, e tutti gli altri MOBILI 1)1 STI- 
M.V lasciati dal Cardinale Francesco seniore , e 
incorporati al Maggiorasco (8). Aggiugnelcvi tut- 
te le gioje acquisiate dal Principe U. MafTeo se- 


niore riunite pure all’ jus succedendi (9) . Aggio- 
gnelevi li quattro Foconi grandi cC orjcnfo , t due 
vascni con coperchio , lutti if argento , il Giojello 
grande composto di molli , e RAOGUARDEVOLI 
diamanti; la Croce di CINQUE GROSSI DIAMAN- 
TI , fe due Croci tt oro ,e k tappezzerie m oro la- 
sciate dal Cardinal Carlo , c sottoposte da lui al 
Maggiorato (10). Aggiugnetevi finalmente k Ire 
Mitre gioiellale , il formak di perle , li due Pasto- 
rali , li candelieri, la croce petlorak, li calici, e pa- 
ci <t argento , die il Cardinale Frauccsco seniore 
anch’ esso volle aggiunte , e solloposlc al patri- 
monio di Urbano VIIl(ll).Non vedete clic cumu- 
lo d' immense ricchezze, e d’ infinito valore ! Ma 
furano , c più non sono . 

CAPITOLO IV. 

Condotta di D. Cornelia , «uo tnatrimonio, suoi in- 

ventarj , e tue disiipasioni . 

33. Sarebbe stalo desiderabile , o che D. Cor- 
nelia non avesse mai esistito , o che non fosse fi- 
nita in lei l’agnazione de’ Barberini . Fu Ella Tu- 
nica figlia superstite del l*rincipc D. Urbano se- 
niore , alla cui morte , come già abbiam v cdulo , 
il Cardinal Francesco giuniorc di lui fratello, co- 
me unico masebio della famiglia , prese possesso 
del Maggiorato. Egli avea destinato già di nomi- 
nare all’ jus succedendi questa unica sua nipote, 
ed unica rimasta dell’ agnazione , e perciò il suo 
primo pensiero fu quello di procurarle uno splen- 
dido , ed illustre matrimonio . Fra i molti con- 
correnti , clic aspiravano a si grandi nozze , il 
prescelto fu il Principe D. Giulio Cesare della tan- 


(1' Ennio Quirino Visconti Museo Pio Cktnentino lom. 6. jiag. 71. 
(2} Vaillant Numism. Imp. seketiora . Roma 1743, lom. I. pag. 17. 

(3) Ficoroni Yetligia e rarità di Roma. Roma 1744. lom. 2. fxig. 287. 

(4) Descrizione delf antica Roma in Roma 1765, tom. I. pag. 9.S. 

(5) Hidolfino Venuti Roma moderna tom. I. pag. 220 e leg. 

(6) Sommario . (7) Sommano . (81 Sommario . i9 Idem. 

(10' Sommario. (Il) Ivi. 
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to celcbraUi famiglia de' Colonnesi di Sciarra , C- 
glk) del Principe di Carboguano. Nei sontuosi Ca- 
pitoli celebrati in questa occasione fu in primo 
fatta mostra d' una arrogaxiont , che tacesse D. 
Cornelia, ancor minore d’ età, del suo futuro spo- 
so nella famiglia Barberini, ammettendolo a tutti 
gl! onori , e le prerogative della làmiglia , ed al- 
la promitaia , e comune amministrazione , non 
già indeflnita , ma soltanto di lutti i FRUTTI , E 
RENDITE del Patrimonio Barberini (Ij. 

34. In correspettivilà poi, ed a contemplazione 
di questo matrimonio , eil anche a titolo , e nome 
di dote al Principe D. Giulio Cesare sposo , fu dal 
dì lui genitore assegnato un capitale di SCUDI 
DUECENTOMILA per convertirti nella ricompra 
di altrettanti debiti della vota Barberini. Non fu i>e- 
rù interamente , ed iudeOnitamentc donato alla 
t>sa Barberini questo Capitale ; poiclic sebbene 
fosse assegnato al Principe D. Giulio Cesare, e ai 
di lui figli tueeeitori , e diteendenli in infinito ; fu 
perù convenuto clic se ne creasse un censo frutti- 
fero a favore di detta Casa Colonna, c che in man- 
canza di detto Sig. D. Giulio Cesare senza detti tuoi 
figli, e diteendenli maschi da moscAi, SICCOME IN 
CASO che delti figli , e discendenti maschi da ma- 
schi in infinito mancassero in qualungue tempo sen- 
ea figli , e discendenti maschi da maschi ; ED IN 
OGNI, E QUALUNQUE CASO, che al dello Mag- 
giorascalo, ed jut sueerdendi di della Casa Barbe- 
rini non succedesse , o non fosse nominalo uno di 
delli figli , e discendenti maschi da quetio matri- 
monio , IN CIASCUNO DI TALI CASI li suddelli 
lapilali DI SCUDI DUECENTOMILA, come sopra 
assegnali DEBBANO RITORNARE rolli frutti di 
essi , che indi in poi decorreranno a favore di esso 
Sig. Principe di Carbognano padre dello sposo , e 


delti suoi discendenti maschi da maschi (2) , coaic- 
ebà ognuno comprende , che questa accessione di 
scudi duecentomila in vigore di questo patto , in- 
vece di essere un’ aumento del patrimonio Bar- 
berini , fu piuttosto un nuovo debito contratto, c 
pagabile nel caso della riversione. 

35. Seguito il matrimonio sopravvisse altri die- 
ci anni il Cardinale Francesco Barberini posses- 
sore del maggioralo, nè la nipote Cornelia vi po- 
tè porre dentro le unghie . Guardatevi però se 
giugno ad alTerrarlo . Piena la giovine sposa d' i- 
dec più vaste , che capir non polca il vastissimo 
patrimonio di Urbano Vili , e cinque altre Ere- 
dità Barberini ; spiala già nel vortice di ogni fa- 
sto , c di ogni lusso, anelava alla preda , quando 
nel 1738, per la seguila morte dello zio Cardinale, 
e per la nomina a di lei favore già fatta, si vide 
alfine padrona di tanta opulenza . Ella avea già 
designato in suo pensiero la sovversione , che vo- 
leva fare, c cominciò subito a prepararsene ì mez- 
zi . Doveva Ella, secondo il prescritto da Urbano 
Vlll,c dagli altri tre Cardinali testatori far esalto 
inventario di tutte le suddette eredità . Di falli 
nello stesso anno 1738, tre inventavi ella fece [3); 
ma nè intieri li fece , nè con lealtà. Ebbe in pri- 
mo luogo la cautela di omettere giudiziosamente 
molti oggetti di gran valore , qiudri insigni, sta- 
tue , e sculture più rare , perchè voleva disfarse- 
ne , senza che apparissero essere appartenenti al 
jus suceedendi. Non volle neppur segnarvi la sta- 
tua Mnciuosine , la dea della memoria, perché 
voleva perfino scordarsi di quanto Urbano Vili 
ricliiedcva da lei (4) . Ebbe anche 1’ altra avver- 
tenza, di far segnare nelle stime dei suoi inventa- 
ri alli oggetti più rari , i prezzi più ìnfimi , per- 
rhè alienandoli non sembrasse aver fallo gran 


(1) Sommario — Si avverta però che le nomine dei jus ononfici, itti patronati, C appellanie, alunni di 
Collegj e Monasteri furono tulle riservale a lì. Cornelia. 

(2) .Sommario. (3) Somm. Boi. 

(4) Oltre la statua di Mnemotine, mancano la nave di Paleslrina, il Sarcofago di Agamennone , e 
quello di Protesilao , il batto rilievo del Circo , I' ObeUteo , i Capofuoehi delT ,4 Igardi , un quadro di 
C laudio , e un altro di DomenieAino ec. Somm. 
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danno (1) . Con questi preparativi già fatti s' im- 
merse Donna Cornelia nell' abisso delle sue dis- 
sipazioni . Il Principe sposo , moderalo ne' suoi 
costumi , e frugale , ed anche tenace, anziché li- 
berale, era dall' imperiosa moglie tenuto lontano 
da ogni amministrazione , ne si ascoltavano , né 
si dimandavano i suoi consigli , c dimandali non 
si attendevano . 

36. Fate Signori una breve comparazione fra 
gli inventari i fatti da Donna Cornelia (2) con le 
influite distrazioni da lei commesse , e che ven- 
gono riferite dai Testimonj formalmentt! esami- 
nati (3] . Unite al detto de’ testimonj le deposi- 
zioni, c li scritti di tanti Letterati insigni, che del- 
le preziose robe dell’ Eredità Barberini , in qua 
e in là per tutta I' Europa da Donna Cornelia 
molto prima ancora del 1767 disperse, ci lianno 
o lasciate memorie , o fatto giuste querele (à) . 
.'■correte i Codici della Contabilità Barberini dal 
1738 al 1768 , e vi troverete che Donna Conielia 
Uno a quel tempo di soli mobili aveva distratta 
una somma di ClXQUANT.àXOVEMILA.eQU.à f- 
TROCENTO SCUDI (5}. È grande già questa som- 
ma , ma unitev i ancora un altra somma di SCU- 
DI VENTICINQUEJIILA GEMO QUABAM'OT- 
'i'O di censi da lei imposti (6). Unitevi la Tenuta 
di Corcollo assoggettata ad un altro censo di SCU- 
DI VEN'rUNMILA DUECENTO SETTANTA- 
yUATTRO (7) . La Custodia di Porta .Maggiore 
impegnaU per altri VENTIMILA SCUDI (8) . La 
Tenuta di Monlemaggiore obbligata ad un altro 
debito di SCUDI DIECIOTTOMILA (9) . 

37. Ed è poco ancora . Dove più sono i beni di 
.àfìleda Cornelia distratti (10)? Dove la Tenuta di 


S. Marinella da lei pure alienata [11 j?Perché quel 
cambio di scudi quattromila creato col Principe 
Santacroce [12] ? Dove furono rinvestito quelle 
QUATTROMILA OX7.E D' ORO di Napoli ritrat- 
te dai Capitali del Principe Don Urbano suo pa- 
dre (13j? Dove son più i dodici luoghi de’ .Monti 
del moltiplico delle doti del Cardinal Francesco 
Barberini giuniore[l V]? Che poi diremo delle gem- 
me , e pietre preziose ? I Codici della Contabilità 
c’ istruiscono , che la sola imprestanza de' pegni 
delle gioje fatti da Donna Cornelia nel .Monte di 
Pietà , giunse fino alla somma di TRENTASET- 
TEMILA E NOVANTAQUATTRO scudi . Che il 
debito dei soli frutti di questi pegni giunse alla 
somma di noremila tellKtnlo tetsanlaquallro scu- 
di , né altrimenti si potè pagare, che con la ven- 
dita de' pegni , e con l’ obbligazione del Principe 
suo marito di sborsare scudi duemila alt anno; e 
sebbene alcuni di questi pegni si vogliano adde- 
bitare al Cardinale Francesco Barberini, ciò non 
ostante le gemme , le perle , le pietre preziose , 
comprese in quei pegni, che di certo si sanno es- 
sere appartenute al Maggiorato Barberini, ascése- 
ro alla somma di SCUDI DIECIO'ITOMIL.A NO- 
VECENTOVENTI (15) . 

38. Per dir tutto in poche parole, basta osservare 
i soli Inventar] fatti nel 1738 da Donna Cornelia, 
con tutto che mancanti, con tutto che poco fede- 
li nelle stime degli oggetti più interessanti. Que- 
sti Inventarii portano un valore di capitale , che 
SODO in tutto quattro milioni centocinque mila, e 
sette scudi, e bajocchi ventinove c mezzo (16). Si 
trovano adesso in tutto il Patrimonio Barberini 
questi quattro milioni ? Meglio per Donna Corne- 


(1) Per etempio la celebre Venere fu Mimala nell inventario Se. 300, fu venduta da D. Cornelia per 
•Se . HOO , e rivenduta da Jenkins Se. 12000. La Matua eoloseale di Giunone era ttimala nelt inventa- 
no Seudi dueeento testanta , e venduta da D. Comeka Seudi ducrm'la teicenlo , rovi del reMo nel 
eomm. (2) Sommario Rol. 

(3) Dello eomm. Rol. ee. Si vegga f intiero esame formale de' leelimonj diMribuilo a porle . 

(à) 5omt». Rol. (5) Dello eomm. Rol. (6) Dello eomm. (7) Dello eomm. (8) Detto eomm. 

;9) Dello eomm. (10) Dello eomm. (11) Dello eomm. (12) Dello eomm. (13) Dello somm. 

(U) Dello somm. (15) Somm. Rotale. (16) Detto somm. 
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lia se vi fossero, o se Ella iatieri , come li trovò, 
gli avesse lasciati . Ma Ella li dissipò tutti , c la 
Legge di Urbano Vili 1’ aveva già giudicata ; Il 
patto , che Ella aveva latto nell' andare al pos- 
sesso di quella Eredità l' avea dichiarata già de- 
caduta, e dall’ eredità medesima , e dal diritto di 
nominare un successore al Maggiorato-Tutto que- 
sto era accaduto in gran parte fino al 1767. Don- 
na (Cornelia era viva ancora nel suo corpo , ma 
nella volontà di Papa Urbano era già NATUK.VL- 
MENTE MORTA . 

CAPITOLO >. 

Kpoca irUeressanliitima dette cose accadute daintn 
al 1770 ; gli artifizj ed inganni per perdere Don 
Urbano , Decreto Negroni , Breve dementino , 
Matrimoni di Don Urbano, e di Don Carlo. 

39. Dolente compassionevole istoria vengo ora a 
raccontarvi, o Signori, delle cose, che furon prin- 
cipio di tante lacrime. Dal matrimonio contratta 
dalla Principessa Donna Camelia Barberini col 
Principe Don Giulio Cesare Colonna di Sciarra , 
nacquero due soli figli maschi. Don Urbano giu- 
niore , che fu primogenito , c Don Carlo giunio- 
re , secondogenito . Erano ambidiie questi figli 
giunti a quella età in cui si conviene prendere 
uno stato. Era necessario un matrimonio per as- 
sicurare la successione, ne conveniente matrimo- 
nio si sarebbe potuto ottenere senza assicurare 
allo sposo il diritto al jus succcvlcndi . L’ ordine 
di natura esigeva , che il maggior nato fosse pre- 
scelto , c nominato all’ eredità di Urbano Vili. 
Lo richiedeva la volontà dello stesso istitutore 
del Maggiorasco ; lo richiedeva l’ istituto di vita 
già intrapreso dai giovani figli , e la destinazione 
stessa dei genitori . Sobrio, vigilante, ed accorto 
Don Urbano aveva tutti I requisiti per essere un 
buon padre di lamiglia . Dedito ai buoni studj D. 
Orlo si era iniziato alle dignità chiericati . Fin 


dalla prima fanciullezza era Egli stato investito 
del Baliaggio della Religione Gerosolimitana , c 
all’ età di venti anni era stato nominato alla Sc- 
condogenitura Barberini, che abbiamo già vedu- 
to essere incompatibile col jus suceedendi (1). Ha 
Cornelia la madre covava altre cose in suo cuo- 
re. Dopo avere Ella distrutto il Patrimonio di 
Urbano Vili volea rovesciare ancora l’ ordine di 
natura. Ella prediligeva il secondogenito Don 
Carlo, od avea destinato di nominarlo alla suc- 
cessione del Maggiorasco a preferenza dell’ inno- 
cente primogenito. Ma la cupa voce dell’ intima 
coscienza , che non cessa mai di gridare, le ram- 
mentava le sue dissipazioni , e la sua condanna , 
e la spaventava . 

àO. Comunica Ella i suoi timori al prediletto 
Don Carlo , e risolvono insieme di sciitime il pa- 
rere di qualche valente Giureconsulto. Don Car- 
lo se ne prende il pensicn» , e si dirige al fu Av- 
vocato trarlo Luti , elio godea allora molla sti- 
ma nel Foro , e gli dimanda — Se nel caso che 
r Eccellentissima Signora Donna Cornelia sua 
madre facesse cadere la nomina del Maggiora- 
scato Ihirberini sulla di lui persona potesse egli 
dirsi di maniera sicuro intorno alla validità , e 
sussistenza della medesima , che nò lui , nò i 
suoi discendenti potessero mai per tal causa sof- 
frire alcuna molestia , o da S. E. il Signor Don 
Urbano suo fratello , o da' suoi successori 13) . 
Erano già cognite , e pubbliche per tutta Ro- 
ma , e fuori le grandi alienazioni di Donna Cor- 
nelia . L’ .Avvocato prende ad esaminare i Bre- 
vi di Urbano Vili, e risponde, che nel supposto, 
che seguile già fossero rilevanti alienazioni dei 
beni , non trovando maniera di conciliarle con 
la volontà contraria del Pontefice fondatore, la 
sola nomina della signora Ib-incipessa non fosse 
bastevole per quella incontrastabile sicurezza , 
che ricercava il signor Bali , c dello stesso pa- 
rere fu un’ altro de’ primarj Avvocali consulta- 
to parimenti dal Sig. Don f^arlo (31. Mentre pe- 


(I) Somm. (2) 5omni. Boi. (3) Detto somm. 
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ró 1' Avvocato Luti volea porre in iscritto que- 
sto suo seotimeoto , che avea gii comunicato in 
voce al Sig. Don Carlo . Donna Camelia ebbe 
modo di farlo tacere : UNA IMPROVVISA MI- 
STERIOSA MINACCIA contenuU in una cieca 
lettera , tu causa che non pubblicasse il suo pa- 
rere (1) . 

il. Questo stesso Ri per4 causa , che Donna 
IZoraelia , c Don Carlo si animassero maggior- 
mente a nuovi artifiij , onde effettuare la no- 
mina , e renderla [come essi speravano) in qua- 
lunque modo sicura . Pensarono di rimediare a 
lutto con il Giudice privativo. Urbano Vili, co- 
me abbiam veduto, avea ordinato , che in caso 
di questioni da muoversi intorno alla sua di- 
sposizione , il possessore del Maggiorato, doves- 
se nominare tre, o almeno due Giudici, le cui 
Sentenze poi fossero inappellabili : Ma Corne- 
lia , che conosceva essere colpevole , c già de- 
caduta , non ebbe coraggio di far questa depu- 
tazione, affinché non si potesse dire, che come 
era decaduta dal diritto di nominare , cosi an- 
che fosse decaduta dal diritto di deputare i Giu- 
dici di famiglia. 11 suo timore era giusto. Umi- 
liò dunque una sua supplica alla Santa Memo- 
ria di Clemente XIII , od espose ingenuamente 
il suo dubbio . Se potesse tare la nomina al Mag- 
giorasco nella persona del secondogenito — A 
motivo che I’ Oratricc sia decaduta dal diritto 
di nominare per supposte alienazioni fatte dei 
beni soggetti al Maggiorascato , ed alli Fidoconi- 
inissi della famiglia — Soggiunse, ma làlsanien- 
Ic, che in rigore de’ Brevi Urbani avrebbe do- 
vuto Ella stessa nominare UN G 1 U DICE; M.A NON 
VOLENDOSI LEI PREVALERE DI T.U- F.\- 
C.OLTA' , supplicò il Papa a deputargli UNO dei 
Signori Cardinali, perchè dichiari se possa dir- 
si P Oratrice decaduta dal diritto di nominare 
il successore al jus succedendi (3). Annui il Pa- 


pa alla supplica, c deputò il Cardinal Negroui, 
il quale sommariamente sì, ma prout de jurt de- 
cidesse di ogni contesa (3) . 

àS. In questo modo il solo Cardinal Negroni 
non fu un giudice di famiglia nominato , come 
prescrisse Papa Urbano, ebe ne volea tre, o al- 
meno due ; ma un mero giudice dativo , come 
erano tutti gli altri Giudici privativi, che secon- 
do I’ antico sistema solcano comunemente darsi. 
Il Cardinal Negroni interpellò il primogenito D. 
Urbano, perchè destinasse una Persona legale per 
dedurre le sue ragioni sopra la Scrittura data 
per parte della Principessa madre , che gli avreb- 
be comunicala. Egli destinò P .Avvocato Scrpetli. 
Ma non si voleva che Egli parlasse. Gli fu lat- 
to intendere che si abboccasse col Marchese di 
Aubetcrrc ambasciatore di Francia , che allora 
stava in Frascati . Ubbidisce Don Urbano, e vo- 
la immediatamente a Frascati . Parla coll’Am- 
basciatore, gli esterna la sua ferma risoluzione 
dì volere essere nominalo al jus succedendi. Il 
Marchese però lo consiglia di fare un atto di u- 
miliazione alli suoi genitori , ed egli immedia- 
tamente lo eseguisce . Ritorna con suo viglictto 
la scrittura communicataglì, al Cardinal Negro- 
ni , e dice non volervi rispondere , confidando , 
che i suoi genitori non avrebbero voluto varia- 
re io suo discapito P ordine di natura . Piacque 
all’ Ambasciatore questo passo , e lodollo assais- 
simo ; lo assicunt dì stare del tutto quieto , e si- 
curo , e lo stesso gli ripetè con viglictto il Ca- 
valiere LaparcUi maestro di camera di detto Am- 
basciatore, scrìvendogli — viva riposatissimo, clic 
le cose vanno bene , e ehe aoderaiino meglio di 
quello Ita mai desiderato — viva quieto, e ri- 
posato , che avrà più di quello desiderava (à) . 

A3. Ma Cornelia intanto non volea compli- 
menti dal Figlio . Fa intendere a Don Urbano, 
cA« faetia una formale rinunzia tanto alla litt , 


;l) i)rttn somm. — Ari-ocato Luti pubblìró jtoxfrrmrinrutc questo suo Voto per ordine della Se- 
greteria di Stalo. 

'3) Sommario lìotale . 31 Sommario Rotale . ['v' Sommario Hot. 
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disia alla eadiinià incorsa dalla Signora Prmet- 
pfsra f guanto a tutti ti diritti da lui acquista- 
ti (I) . Nel tempo stesso Ituiina Mobilia Kalco- 
nieri, cite ai eia grandi- amicizia col Principe 0. 
Giulio Cesare, con suo viglietto segretamente 1’ 

arrisa —Ti rrO HO SCOPERTO RIMEDIO 

Plir NON V fe . Chi vi avvisa è fedele a voi . 
Volete la vostra feliciti? A voi sta a nou per- 
derla. Se nò, siete per tutto il tempo di vostra 
vita un miserabile precipitato nell’ onore, c nel- 
la roba. RINUNCIATE ALI,’ AUDITORE, sicu- 
ramente .ALLA C.AUS.A , c I.' ELETTO SIETE 
VOI , ve lo giuro ; NON RINUNCIATE , E RI- 
SPONDETE , gii è persa , E L’ ELETTO sicu- 
ramente di certo ve lo giuro, È L' .ALTRO (2). 
Speranzalo , c circuito nel tempo stesso , deve 
Don Urbano prendere un partito . Clic risolve- 
re ? RINU.NZIATE , e T eletto siete voi . NON 
RINUNZLATE, E RISPONDETE , e L’ELETTO 
E L’ ALTRO . Dunque si apprese al partilo di 
mezzo di non rinunziare, e di non rispondere. 
Indispettita allora sempre più 1’ imperiosa Ma- 
dre lo discaccia da casa , c gli comanda di ri- 
tirarsi in Castel Gaodolfu . Parte Don Urbano , 
ma pria di partire , pone negli atti una solen- 
ne protesta in cui tutte espone le cose accadu- 
te , c dichiara li sentimenti dell' animo suo [3). 
Quindi a consiglio ancora de' suoi rii, parte se- 
gretamente dal Castello, dove non vedea sicura 
neppure la sua persona , e seti corre a NapolL 
Figuratevi rive cosa è l'ira d’ una donna agita- 
la da tutte le fiu-ie . Che nou feve, che non dis- 
se Donna Cornelia ? In primo luogo obbliga il 
Cardinale Negrotti a emanare il suo Decreto, an- 
corché non sentilo Don Urbano , anzi costretto 
a non difendersi , evi assente aiicora Don l'.arlo 
veleggiando col velilo a suo lavore , c sapeudo 
di certo , che sarebbe egli stalo il nominalo, fa- 
rea le lìnlc della massima subordinazioue , ed 
acca dichiaralo in iscritto allo stesso tiardinal 

(I) Dfito lumia. Hot. 

[6J Pritu lomin. 


Negroni, che egli credea veramciile la madre U- 
nica, <-d intatta possedilrke di tulli quei diritti, 
che in vigore dei Brevi della Santa Memoria di 
Urbano Vili le vengono conceduti (Aj . E con 
tutto che Egli stesso avesse gU di prima con- 
sultato I’ Avvocalo Luti, dubitando, se per le 
alienazioni falle da Donna Cornelia fosse cadu- 
ta , c I' Avvocato gli avesse risposto che il Si- 
gma- Bali NON POTRÀ’ DIRSI MAI SICURO |5} 
ciò non ostante dichiarò al Cardinal Negroni — 
Non ho mai creduto, ANZI NEPPUR DUBITA- 
TO, che mia madre possa esser priva del dirit- 
to di nominare per caducilA incorse , o per a- 
lienazioni fatte, o per altro qualsivoglia moti- 
vo (6] . Nel tempo stesso perù io cui Don Carlo 
Iacea le finte col Cardinal Negroni di non crede- 
re sua madre decaduta , tendeva al medesimo 
un laccio nascosto, in cui il Cardinale , o per 
dabbenaggine , o per volontà, troppo bcilaieole 
cadde. Sentile quale scaltrezza! Continna a acri- 
vere al Cardinale — SE HA AVUTO POI per 
oggetto il suddetto Memoriale, raggirandolo ral- 
la mia persona , IL VOLER FAR USO della no- 
mina a mio favore, SONO IN CASO, Eminentis- 
simo, di RICUSARLA .ASSOLUTAMENTE, non 
sentendomi in alcuna maniera inaino ad ora ia- 
clinato per lo stato conjngale . Essendo sienro 
certamente DI FARE MAG4H0RE VANTAGGIO 
alla mia fiimiglia, RICUSANDOLA , pmcbè cosi 
mia madre si potrà eoa MAGGIORE ghatiiia 
prevalere del suo diritto di nominare nella per- 
sona di MIO FRATELLO , NEL (}UALE CON- 
CORRONO Pie CHE IN ME I REQUISm DI 
BUON PADRE DI FAMIGLIA (7) . Il Cardinole 
Negroni trangugiò 11 veleno in questa pillola hi- 
dorata : Don Urbano Iacea; Don Carlo ricusava 
francamente la nomina. Che male vi era di di- 
re che Donna Cornelia non era decaduta ? O no- 
niinava , e la nomina non arrebhe potuto ca- 
den- che sopra Don Urbano ; o non nominava. 

[V, Somm. Rot. (5) Drllo lomm. 


Summ. (3'j Drtfo lomm. 
(7) Somm. Huf. 
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c Don Urbano primogenito era il successore. Per 
quanto dunque egli stesso fosse persuaso , che 
Donna Cornelia era Tcramente decaduta, credette, 
come suol dirsi, di renderle il sol d' agosto, cre- 
dendo non esservi il pregiudizio di veruno. Quin- 
di messe insieme certe pessime ragioni, che fa- 
rebbono ridere un cimitero intiero , emanò quel 
suo decreto , di cui oggi si disputa , e deciso — 
Non essere in conto alcuno essa Signora Donna 
Cornelia decaduta daUc ragioni del Maggiorascu, 
e che come legittima posseditricc di esso mag- 
giorascu possa a quello nominare qualunque dei 
suoi figliuoli , come più gli aggrada (1) . 

U. Questo era quello che desiderava Cornelia ; 
Ma Ella stessa meglio di ogni altra (giudice di 
se stessa) conosceva quanto deboli , e vane, ed 
erronee ancora erano le ragioni e i fatti allo- 
gati nel decreto del Cardinal Negroni, c perciò 
poco fidandovi, volle puntellarlo almeno con un 
Chirografo, che con pari orrczione strappò dal 
Papa Clemente Xlil a confermazione di quel de- 
creto . E qui avvertite. Signori , il Decreto Ne- 
groni fu emanato li G Ottobre 176? ; il Breve 
(dementino fu spedilo li 11 Dccembrc 1767 , c 
sottoscritto dal! isicsso Cardinal Negroni che a- 
veva emanalo il decreto ; ma né il Decreto, nò 
il Breve videro mai luce, se non che nel giorno 
j? Giugno del seguente anno 1768 fu di nasco- 
sto ed in silenzio il solo Breve esibito negli at- 
ti di uu N'olaro (2). Donna Cornelia aveva trop- 
po interesse che rcstasst!n> occulte le sue tranu' 
a Don Urbano , a cui nè il decreto , ne il Bre- 
ve furono M.VI legalmente notificati. Intanto pe- 
rò mentre stavano ancora nascosti , ed il De- 
creto, ed il Breve, Duniui Cornelia nel gionio 17 
Marzo 1768 paventando ancora, ed incerta qual’ 
esito potesse avere, azzardò di fare la prima no- 
mina al miiggiurato in favore del secondogenito 
Don trarlo, ma la fece revocabile, riservandosi 


in qualunque tempo la facoltà di recedere, e di 
variare una , o più volle a di lei arbitrio (3). 

àS. Don Urbano in Napoli ebbe notizia delia 
nomina fetta sebbene revocabile , e comprese 
che non era più tempo da lacere . Comprese al- 
tresì , che inutile non solo , ma assai periruloso 
per Lui sarebbe stato il tentare a quel tempo uu 
giudizio in lloma , dove per la prepotenza di 
Dtmua Cornelia ninna sua cosa era sicura . In- 
tentò dunque il suo giudizio in Napoli , poiché 
anche in quel Regno esistono elTetli del patri- 
monio Barberini . La prima apertura di questo 
giudizio segui NEL GIORNO .\prile dell'anno 
1768, con. una supplica umiliala al S. R. Consiglio 
dal Brincipc Don Urbano, in cui espose la nomi- 
na malamente fatta da sua madre . prattrtundo 
filium Primogmilum, cui tuccettio praedicli Majo- 
rolu» OMNI JURE special ; e fece istanza che 
nulla ralio habealur nominationis, ut fcrlur faclac 
m personam fiUi Secundigenili ; c che gli si fa- 
cesse giustizia . La causa fu rimessa al S. R. Con- 
siglio , presso li di cui atti immediatamente pro- 
dusse li lestimonj , c le prove delle alienazioni 
della Genitrice (i), o questo fu il primo termine, 
che segnò legalmente i primi confini della ma- 
la fede di Donna Cornelia. Non mancò essa di 
comparire immediatamente per mezzo di suo 
Procuraforc ne’ Tribunali di Napoli , e diman- 
dò , che la causa della succc.ssione , e della ca- 
ducità fosse rimessa ai Tribunali di Roma; ma 
non fu ascoltala (o) . 

Ui. Si rivolse dunque con un altra supplica al 
Re. Cominciò dal confessare, che dei due figli 
maschj che Ella aveva, indirizzò il sccondiv lion 
Carlo alla milizia di .Malta intestandogli il Ba- 
liaggio Barberini , e destinò alle nozze il primo 
Don Urbano ; supponendo poi , che Ik>n Urba- 
no per capriccio , o per seduzione avesse ricu- 
sali quanti parliti gli erano stati offerti , ron- 


(1) Dello lomm. i2] Somm. Rol. ^3) Dello loinm. Dello sornm. nuin. 18. 

(5) Dello somm. num. 19 lell. .\. B. K da nolarsi che in tjuesla prima comparsa , e nemmeno 
nelle olire snssegurnli Donna l'omelia fece mai menzione del Decrelo Segrom, e del Brere Clemenlinv. 
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eluse , che — PER NON VEDERE POSTA IN 
FORSE LA SUCCESSIONE DI SUA CASA — a- 
vea nominato il Secondogenito , ma revocabil- 
mente, riserbando a se la facoltà di variare tal 
nomina (1) . Quindi facendosi carico dell' azione 
intentatale dal figlio nel Sacro Consiglio , ove 
prima dedusse la nullità della nomina , INDI 
LA CADUCITÀ’, sostenendo che la supplicante 
per le ALIENAZIONI fatte de’ beni soltoiKisli al 
Majorato, era decaduta dal possesso del medesi- 
mo , fece istanza , che si ordinasse a Don Ur- 
bano di restituirsi alla casji paterna (3) . Con 
questi falsi pretesti credeva Donna Cornelia di 
deludere il giudizio intentalo dal Figlio , ma 
Don Urbano li smentì ben presto. Con publi- 
co, c solenne ristumenlo stipulato li 10 Ciu- 
guo 1768, dichiarò solennemente , che la di lui 
pretesa avversione a maritarsi era UNA F.\ VO- 
LA, oche PRONTO era a PRENDERE MOt.LIE 
di gradimento , c consenso de' suoi genitori (3). 
Qinindì con altra giudiziale protesta del giorno 
primo .'settembre di detto anno 1768 interpellò so- 
lennemenle la rispettabile madre CHE EOLI È 
PRONTO A PRENDERE IN .MOC.LIE COLEI , 
CHE DA’ SUOI (’.ENITORI GLI VERR.V DE- 
■STINATA , CONTENTANDOSI di chiunque GLI 
VORRAN DARE (4) . 

47. Era sicuramente con questa dichiarazione 
tolto a Cornelia ogni pretesto di tergiversare ; 
ma non cosi P intenileva la sdegnata Donna, 
piu che madre, madrigna : Don URfi.ANO non 
la.sciava iulaiilo dì frapporre presso li .suoi 
lienitori le più amichevoli interposizioni de' pa- 
renti , e de' più rispettabili amici della ca- 
sa . Il Cardinale Orsini fra gli altri dopo es- 
sersi molto adoperato , dovette fargli sapere , 
clic le risposte non erano conformi -ALL' OR- 
DINE DELL.A NATURA, dtlju$ comune, e de'moi 
dntiìerj (51 . Si prosieguo dunque con gran ca- 
li) lìcttiì somm. 

1^6] Dello sofmn, 

,1 1) Somm. Ri:l. 


lorc la lite ne' Tribunali di Napoli sempre in 
contradizione dì Donna Cornelia . Il Re ordina . 
che il Presidente del Sacro Consiglio dia sull' as- 
sunto la previdenza di giustizia (6) ; e il Prcsideute 
decreta , che frattanto , in causa di alimenti , si 
paghino da Itonna Cornelia a Don Urbano Scu- 
di due cento (7)'. Resistè Ella , e tornò a ridire, 
che Don Urbano avea sognato nell' asserirla 
decaduta dal diritto di nominare per le aliena- 
zioni da lei fatto (8) ; ma tutto inutilmeotc , 
Il Sac. Reg. Consiglio decreta , che continui 
Donna Cornelia a pagare a titolo di alimenti li 
già ordinali mcnsuali scudi due cento , c che ne 
depositi anche altri trecento per le spese della 
Lite (9] . Segue a resistere Donna Cornelia , do- 
manda , ed ottiene quattro aggiunti al Sacro Re- 
gio Consiglio . Ma ciò non ostante si accrescono 
dal Tribunale gli alimenti a Don Urbano fino ad 
annui ducali quattro mila, c nello stesso allo fù 
impartito termine sopra T intentata azione della 
caducità , o questo decreto fu confermato anche in 
grado di nullità dallo stesso Sacro Consiglio, sem- 
pre in opposizione dì Donna (Cornelia. Impartizio- 
nc , che secondo la Legge del Foro Napolitano 
rende perpetua la cnnicsiazìune della Lite (10). 

48. Non rimaneva die togliere a Donna Cor- 
nelia col fatto il pretesto che già con le sue 
dichiarazioni, di essere pronto a prendere moglie, 
aveva tolto Don Urbano. Si sceglie una Sposa 
degnissima nella figlia del Duca d' Andria del- 
la nobile Famiglia de' Garafeschi , e NEL GIOR- 
NO SETTE DI APRILE DELL' ANNO MILLE 
SETTECENTO SETTANTA , sotto gli auepkj ibi 
Re, stipula li toletmi sponsali con la promessa di 
dote di ducati sessanta mila (11). Quindi nel gior- 
no 10 di Luglio dello stesso anno 1770 si cele- 
brarono le nozze (13). A tal notizia non vi so 
dire , die fu di Donna Cornelia . Il dispetto , e 
la rabbia non capivano in quel picciol corpo . 


(3) Detto smnm. 
{^) Dello somm. 
(13 Detto somm. 


(3) Somm. Rotai. 
|8) Detto somm. 
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Si vedea tolte tutte le armi di mano, l'na lilr 
intentatalc sulla raducità incorsa per le aliena- 
rioui fatte . Un matrimonio che gli toglieva ogni 
pretesto per nominare il suo favorito Secondo- 
genito ; una condanna provvisionale agli alimen- 
ti a favore di Don Urbano. Tutte le sue trame 
andate a vuoto, erotte le fila d’ ogni intrico le 
accrescevano più veleno nel cuore .Ella in tut- 
to il giudizio Ano allora fallo in Napoli , e io 
tutte le questioni avute con Don Urbano non a- 
«eva mai , o fosse arte , o fosse timore, fotta men- 
zione, nè del Decreto Negroni , nè del Breve 
I dementino. Non v’era più scampo. Ma non per 
questo r adirata Donna dal sno mal proposito 
si ritrasse , anzi ne volle fore inutile , c strepi- 
tosa vendetta. 

k9. Le cose non erano più intiere . Ha Ella 
non ne fece alcun caso . NEL GIOKNU OTTO 
DI SETTEMBRE DELLO STESSO ANNO MIL- 
LE SETTECENTO SETTANTA , che è quanto 
dire CINQUE MESI dopo contratti li sponsali da 
Duo Urbano con la figlia del Dùca d’ Andria , e 
DUE .MESI DOPO il di lui matrimonio, volle per 
solenne istrumento confermare a fovore del Se- 
condogenito Don Carlo irrcvocafriimen/e la nomi- 
na , clic prima revocabile aveva folla , c che a- 
vea detto di cosi forla per indurre il Primoge- 
nito Don Urbano a prender moglie (t) . Fatto 
il primo passo rovina precipitosamente al se- 
condo, c concilia un matrimonio allo stesso Don 
trarlo , ebe fu eseguito nel Novembre dell’ anno 
1770, quando la Duebessa d’ .Andria sposa di Don 
Urbano era giù incinta] del sno primogenito , I’ at- 
tuai Principe Don Maffeo (2) . In questo modo 
Donna Cornelia , e Don Carlo compirono 1' ope- 
ra della MALA FEDE . Non abbiate a sdegno, o 
Signori , che io cosi parli . Non se ne offendano 
i miri rispettabili Avversai^ . Il soggetto è que- 


sto in tutto, ed il più interessante della causa , a 
cui gli avversati .stessi ri chiamano, Infatti do|Hi 
una lite intentata, e contestala .sulle nullità del- 
la prima nomina fotta da Donna Cornelia , e sul- 
la caducità da lei incorsa por le sue distrazioni; 
DOPO che Don Carlo aveva dichiarato NON ivEN- 
TIRSl IN ALCUNA MANIERA INCLIN.ATO PER 
LO STATO CONIUGALE , c che nel suo fratel- 
lo Don Urbano concorrevano PIU" CHE in lui I 
REQUISITI DI BUON PADRE DI F.AMIGLIA (3); 
DOPO che Donna Cornelia aveva dichiarato al 
Re di Napoli di aver fatta la nomina, ma porti 
revocabile , perchè Don Urbano avea ricusati 
quanti partili gli si orano offerti , ed era anco- 
ra SKNZ.A MOGLIE, o jier non vedere POSTA 
IN FORSE la successione della casa (A) ; Dopo 
che non si era mai parlato , nè del Decreto Ne- 
groni , nè del Breve dementino; DOPO ebe Don 
Urbano per togliere ogni pretesto aveva già pre- 
so moglie , ed era prossimo ad aver figli (S) ; 
non mi sarà permesso di dire che tanto la no- 
mina irrevocabile fatta da Donna Cornelia, quan- 
to il matrimonio fatto da Don Carlo, furono fat- 
ti in perfetto stato di M.ALA FEDE ? 

liAPITOLO VI. 

fotti potteriori al 1770 , nuove liti, nuove dusi- 
pazioni di Donna Cornelia . Trattative tempre 
inutili di ronrordia. RettriUo di Pio VI dz'28 
Marza 1783 ; morte del Principe Don Giulio 
Celare ; morte del Principe Don Urbano. 

50. Seguono da questa fatai epoca TRENT’ 
ANNI di liti infinite. Avea ottennio il Principe 
Don Urbano appena seguito il suo matrimonio 
colla Duchessa d’ Andria , che 1’ assegnamento 
fissatogli per gli alimenti in annui ducati quat- 


(1) Nonwn. Rot. 

;4) Il Signor Principe Don Maffeo figlio del Principe Dan Urbano nacque in Napoli nel di 12 
Luglio 1771. 

(3) Somm. Rotale . (A) Detto tomm. Rot, (5) Detto tomm. Rot. 
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Iromila roste accretciulu a ducali cinquemila . 
Area ottenuto uu altra somministrazione per le 
spese del matrimonio nella somma di ducati se- 
dicimila da pagarsi da Donna Cornelia in ragio- 
ne di tremila ducati all' anno . Area ottenuto 
rinaimcnte l' importare della rata di queste som- 
me da decorrere, la Tenuta dei Feudi di Regno 
appartenenti al maggiorasco Barberini, i frutti 
dei quali furono liquidati nell’ annua somma di 
ducali tremila ottocento trentaire (tj. Tutti que- 
sti atti si fecero in Napoli sul finire deli' anno 
fno e nel 1771. Siccome però i frulli dei feu- 
di di Regno non b.rsta\ano a compiere rasse- 
gnamento fallo per gli alimenti, e per le spese 
nuziali , Don Urbano preparava già un nuovo 
giudizio in Roma per assicurarsi un congruo so- 
stentamento, giacebò intanto ebe si discuteva la 
questione della nullità della nomina, c della ca- 
ducità incorsa da Donna Cornelia , conveniva 
(icnsarc a vivere . 

51. Allora fu che Donna Cornelia, u fosse pim- 
lita dell’ ingiustizia fatta al suo figlio primoge- 
nito , 0 , clic volesse al solito frastornare le di 
lui speditissime azioni , si dette a cercare tulli 
i mezzi, onde, se fosse stato possibile, restituire 
la pace alla famiglia , che ella slessa la prima 
aveva malamente disturbala. I^upplicó , c<t ot- 
tenne nel 1775 dal Papa Clemente XIV che .si 
deputassero due lànicilialori di tulle le contro- 
versie allora vigenti nelle persone dei due Car- 
dinali Conti , e De Zelada ut sine ulla judicii, aut 
arbitramenti forma compoaitionem currnt (2) — 
Siccome peni la stessa Donna t^ornelia diceva 
di desiderare, die non solo le contese fra l.ei, I». 
Urbano, e Don ('.arlo già musso, si (simponessc- 
ro ; ma quelle ancora che potessero suscitarsi in 
famiglia fra lei , il marito , c li figli restassero 
con una generale transazione sopite, procurò di 
ottenere un secondo Itcscrilto , in cui — San- 
rtiasimuB ampliando facullates concessa» l^minen- 
liitimig Domiate Cardinalibus de Comitibui et De 

S'tmm. Dot. 2) Summ. Hot. [3) Dello eomm. 


Zeiada — imparti ai medesimi le più estese fa- 
coltà di comporre tutte le questioni mosse , e 
da muoversi, delle quali fosse piaciuto alle par- 
li di disputare innanzi ai sullodali Cardinali (3). 
Ma non fu tutto questo che una ostentazione , 
che Donna Cornelia volle lare per redimere pres- 
so il pubblico lo scandalo delle sue ingiustizie. 
In sostanza però Donna Cornelia non avea vo- 
lontà di fare un passo indietro , e tutti i trat- 
tati svanirono. Deluso allora nelle sue speranze 
Don Urbano, e costretto a vivere sollilmente con 
la sola poca rendita dei Feudi di Regno, istituì 
la sua azione innanzi il già Tribunale dell’ A. 
C. por ottenere un congruo, c decente assegna- 
mento per sé , per la moglie , e pei 6gli , che 
già molti ne aveva. Nulla da quel Giudice po- 
tè ottenere (à). Ma portata la Causa albi Rota, 
innanzi al qual Tribunale sempre tacque la pre- 
potenza c la grazia , ottenne miglior giustizia . 
Quattro furono i dubbj sottoscritti sopra gU a- 
limenti , e T abitazione, sopra le spese nuziali, 
sopra la quantità delle rendile dei Feudi di Re- 
gno , e sopra le spese della lite fatta in Napo- 
li (5). Siccome però nella prima proposizione, per 
la scissura dei voti , non si ebbe alcuna riso- 
luzione , e parve il Tribunale desiderare , che 
Don Urbano alcun titolo allegasse — ad effectum 
contequendi pingujora alimenta , cosi stimò bene 
Don Urbano, senza discorrere per allora del di- 
ritto che aveva alla nomina del Maggiorasco Bar- 
berini, su di cui, come abbiamo veduto , era già 
in Napoli contestala la lite, di appigliarsi all’al- 
tro titolo, che avea egualmente chiarissimo, del- 
la successione nella primogenitura i:olunna di 
Sciarra sebbene cslenualissima, dopoché se n’e- 
rann detratti li scudi duecentomila imprestali da 
Don Giulio Cesare padre a casa Barberini (6j . 
Con questo solo titolo ottenne dalla Rota due 
tienicnzc a lui favorevoli , nelle quali fu di- 
chiaralo competere per diritto proprio , e sen- 
za bisogno di alcuna nomina a Don Urbano 

Dello nonun. (5) D'Ilo somm. '61 Detto somm. 
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la successioiic nella prìmogeiiiturn Colonna (I) . 

52. Nel bollore di queste liti Donna Cornelia 
si divertirà, giuocara, e proseguiva a vendere, 
a impegnare , a dilapidare (2) . Ma crescevano 
intanto i suoi rimorsi , e procurava di addor- 
mentarli. Ella stessa unita al Principe suo ma- 
rito indirùzò all' Ambasciatore del Re Cattolico 
in Roma una Memoria , perchè interponesse i 
suoi udicj presso il Re di Napoli per chiamare 
Don Urbano a concordia , giacche sopra tutto 
gli doleva , che Don Urbano , mentre questio- 
nava della primogenitura Sciarra, si fosse pro- 
testato di voler riserbare .AD ALTRO TEMPO le 
sue pretensioni SOPRA IL MAGGIORATO B.AR- 
BERIM (3) . il Re si compiacque di farsi me- 
diatore , e perché conosceva in Don Urbano la 
buona diiposàione di rrnire al tante volle proget- 
talo accomodo , gli fece pervenire i fogli della 
madre (A). Ma le condizioni di quest' accomodo 
erano le condizioni del Leone , e il trattato fu 
interrotto . 

53. È STATA SE.MPRE QUESTA LA FINEZ- 
ZA abituale d’ ingegno dei nostri Signori Avver- 
sarj, passata da madre in figlio, e in nipote di 
ostentar sempre volontà di concordia; ma aver 
poi positiva volontà di nulla concedere, e por- 
tar sempre le cose alla necessità di rompere o- 
gni trattato. Quello che non avea potuto otte- 
nere il Re di Napoli tentarono di ottenerlo i due 
rispettabilissimi Cardinali Boria , e .Borromeo , 
che si fecero in seguito mediatori di questa dif- 
ficilissima impresa (5) . Ma che credete ? Si fe- 
cero nuovi fogli por parte di Donna Cornelia , 


e du dote coniiiKiaruno ? Nel dover dichiarare 
Don Urbano insussistenti le sue prelmsiom SUL- 
LA NULLITÀ’ DELLA NOMINA , e sulla suc- 
cessione nei Feudi di Regno ( 61 . Rispondeva be- 
ne il Cardinal Boria, incomincerebbe 1’ affare da 
DOVE d<!ve finire: — LE RINUNZIE SONO SE- 
QUELA DI OGNI ACCO.MODA.MENTO , ed in 
compenso di ciò che si è ricevuto , e NON PRIN- 
CIPIO; e concludeva che una tal dichiarazione 
tendeva A DISARM.ARE una delle Parti, prima 
che sia finito il conflitto (7Ì . In questo modo 
anche questa trattativa rimase sconclusa , Una 
cosa però in questa occasione vi fu molto rimar- 
chevole. Quel CLANDESTINO CONTUMACIA! E 
DECRETO del Cardinale Negroni, quel BREVE 
CLEMENTINO, che dal 1768 erano stati sepol- 
ti nelle tenebre e nel cupo silenzio ; quel De- 
creto, c quel Breve che non erano MAI stali de- 
dotti a notizia di Don Urbano; che Donna Cor- 
nelia non avea mai neppur mentovati nelle due 
nomino, non che prodotti in tutta la lite con- 
testala , e conlradctta in Napoli sulla caducità 
da lei incorsa, sulla nullità della nomina fatta 
a favore di Don Carlo , e svigli alimenti , che 
nella continuazione delle liti susseguite per al- 
tri dieci anni, c nei tanti trattati di concordia 
interrotti e ripresi, non erano MAI stati affac- 
ciati in questa ultima occasione ; alfine DOPO 
DIECI anni quelle tenebrose carte per la pri- 
ma volta videro il giorno . 

54. Stordi a tal novità Don Urbano, ma com- 
prese che nulla potea temere , e si risolse im- 
mantinente a rimuovere qualunque inciampo po- 


(1) Somm. Sol. 

i2) 5omm. Boi. ec. — Si vegga l esame formale dei Teilimonj a parte . 

(3) Somm. Rotai. — Qsieite sole parole delle da Donna Cornelia nel 1779 bastano a fare smentire 
guella jattanxa del silenxio di D. Urbano per 12, o 20 anni sul Maggiorato . 

(4) Detto somm. 

(5) Somm. Rotale . 

(6) Si noli un altra colla , che Don Urbano per cotifessiune di Cornelia lenea sempre forte la nul- 
lità della nomina . E questo è silenzio? 

(7) Dello somm. 
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lessero fare quel llccrclo , e quel Breve. Umi- 
liò a questo oggetto con una sua supplica 1' u- 
no , c r altro al Papa Pio VI , eO implorò la re- 
stituzione in iutiero , alBnclié iic 1’ uno , nè I’ 
altro fosso d' ostacolo o alle traltalivc di con- 
cordia , o al giudizio se bisognasse . Quel Poii- 
lelice quanto illuminato e savio, altrettanto nel- 
la facoltà legale versato, c che tutti conosceva 
i meriti di questa causa , i Brevi di Urbano Vili, 
le alienazioni di Donna Cornelia , P ingiustizia 
della nomina da lei fatta, poiché egli stesso e- 
rasi fatto consigliere , c mediatore della concor- 
dia , non esitò un momento di concedere quan- 
to Don Urbano dimandava ; c nel di 18 .Marzo 
178.3 emanò Rescritto, con cui — S.\NCTI8SI- 
•MUS remisit caumm de (/uà in prircibui AD RO- 
T.VM IN GRADU HESTITUTIOMS IN INTE- 
lìRU.M quoad derretum Eminenlisiimi Cardinalis 
Htgroni JudicU deputati cum clausula DE CAU- 
."vIS , et quoad Breve ejutdem Decreti confirmato- 
riwm cum clausula DE .APERITIONE ORIS (I) . 

mi. Irritata allora più che mai la Madre , e 
più sdegnato ancora Don Carlo , toriiaroiio al 
proseguimento delle liti sulla primogenitura Co- 
loiiua , e sugli alimenti . Anzi quasi che fosse- 
ro poche le persecuzioni che con tanti giudizj 
facevano al sagrificato Fratello Don Urbano, nuo- 
ve inolcstic, c nuove liti cumularono, alHnchi'- 
reso impotente a tanto dispendio lo potessero vin- 
cere col ridurlo a non potersi difendere . Que- 
sta fu sempre la massima di Don Carlo , que- 
sto sempre lo scopo delle sue mire, d’ impossi- 
bilitare Don Urbano a ricuperare il maggiora- 
sco, A questo Gnc ,dopo le tante liti che già ar- 
ilcvano , Don Carlo fondandosi nella mal fatta 
nomina si fece Egli stesso Attore , c spedi un 
nuovo monitorio innanzi 1' A. C. per rivendica- 
re contro il Fratello i Feudi di Regno. Questa 
nuova causa portò anche essa lungo, c fienv con- 
trasto , finche dopo due Sentenze per una par- 
te, e per I' altra il Tribunale della Segnatura. 

, I) Somin. Bui. ,3’ Somm. Boi. 


stancato dal vedere 1’ oppressiva baldanza di D. 
tiarlo, sopra una commissionale istanza di tut- 
to I’ accaduto sin allora, nel di 28 Giugno 1796 
rescrisse — De appellatione et eidem B, P. D. 
Malvasia , che era il Ponente della Causa del 
maggiorasco, QUOAD O.MNES, ET OMNIA (2'i. 
Si vide allora che la causa della caducità incor- 
sa da Donna Cornelia, e della nullità della no- 
mina da lei fatta, per cui si era ottenuto il Re- 
scritto della restituzione in intiero del Decreto 
Negroni, e P apertura della bocca del Breve de- 
mentino, era la causa assorbente di tutte le al- 
tre , e perciò nel di 2 Ottobre 1796 furono con- 
cordati in Rota, Ponente Monsignor Malvasia, i 
due Dubbj sulla cosa giudicata Negroni , e sul 
Breve confermatorio di essa (31 . 

36. Era a quel tempo già passato agli eterni 
riposi il Principe Don Giulio Cesare Barberini, 
memorando esempio di lunga pazienza cserci- 
tata verso sua nii^lie. Il buon patire morendo 
lasciò ai Ggli colla sua benedizione i più feno- 
nisi consigli alla concordia c alla pace. Ne di- 
segnò anzi in un foglio le tracce JV': ma fn sor- 
do alle paterne insinuazioni Don Carlo. AU'op- 
poslo Don Urbano, avendo rinvenuta P eredità di 
suo padre espilata, c decolla la lasciò giacente, 
ed appena due delle cinque parli della primo- 
genitura Colonna potè ricu|>erare (5) . Erano già 
sotloscrilli i dubbj in Rota nella causa del Mag- 
giorasco , quando Donna Cornelia ancora passò 
a più severo giudizio . Ma pria di morire non 
rade volle avea bevuto calici pieni di amarezza 
per parte del suo nominato. Fa meraviglia, di- 
cea Ella in una sua memoria, F.\ ORRORE, che 
un figlio secondo-nato , divenuto Primogenito PER 
UN SOI.O TROPPO FORTE TRASPORTO DI 
;V.MORE de'Genitori, un figlio, che come SECON DO 
NATO C.VDETfO appena poteva aspirare al conse- 
guimento di un annuo assegnamento di Scudi 6000 ; 
Un figlio che tra Baliaggio , Seeondogenitara, ed 
assegnamento in contanti trovasi un appuntamento 

(51 Detto somm. 
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di circa nove m dùrt mila Scudi ; che queeto figlio 
abbia il coraggio, ed anche L’AUDACIA, ED 
IMPUDENZA di porre in vieta quaei per livo- 
re ec. quanto abbia ueufruUuato, ueufrultui, ed 
anche straordinariamente introitato , e percepito la 
Principessa Madre CON FARLA ANCHE DEBI- 
TRICE cc. (I) . Tale fu la degna ricompensa , che 
Ella riportò dai mal collocati benefisj , 

57. Moria Donna Cornelia, il Signor Don Carlo, 
che si pretendea nominalo successore al Maggio- 
rasco, a molle obbligazioni avrebbe dovuto so- 
disfare ingiuntegli da Urbano Vili; ma niuna ne 
adempì . Avrebbe dovuto fare l' Inventario del 
jus succedendi , altrimenti neppure egli poteva 
percepire i frutti del .Maggiorasco . Ma riflet- 
tendo, che col lare questo nuovo Inventario , e 
col confronto di esso che si sarebbe poi fatto 
con gl' INVENT.VRJ del 1738. quantunque mu- 
tilali , e poco fedeli , pur si sarebbero conosciu- 
te a vista di occhio le iniìnitc dissipazioni di 
sua madre , MUNO ne fl'cc . Avrebbe dovuto 
RICUPERARE le cose alienate da sua madre, c 
REINTEGRARE il jus succedendi, e neppur que- 
sto fece, anzi per proposito di trascuraggine con- 
tento solfl di esigerne le non dovute rendite, la- 
sciò che continuasse ad andare come va tuttora 
il patrimonio Barberini in distruzione (3) , co- 
me necessariamente succede di quelle cose alle 
quali cura veruna di restauij, e di conservazio- 
ne non s' abbia . Mentre perù T inesorabile , c 
ricco fratello , occupato avendo per la morte del- 
ta madre il non suo patrimonio guazzava sugli 
agl e nelle comodità , anche I’ infelice Principe 
Don Urbano oppresso da inflnili guai , straziato 
da tutte le disgrazie , percosso da continue in- 
giurie , chiuse gli occhi alle sue calamità , ed al 
mondo ; lasciando ai suoi tre tìgli maschi , alle 
sue figlie femmine, alla misera sua vedova non 
altro retaggio, che di dolore, e di lacrime. 
Se i beati fosser capaci di una passione, quan- 

(I) Dello tnmm. ;S} Snmm. 

Tomo I. 


to non goderebbe Egli in veder oggi rivendica- 
la, e consolata da Voi la lìimiglia . 

CAPITOLO VII. 

Riastunsione della Lite in Rota sopra il Maggiora- 
scato nel 1803. Vicende di questa lite fino alla 
risoluzione per la concordia , Rescritti della Se- 
gnatura , Congregazione Cardinalizia , e suo 
nuovo progetto di Concordia non accettato . 

58. Le note vicende de' tempi , e le seguite 
morti avevano fin dal 1797 interrotte le giudi- 
ziali contese de' Barberini . Figlio Primogenito 
del defunto Don Urbano il Signor Principe Don 
MalTeo , di cui non v' è persona per soavità di 
costumi , e per candore di animo più stimabile, 
pria di tornare alla disgustosa giostra ritentar 
volle tutti i mezzi più pacifici per commuovere 
il cuore di suo zio a giuste condizioni di pace. 
•Ma ferree, dure, superbe furono le condizioni of- 
ferte , c fu forza combattere . Si cominciò dal 
disputare sulla caducità incorsa da Donna Cor- 
nelia c sulla nullità della nomina da lei fatta a 
favore di Don Carlo , come causa , da coi tulle 
le altre dipendono . Due su questo proposito fu- 
rono i dubbj sottoscritti: UNO sopra la restituzione 
in intiero dal Decreto Negroni , che aveva dichia- 
ralo, non essere Donna Cornelia decaduta, e poter 
nominare al Maggiorato chiunque volesse de'GglI : 
r altro sopra t apertura della bocca del Breve di 
Clemente XIII , che quel Dcercto di Negroni a- 
vea confermato (3). Propostisi la prima volta in 
Rota ambiduc i dubbj nel giorno 3 di Giugno 
del 1803 , non si ebbe , attesa la parità de’ voli , 
alcuna risoluzione, c fu amplialo il giudizio — al 
quinto, e sesto — l'omò la Causa, ma rosi inili- 
gesta , cosi mancante di certe necessarie nozio- 
ni di fatto, cosi oscurata a bella posta dagli 
avversarj , che ne sorti una decisione quanto 

'3i Somni. Rotale . 
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< uiiiraria a l)oii Malico , altrcUanto nemica del- 
l'cquiU , e della giuslizia ■ Poco però ii volle 
ad ollcnerc la nuova udienza . (ili stessi dneu- 
lucnli prodotti dai nostri contradittori ci fecero 
strada alla vittoria . Nella proposizione del 4 
Marzo 1805 noi pienamente vincemmo. 

59. Furono pubblicate le Derisioni (t). Giuste , 
vere, fondate furono le ragioni di decidere in 
esse dottamente manifestate ; co.siccliè i nostri 
.\vversarj medesimi che prima tanto fasto me- 
navano , incominciarono a temere, c tutte le lo- 
ro mire rivolsero a tergiversare, e a frapporre 
impedimenti , e dimore . Essi stanno in possesso 
del patrimonio occupato , c tanto più vincono 
quanto più ottengono di continuare nella ingiu- 
sta detenzione dell’ altrui proprietà , Siccome le 
decisioni a nostro favore emanate si fondavano 
sopra tutto , e nei solenni isimmenti , e nelle 
confessioni della stessa Cornelia , c nei testimo- 
nj , e nei libri della contabilità Barberini , così 
si fece istanza dagli Avversai^ , che si esibissero i 
libri , c si sottopones.scro all’ esame formale i te- 
slimonj . Non v* era ragione in vero per ascol- 
tare una simil domanda in tanta abbondanza di 
prove delle dissipazioni di Donna Cornelia. Ma 
il Tribunale volle abbondare in deferenza alla 
contraria istanza , e nel giorno 17 Giugno 1805 
ripropostasi per la quarta volta la causa fu re- 
scritto — Ditata , et ad Rertrtndissimum Pontn- 
Iffn , qui mandet earaminari TtsUf formiter , nec 
non prestari patientiam ad effectum itupicàndi ti- 
hros . — Parve agli Avversarj di aver vinto as- 
sai , |icrché il far tutto questo portava gran tem- 
po , e molta spesa ; I’ uno , e 1’ altra fatali al 
IHivero Principe Don Malico. È cosa incredibi- 
le c dilficile anche a narrarsi quanto su tal pro- 
fMisito cavillarono , c raggirarono i nostri con- 
tradittori. Cominciarono a questionare sulle spe- 


se dell' esame dei tcstimonj , e sebbene fossero 
essi condannali a pagarle , non si acquielarono , 
flnchè dal Pieno Tribunale della Segnatura di 
Giustizia furono obbligali ad eseguire la con- 
danna . 

60. Fu |)oslu mano all' esame dei teslimonj . 
Furono chiamati ad uno ad uno singolarmente. 
L’ interprete destinalo uomo di acutissimo inge- 
gno non interrogò .solamente i teslimonj , ma li 
circuì in tutti i modi , o per prenderli in con- 
tradiziouc , o per farli cadere a dire ciò, che per 
la verità dir non potevano; mentre anche il Di- 
fensore di D. Carlo usava ogni maniera d' insi- 
die , e d' intrighi per renderli , o smemorati , n 
mendaci. Ma la verità trionfa sempre. Tulli i 
lestimonj convennero nella sostanza delle loro 
deposizioni . Ninno si ritrattò , ninno si conlra- 
disse {2} . Terminato I' esame de' lestimonj re- 
stava a farsi I' ispezione de' libri della computi- 
steria . Gli Avversarj per far questa operazione 
consumarono lutti i termini possibili , e Noi v i 
prestammo tutta la pazienza , bcilitando, piut- 
tosto che perder tempo (3) . Si tornò fìnalmen- 
le in Rota . Ma nella proposizione dei 6 Giugno 
1806 fu rescritto nuovamente — Itermn propo- 
nalur et videant omnes. — Intanto nuovi proget- 
ti di concordia , ma sempre ellìmcri , e sempre 
senza conclusione. Si dovette perciò tornare per 
la sesta rotta in Rota , da cui net giorno IO di 
Aprite 1807 fu risposto — PI..4CERE DE CON- 
CORDIA — In sequela di un tal Rescritto tanto 
il Principe D. Maffeo , quanto I). Carlo esibinmo 
i loro Fogli riconoscendo in tal guisa la Giurisdi- 
zione del Tribunale della Rota , c lo facoltà , che 
non sono mai stale alla medesima contrastate di 
poter consigliare, e costringere le parti alla con- 
cordia (i). Ma le previde cure di quel savio Tri- 
bunale , e le buone intenzioni di D. Maffeo non 


^l) Si distribuiscono a porte. 

j2) /.’ esame de’ lestimonj si distribuisce per intiero in {stampa a parte . 
(3) Somm. Rot. 

[V] Si legga it Volo Rollile . 
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pbberu effetlo, perchè D. Carlo, qiuolo debole di 
ragioni , altrellanlo forte d’ intrighi e di ade- 
renze, non volle che lo a>esscro. Fu d' uopo 
adunque riproporre per la ultima volta la causa, 
etl in contradizione del Sig. 1). Carlo, essendo il 
Sacro Tribunale rimasto ferino, e stabile nella 
presa risoluzione, nel giorno 11 Gennaio 1308 
rescrissc — Servelur deeretum diti 10 Aprili» »«- 
periori» anni prò ilipuialione Coneordiae eliam ex 
officio extenio volo , tuòminitiralii interim men- 
ilrui» tcul. 600 ex redditibu» Majoratu» , et /idei- 
committontm Doma» Barberina. 

61, II, VOTO ROTALE che fu in quella occa- 
sione emanato pone in chiarissima luce l’ im- 
perturbabile diritto clic ha il l’rincipc 1). MaOeo 
all' intiero Maggiorasco Barberini per la caducità 
incorsa da D. Cornelia , e per la nomina da lei 
nullamente fatta (1) , se non che si sagriGca poi 
questo diritto cosi costantemente riconosciuto dal 
Tribunale a una mal' intesa equità, su cui pog- 
gia la definizione della Concordia, senza aver 
veduto, che il matrimonio di 0. Carlo fu PO- 
STERIORE al matrimonio del IVincipc I). Ur- 
bano , fu fatto in PENDENZA DELLA LITE, c 
quando le cose NON ERANO PIL” INTIERE . 
lioii tutto questo D. Carlo , die dovendo per giu- 
stizia, o per ragione perder tutto, avrebbe po- 
tuto conservare con la Concordia una porzione 
del mal’ occupato patrimonio , cominciò dal re- 
clamare dalla somministrazione dei Scudi 600 
tncnsuali ordinata dalla Rota , finché si fosse 
ridotta ad effetto la Concordia . Portò questi suoi 
reclami alla Segnatura di Giustizia , da cui nel 
di 2 Giugno 1808 potè ottenere il rescritto — 
Dilata utgue ad exilum cauta» tuper merito princi- 
pali — Si procedette dunque a minutare la Con- 
cordia , che dal Tribunale fu basata sopra una 
giusta metà di capitale, di rendite , c di mobi- 
li (2) . Ma non avendo voluto a quella cousen- 
tire 11. Carlo fu portata alla cognizione del Tri- 
bunale , da cui nel di 11 Luglio d, anno 1808 fu 

(Il Si dieiribuitee a parie. (2) Somm. 


emanato un nuovo Rescritto — Ad Dominum Po- 
nentem prò tlipulatione ex Officio insirumenli Con- 
eordiae juxta minutam, et cum reurvatione ad for- 
mam Cap. XIV ejutdem minutae — La riserva cioè 
del Beneplacito Pontificio, perchè anche senza 
che vi fosse bisogna , approvasse il contenuto 
della Concordia medesima . 

62. Si scatenò allora con più calore che mai 
D. Carlo, e si rivolse nuovamente al pieno Tribu- 
nale della Segnatura di Giustizia , domandando 
la circoscrizione ,o P appellazione da questi De- 
creti Rotali, tanto riguardo alla Concordia in ge- 
nere, quanto riguardo alla già enunciala som- 
ministrazione dei Scudi 600 mensuali . Il Tribu- 
nale comprese subito che ninna positiva nullità 
era nei decreti per alcun difetto di giurisdizio- 
ne , o che al più avrebbe dovuto dipendere dai- 
la cognizione del merito della causa , e perciò 
nel giorno 15 Settembre 1808 riguardo ai decre- 
ti sulla Concordia rescrissc — Alteri qui ad legi- 
limam eliam quoad Concordiam m genere ; cum 
/acuitale circumscribendi deeretum dici 11 Pulii 
1808, et ampliut — Riguardo poi alla sommini- 
strazione mensuale, sebbene rcscrivessc nella 
stessa maniera — Eidem qui ad kgilimam cum 
faeuUate circumteribendi , et amplia» — Ciò non 
ostante avendo anche quel savio Tribunale gu- 
stalo del buon dritto del Signor Principe D. Maf- 
feo , gli accordò per una volta la somministra- 
zione rescrivendo — Ad D. Audilorem prò »ub- 
minitlraiione »eut. 6000 , et ampliu» — 

63. In forza di questi rescritti sidovea tornare 
a discutere la causa innanzi la Rota; ma D. Car- 
lo che ne conosceva , c ne temeva la rettitudine 
e P imparzialità, e che si credeva abbastanza for- 
te per le nuove da lui contratte parentele , ebbe 
il coraggio d’implorare dal S. Padre Pio VII, co- 
sa la più ingiuriosa a quell' incorrotto Tribuiui- 
le , e all' ordine della civ ile eguaglianza nelle 
cause private, l'avocazione della causa dalla Ro- 
ta per tarla decidere da altri Giudici, ches|iera- 
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>a di scogliersi a suo mmio. Informalo di questi 
passi il Principe 0. Maffeo umiliò anche egli una 
supplica per fraslnrnarc il colpo che si tentava . 

In questo conllitto il Papa per mezzo del suo 
Monsignore Vdilorc con viglicUo del 7 Novembre 
1808 fece intendere ai due Principi litiganti es- 
-tere Egli nelC intendimento di deputare una Con- 
gregazione di alcuni distinti, e graditi Soggetti per 
coi>ciliarc una definitila concordia. Aggiugne- 
va il vìglietto, che il provvedimento non doiea 
coartare tn alcun modo T arbitrio delle Parti per 
r esercizio ulteriore de' proprii diritti in difetto det- 
teti to desiderato ; ma si faceta traspirare non so 
che di autorevole minaccia , che se mai il trattato 
fosse disgraziatamente per rendcr5Ì infruttuosi} per 
la renuensa delt una , o delt altra Parte ad una 
ragionetok Concordia , tn tal caso la Santità Sua 
non sarebbe già per differire più oltre quelle deter- 
minazioni , che stimerà dorate dalla Sovrana 5iia 
Podestà alle pendenti loro suppliche {!) . 

64. Non avea bisogno di tanto il Principe Don 
Maffeo per prestarsi volentieri a trattati di Con- 
cordia, che Egli sempre avea desiderata , e sem- 
pre inutilmente offerta . Segui quindi la deputa- 
zione di una Congregazione particolare di tre de- 
gnissimi Cardinali Desjiuig , Pacca , od Erskine, 
eil un Segretario nella persona di Monsignor De 
iìregorio , c ad essa fu dato 1* incarico dì occu- 
ltarsi di conciliare nel lermine di tre , o quattro 
mesi una giusta ed equa, ma Ubera Concordia, in- 
dipcndcn/cmcn/c però dalla minuta sanzionata dal 
Decreto Rotate (2). Cominciò immediatamente ad 
occuparsi la t'ongregazionc dì quest* affare , ri- 
chiedendo ad una parte , ed all’ altra i res])rtti\i 
liloll , c i necessari schiariiDenli. Ma qui appun- 
to fu dove tutti risorsero i cavilli messi in cam- 
po da I>. Carlo , pretensioni ('cerssive , stali di 
rendite menzogneri , c infedeli , nuove malizie , 
e nuove insidie . l.e basi che fissò la Congre- 
gazioiie furono quelle stesse in gcuerc , che a- 
vea stabilite la Rota , cif>è di una perfetta ugua- 
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glianza di divisione di tutti i beni del maggio- 
rasco Barberini ; ma nell’ applicazione di que- 
ste basi alla divisione in specie volle mare più 
deferenza che non dovea al Sig. D. Carlo , Nel 
giorno 4 Maggio dello scorso anno 1869 Monsig. 
De Ciregorio trasmise alle rcspcllivc Parti il pia- 
no di Concordia , e V accompagnò cou un suo 
viglicito , iu cui avverti , che il piano era in- 
variabile nella massima , c prefisse un lermine 
di soli yri jiorni a dicAóirartf SEMPLICEMENTE 
collo scritto , SE VOLEVANO , O NO accettar- 
lo (3) . Il piano portava , che fondi , e rendite 
del maggiorasco si dividessero per mela; ma poi 
nella porzione di D. Carlo si ponevano i due 
grandi Feudi di Pakstrina , c Monte Libretti , 
per la concorrente quantità, che sono il midol- 
lo del maggiorasco . A Lui in preferenza sì la- 
sciava intiero il nobile Palazzo Barberini CON 
TUTTI I MOBILI , STATUE, ED ALTRE CO- 
SE PREZIOSE, che, per quanto siano avanzo 
di gran saccheggio , pure formano ancorii da per 
se sole un GRAN PATRIMONIO. A Lui in pre- 
ferenza furono assegnati tulli i diritti onorifici 
esistenti iu Roma, e nei Feudi a lui assegnali. 
All’ incontro si lasciavano in porzione di D. Maf- 
feo i Feudi di Regno, che sono un nulla , e l’al- 
tro ossame di piccoli Feudi spogliali qua e là. 
In quanto poi alli frutti si riservò la Congre- 
gazione di stabilire in appresso da qual giorno 
dovesse cominciare per D. Maffeo la percezione 
di essi (4) . 

05. Invidiose , dure, ed iugiaste erano vera- 
inenle le condizioni proposte in quel piano. Nt»ii 
è meraviglia perciò che Don Carlo con un $u<i 
vìglietto de’ 9 Maggio 1809 subito 1* accettósse, 
dimandando condizioni anche più dure. Non fu 
contento di avere per se i due Principati di Pa- 
lestrina, e di Monte Libretti per la concorren- 
te quantità. Dimandi) anche la Villa , e le Ter- 
re di Castel Gandolfo, troppo geloso in vero di 
conservare la memoria di un luogo, dove Ur- 

(4] Nomtn. 
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bano Vili aiea composte le sue elegantissime 
elegie . Gli dispiacque , che si dicesse anche dal- 
la Congregai ione , che quello che gli si accor- 
dava , e che era pur tanto! gli si dava per me- 
ro equità ; suppose di esser gravato , secondo 
iwrò i conti suoi , di un passivo più forte , e 
«’onchiuse col dire , che avea consultato anche 
il parere di suo figlio , e che suo figlio conve- 
niva nella toilatua , che trovava difficoltà nel- 
r avulsione dal moffjioraeeo di tanti fondi (1) . 
Questa conclusione ben merita quel mordace pa- 
ragone che opponeva alla Kota un Difensore dei 
nostri Avversar], della lettera d’ un certo tale < 
che dopo aver mollo scritto ooncbiuse — di tut- 
to queUo che ho scritto , non fate niente — Ac- 
cettavano la concordia padre, c figlio, ma non 
volevano dar niente . 

66. Più ingenuo assai fu D. Maffeo. Egli co- 
minciò dal far rilevare tutta quanta era la di- 
suguaglianza del piano di concordia, e disse ra- 
gioni , c non parole . Si dichiarò per altro di- 
spostissimo [cosi portavano le circostanze di quel 
tempo ) di piegare il collo ai voleri della Con- 
gregazione, ma vi aggiunse una sola importan- 
tissima protesta . Vna sola necessaria PROTE- 
STA (scrisse D. Maffeo] EqU aggiunge , cioi che 
la sua accettazione abbia a rieetere la sua effica- 
cia DAL MOMEKTO .SOLTANTO DELLA CON- 
TEMPORANEA accettazione del Sig, Don Carlo, 
O questa non occorrendo , o frapponendosi dal 
Sig. D. Carlo ostacoli di qualsivoglia sorte alla 
pronta ed immediata stipulazione della concor- 
dia , INTENDE il Principe D. Maffeo che la di 
lui acceltaxione abbia ad arerei PER RISOLU- 
TA , r. che niuna parte , o espressione , la quale 
in essa si contiene , come che non avente PER 
CAUSA FINALE, SE NON CBE V ACCET- 
TAZIONE CONTEMPORANEA del Sig. Don 
C orlo , che riduce il piano di concordia ad effetto. 


non trasferisca in questi ALC UN DIRITTO, e non 
leda in verun conto quelli GIÀ' CANONIZZATI 
a furore del Principe D. Maffeo medesimo , quali 
Egli PROTESTA di riservare NELLA LORO 
TOTALE INTEGRITÀ’ , E INVIOLABILI- 
TÀ' (2) . Fu sodisfalla la Congregazione della 
moderata risposta di D. Maffeo, mal però sodi- 
sfatta deir amfibologia che trovava in quella di 
D. Carlo . Fece dunque dimandare a questi di 
nuovo per mezzo di Monsignor Segretario , se 
fe limilazioni clic egli aveva accennate nel suo 
viglielto fossero state apposte ad oggetto di for- 
marne condizione necessaria al consenso (•)). 

67. D. liarlo , il quale conoscendo da se stes- 
so r esorbitanza , c I’ ingiustizia del piano di 
concordia , s’ immaginava , che D. .Maffeo non 
r avrebbe accettata, per cosi farsi bello al soli- 
to delle sne pacifiche disposizioni , restò stor- 
dito in sentire che D. Maffeo vi sarebbe in qual- 
clic modo acceduto , c si penti d’ avere in certa 
maniera anch’ egli consentito . Afferrò dunque 
assai volentieri T oceasionc che gliene dette la 
nuova dimanda fattagli da .Monsignor De Gre- 
gorio , e rispose , che tutte quelle pretensioni 
esternale sul piano di concordia per ottenere il 
di più, oltre il moltissimo che ingiustamente gli 
si accordava , formavano condizione tucessaria , 
giacché altrimenti suo figlio non vi avrebbe ac- 
consentito . Ma nel lcm|x> die egli stesso scon- 
cludeva ogni piano , torno a ripetere , die il 
solo, c positivo desiderio era per concludere la 
concordia (A). In questo modo andò a termina- 
re il trattato Cardinalizio |icr colpa di il. (iar- 
lo , e restò anche risoluto qualunque consenso 
che il Principe D. Maffeo v’ avea prestato , giac- 
ché non lo avea prestato che a C.\l'S.\ FINA- 
LE della contemporanea accettazione di II. 
Carlo . 


i l '.Somm. ;2i Somm. (.S' .Somm. ;4; Somiii. 
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CAPITOLO Vili. 

Suoli Tribunali, nuovt tergittr razioni , t nuovi 

atti falli fino al pretenle . 

G8. Scuiicluiui la concordia Cardinalizia si sa- 
rebbe dovuto loniare innanzi la Itola, seppure 
qualche nuova insidia , la potenza , e il favore 
<lc' nostri Oppositori non ci preoccupava . Le 
cose pubbliche variarono, c variarono i Tribu- 
nali. Furono deputati i giudici prov visorj, i qua- 
li rendessero ragione sino all’ istallazione de'nuo- 
V I Tribunali , innanzi a' quali riguardo al tuc- 
rilo per la leggo pubblicala li 11 Luglio 1809, 
si sarebbero ivi dovute portare — le Caute di 
Ricorso , Commiitarie , e Rotali — Fra gli al- 
tri Uiudici provvisori per la stessa Legge degli 
Il Luglio venne nominato il 8ig. Vaselli — per 
adempire le funzioni dell Vettore della Segnatura, 
del Prefetto , e dell Vditor del Papa — In questo 
stato di cose il Principe U. .Maffeo spossato già 
dal grave , e lungo dispendio della lite , spo- 
glialo da tanti anni della sua legittima proprie- 
tà , e ridotto presso che all’ indigenza , e pre- 
vedendo anche che gli Avversarj avrebbero fa- 
cilmente colla occasione da’ tempi per prolun- 
gare la causa , c la loro delenzioiic , implorò 
dalla Suprema Imperiai Consulta, pcrcliè si fos- 
se presa la previdenza di deputare un Ammi- 
nistratore prov visorio sopra i beni tutti del mag- 
giorasco llarberini, con la legge di consegnare 
la metà delle rendite al Principe U. .MafTco , e 
1' altra metà a 1). Carlo . L’ istanza fu rimessa 
al sullodato Sig. Vaselli — affinché dia te proi- 
riileiize opportune a' termini di ragione — Si rin- 
nuuvò dunque innanzi di lui la dimanda per u- 
na pnvv visione, ed egli si conlentó di accorda- 
re soltanto una somministrazione di scudi sei- 
mila. rimettendo tutto il resto al nuovo Tribu- 
nale . Si oppose il Sig. U. Carlo , c dimandò , 
che anche la causa sopra la somministrazione 

(I) Somm. 


tosse rimessa al nuovo Tribunale , ma In sua i- 
slanza fu rigettala . 

69. >'oi conoscete , Signori , meglio di me , 
lo spirito delle nuove leggi , e la nuova prati- 
ca a questo sol One essere diretta di abbrevia- 
re i giudizi , e di troncare al possibile le vec- 
chie Curialesche cavillazioni, che — Glouat lor- 
guent , et inama jurgia vendunt — Eppure gli 
atti di questa causa ci lànno conoacere quanto 
è facile di moltiplicare in un giudizio stesso in- 
finiti giudizi ’ Trasportala la nostra contesa sul 
maggiorasco Barberini alla cognizione di code- 
sta Suprema Corte . comparve D. Carlo , e co- 
minciò a consumar tempo in piccoli attacchi , 
e in ventilazioni, non sò se più inutili, che ma- 
liziose. .Vvea il Sig. Don Carlo per deludere le 
imminenti nuove Leggi Un dai giorni 10 (ìin- 
gno, eli Luglio dello scorso anno 1809 fatta 
una tal sua nomina al maggiorasco in bvore 
del Sig. D. Francesco suo Gglio , senza volersi 
persuadere , che essendo lui stalo nullamenle da 
sua madre nominato, mollo più nullamenle e- 
gli ancora nominava a cosa non sua . Conlul- 
tociò questa ridicola nomina dette motivo ad un 
altro incidente in lite. Il Sig. D. Francesco col- 
ludendo con suo padre , e servendosi dello stes- 
so Sig. Patrocinatore dimandò 1’ intervento in 
causa per pretesi diritti suoi , come nominalo. 
Era questo un nuovo laccio che si tendeva a 
Voi , Giudici savissimi, ed a Noi, perché ammes- 
so il di lui intervento , come per proprio dirit- 
to, si sarebbe in certo mudo ammessa la legit- 
timità della nomina illegittima simulata e col- 
lusiva . Voi ve ne avvedeste, e con Sentenza dei 
7 Ottobre 1809 dichiaraste esser luogo alla pro- 
secuzione della cauta per parte del .Sig. D. Fran- 
cesco CO.VE CESSIOS.iRIO DEI. PADRE, E 
SOS COME TERZO ISTER VESIESTE PER 
SCOI DRITTI PROPRI, E PARTICOLARI 
(1) . Tanto é dunque per Voi , e per Noi in que- 
.sto giudizio il Sig. D. Carlo , quanto il Sig. I). 
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Francesco sdo Fif;lio;e per quanto si studii, e 
si ostini il contrario Difensore a intitolare ce$- 
tionahe , e nomùiofo il Sig. D. Francesco , non 
a«rà mai altro dritto di quello che avesse pri- 
ma suo padre , che NIUNO MAI ne ha avuto . 

70. Dopo avere interposto 1’ appello, e la que- 
rela di nullità contro i Decreti dei 10 Agosto 
1807 , e 11 Gennajo, c 11 Luglio 1808, si fe- 
ce a dimandare in primo luogo l' appellazione, 
e la circoscrizione dei Decreti fatti dal Sig. Va- 
selli li 23 Luglio , e 11 Agosto 1800 sopra la 
somministrazione. La Vostra Sentenza dc’17 Ot- 
tobre di detto anno dichiarò come non accenu- 
to r appello interposto da detti Decreti . Non 
volendo ancora ubbidire il Sig. D. Carlo, fu no- 
tificato il mandato, c fatta l'esecuzione. Fico 
immediatamente in campo una nuova scaramuc- 
cia sulla nullità d^li alti fatti dall' usciere, ed 
ecco una nuova Sentenza della Corte dei 2V Ot- 
tobre 1809 che dichiara non esser luogo alla nul- 
lità degli atti csecutorii , fatti in seguito dei De- 
creti del Sig. Vaselli (1) . Non flniscono però qui 
le collattazioni ideale , c promosse dai nostri 
Av versar] , non so se per fare miserabil pompa 
d' ingegno , o per andarci scamiGcando in nuo- 
ve spese di giudizj, e in nuovi indugj. Una nuo- 
va istanza veramente estemporanea promossero, 
che più all’ onore , c alla sperimentala illibatez- 
za di tutti Voi, Giudici, fu ingiuriosa, che a noi di 
disgusto. -Vvea codesta seconda sezione già sopra 
Ire incidenti pronunciale le sue sentenze. AH'im- 
provviso venne al Sig. Don Carlo , ed al Sig. Don 
l'raiicesco in fantasia di farvi il torlo di sospet- 
tare , che alcuni ve ne fossero fra Voi capaci di 
essere prevenuti in nostro favore. L’ odio che essi 
aveano al Tribunale della Rota per le giuste, ma 
pur leggere percosse, gl’ indusse ad allegar so- 
spetti quegli fra Voi che essi credevano avere a- 
vula parte nelle passale risoluzioni . Il torto era 


manifesto , il sospetto mal fondalo , e neppure 
ammesso dalle nuove Leggi . Noi fummo indiffe- 
renti spettatori di questa tenzone . lionfidati nel- 
la nostra buona causa , e nella fede imperturba- 
bile della Corte restammo quieti, e tranquilli sul- 
r esito qualunque si fosse di una dimanda , che 
sempre indica nel Postulante quel genio domina- 
tore ne’ giudizj derivanti dalla prepolcuza di vo- 
ler Giudici a suo modo . 

71. Le Leggi non pemicltevanu quest’ allega- 
lione in sospetto : non v’ era causa , non v’ era 
ragione. Fu una somma delicatezza, c forse trop- 
po umile in Supremi .Magistrali quella di alcuni 
rispettabilissimi Individui fra Voi , che vollero 
spontaneamente astenersi dal Giudizio . La loro 
spontanea astinenza , a cui per legge avrebbemo 
Noi stessi potuto contradire , ed opporci , fu il 
più gran rimprovero alla viltà degli Islanli . I.' 
allo di ricusa con altra vostra Sentenza dei 13 
Gennajo fu dichiarato inammissibile , ma per vo- 
lontà di quelli stc.ssi eh’ erano stati ricusati , fu- 
rono nuovi Giudici surrogali (2) , siccome confl- 
diamo nella certa giustizia di tutti , così lutti 
sono buoni Giudici per noi . Dopo quattro Sen- 
tenze interlocutorie , t preforatorie emanale tutte 
contro il Sig. D. Cariusi poteva sperare dì accin- 
gersi tranquilli alla difesa della Causa principale, 
.ifla chi può sperare tranquillità in quest’ Egèo 
tempestoso? Si chiamano a vita altre cause sulla 
Primogenitura , e Fidecommissi della casa Co- 
lonna di Sciarra , c sui Feudi di Regno , le quali 
fin dall' anno 1795 erano stale lasciate in silen- 
zio come dipendenti dalla causa principale , e 
sostanziale sulla caducità di D. Cornelia , c sul- 
la nullità della nomina di I). Carlo che tulle le 
assorbisce ; e su questa ancora si è preparata una 
nuova campagna . Noi terremo il campo al ne- 
mico fino alla sua disfatta . Intanto parliamo ilei 
.Maggioraseli . 


jl) Somm. (2'i 5omni. 
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CAPITOLO IX. 

Staio di tutta la Cau$a , toggetto delta queetùxit 

da deciderei . 

^ì. La lunga istoria narratavi vi può aver fat- 
to abbastanza comprendere da per se sola la ra- 
gione di D. .Maffeo. Da che D. Cornelia per le sue 
alienazioni fu decaduta dal Maggiorasco Barberi- 
ni, e dal diritto di nominare il successore, il mag- 
giorasco istituito da Urbano Vili non solo per 
legge , ma per patto si devolvette al Principe D. 
Urbano come maggior nato , a cui in mancanza 
di nomina per lo stesso patto si deferiva . Da 
0. Urbano è passato in D. Maffeo suo figlio pri- 
mogenito . La causa in quest’ articolo fu portata 
in Roma al Tribunal della Rota in vigore del 
Rescritto Pontificio dd 1783 per esaminare la 
giustizia del Decreto Negroni , che dichiarava 
D. Cornelia non decaduta, e capace di nominare; 
e per decidere della orrezione , e surrezione del 
Breve di Clemente XIII , che confermò quel De- 
creto . So si conosca che quel decreto è ingiusto, 
e orrettizio , c surrettizio quel Breve , come co- 
si essere dimostreremo , torna la conseguenza , 
che il Maggiorasco è dovuto a D. Maffeo . I no- 
stri avversar) vorrebbero , che non si dovesse 
parlar d' altro , che della validità , o invalidità , 
della giustizia , o ingiustizia dei Decreti Rotali 
che ordinarono la t-oncordia , dai quali Decreti 


essi hanno appellato, perché voglioDO distrugge- 
re quella concordia. Se la concordia sarà distrut- 
ta , qual sarà la questione che si avrà a conosce- 
re? Sempre la competenza del Maggkwasco , 
sempre la caducità di D. Cornelia , sempre la 
nullità , e la mala fede della nomina a favore di 
D. Carlo , sempre del Decreto Negroni , sempre 
del Breve dementino . La stessa Rota nell' or- 
dinare la concordia premise il sno giudizio su 
questi punti . Dunque non si può discorrere del 
merito dei Decreti Rotali senza prima discorrere 
dei premessi assunti . L' appellazione per Legge, 
c per antica massima del nostro Foro si rende 
comune ad ambe le parti . Noi aostcoghiamo, che 
i Decreti Rotali per la concordia furono validis- 
simi , e' furono anche più utili per il Sig. D. 
Carlo , che per noi . Ma se questi non si voglia- 
no eseguire , si decida pure la causa sulla com- 
petenza del Maggiorasco . La Corte può conosce- 
re c giudicare dell’ un merito , c dell’ altro in- 
sieme , né è astretta su di ciò da alcuna Legge , 
né da veruna forma di commissione . 

73. Sia questa dunque la causa , a cui gli av- 
versai] ci chiamano . D. Cornelia quando nomi- 
nò D. Carlo era decaduta , e la nomina ih nulla . 
Il Decreto del Cardinal Negroni fu ingiusto, e le- 
sivo . Il Breve dementino fu orrettizio , e sor- 
rettizio . E questo è ciò che io propongo di di- 
mostrarvi . Io imploro la V’ostra attenzione , c la 
Vostra giustizia , e non ne sarò defraudato . 
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Caducità incorsa da Donna Cornelia , Maggiorasco 
devoluto a D. Urbano. Irragioncvolezza, e nullità 
della nomina a favore di D. Carlo . 


CAPITOLO I. 

Sduziune de’ Breci Urbani , ed applkaxione di teli 
alia decisione della causa . Cadueilà incorsa da 
D. Cornelia , 

7V Se io areali l’ ingegoo , c le parole capaci 
di caprimerri io pochi concetti I’ unica energica 
condizione dominatrics del maggiorasco Barberi- 
ni , avrei perorata la causa . La VOLONTÀ’ di 
Papa Urbano , c la CONTRAVVENZIONE delia 
Principeasa Cornelia sono i due poli , so i quali 
il presente giudizio unicanente si raggira . Chi 
mi negherà , che I’ unica VOLONTxV’ di Urbano 
Vili, VOLONTÀ’ assoluta, intensissima VOLON- 
TÀ’ fu quella di proibire qualunque , BENCHÉ 
MINIMA alienazione dei beni del suo maggiora- 
sco, perchè i beni non solo si coasereassero nella 
famiglia Barberini , ma sempre si aumentassero? 
(^hi mi negherà , che non con altra condizione 
che con questa potea passare di successore in suc- 
cessore la sua eredità ? Chi mi negherà che il 
successore, mancando a questa condizione, cessa 
immediatamente di esistere? Il solo Cardinal Ne- 
groni, o non lesse , o non seppe, o non volle leg- 
gere le chiare , e semplici parole dei Brevi Urba- 
ni . Vedete proibito 1’ alienare , l’ impegnare, l’i- 
potecare, r imporre censi, il far locazioni a lun- 
go tempo , 1’ esigere perfino le risposte anticipa- 
te , c i ftotti dei foDdi . Vedete esclusa ogni cau- 
sa , ogni pretesto , doti , alimenti , falcidie , tre- 
bellianiche , legittime , la causa pia , il riscatto 
Tomo I. 


persino di un Barberini dalla schiavitù, dalle ma- 
ni dei pirati, e dalle carcerL Vedete a queste leg- 
gi soggetti tutti li stabili, tutti i mobili, e in una 
parola QUALUNQUE BENCHÉ MINIMA COSA. 

75. Rileggete ; non sono mai lette abbastanza 
le stesse Pontificie parole — Ad effeclum (dice il 
Vapa) ad effeclum ut Bona donata IfìTEGRA DE- 
VE fi [ANT ad voealos , et comprebentos ói prae- 
senti donatione ordine praedieto OMffl MELIORI 
MODO, VIA , ET FORMA QUIBVS FIERI 
POTEST dictis omnibus et sin^niù suecessoribus 
inperpetussm EXPRESSE PROHIBEMVS , ui 
non possint de dictis Bonis stabilibus , cesuibus, vtl 
ìoeis Montium, ET ALIIS BOfilS IN PRAE- 
SENTI DOXATIOXE COMPRE HEfi SIS . 
TAM PRAESEXTIBUS , QUAM FUTVRIS 
praeterquam in casibus, ut sopra expressis ec. IX 
ALIQVO QUAf^TVMVIS MIXIMO ratione Fal- 
cidile , TrebeUianica , Legitima , REDEMPTIO- 
XIS A CAPTIVITATE de manibus infideliuin . 
aut Pyratarum , Latronum , vel a carccribiis , ivi 
CAUSA alimentoram DOTIUM assignandarum , 
vel assecurandarum , et alia quacumque dr C iiuxii 
QUANTUMVIS PRIVILEGIATA, FAYORA- 
BILI , PIA ET JURIDICA , in quacumque ul- 
tima vohssitate , sive inier vivos, tacite, vel expres- 
se , verbis , aut facto ex coittractu , vel quasi bo- 
na et jura, ut supra donata, aut QUAXTUMVIS 
ETIAM MIXJMAM PARTE M illorum bonorum 
diminuere , vendere, donare, et aliam quameumque 
detractionem super illis ex quacumque capite, etiam 
inofficiosa donationis.el MELIORAMEXTOR l'M 

7 
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UT EXPEWARVM TAM IITULM, QCAM 
\ECESSARIARVM /‘ETERE (1) . 

76. Era |K)CO però 1' a\crc con tanta eflusintic 
<ìi parole , e di clausiilc proiliila o^ii Mirta di 
alienazione fii qualunijue lIEMillÈ MINIMA coaa. 
1t.i necessaria la sanzione , c queste due cose 
contenne la prirazione del diritto di nominart il 
successore , c la nullitù della nomina , se da lui 
fosse stata precedentemente fatta . Convien pure 
che i nostri Avversarj per quanto abbiano in or- 
rore le parole di Papa l'rbano, convien pure che 
se le sentano ripetere. Chi aliena é morto. Qui 
la lettera uccide , e non basta il Decreto Negroni 
per vivificare. .Non v’ è remissione, non v’è gra- 
zia , non v’ é sentenza di Ciiiidicc , che faccia ri- 
sorgere questo Lazzaro — Etti CON'TH.WEN'E- 
RINT , ttl prò alienai ione, leu diitraclionibui fa- 
ciendù GRATl.VM a Principe per se, rei per alioi 
impeiraverint, aul impetrala, el concessa usi fuerini, 
ETIAMSI Afolu Proprio Prineipis , aul alterius 
Aucloritalem habentii concessa farei , ETI.VMSI 
omnium comprehensorum fn prcesenli donalione 
lune Vivenliutn , una simul eodem lempore , rei 
separatim eliam direno lempore , consensus acce- 
derei, EO IPSO sic contrafacienles corferr , el ceci- 
disse inlelligi omnino volumus AB OMNI JURE ET 
IÌOM.MODO prcesenlis donalionis , ET LOCUM 
ALTERI SUCCE.SSORI IMMEDIATE SEQLEN- 
TI , ordine prcedicto serralo , factum esse decer- 
nimus , PERINDE AC SI CONTRAF.VCIEN TKS 
MORTE NATURALI DEFECISSENT, bona alie- 
nala , rei obligala , seu disiracla , eorumque cor- 
poralem possesiionem AUCTORITATE PROPRI.A 
DE FACTO ARSQUE ALICUJUS JUDICIS SEN- 
TENTIA , DECRETO , VEL MINI8TER10 , ET 
SINE Vino SPOLII , ATTENTATORUM , el 
alio quoeumque defeclu vindicare , apprehestdert, el 
usufrucluare , ac relinere (2) . 

77. Quando la legge fa morire taluno eioilmen- 
le , riman pure la persona viva , ma l' alienan- 
te per Urbano Vili é come morto anche nel 

(I) Primo Breve , {2' Dello primo Breie. 


corpo , e sepolto . Il Maggiorasco passa al suc- 
cessore , ed Egli non è più . Né qui però si ar- 
resta il PonteOce istitutore. Si .sarebbe potuto, 
stranamente si , ma pure si sarebbe potuto du- 
bitare, se il possessore alienanle nel decadere dal 
possesso del Maggiorasco decades.se ancora dal 
dritto di nominare . Si sarebbe potuto far que- 
stione se la nomina fatta in tempo abile , ckié 
prima di commettere le alienazioni , prima di de- 
cadere fosse valida , e dovesse avere il suo effet- 
to . Ma il Papa che prevctieva tutti i casi possi- 
bili , e che voleva in tutti i modi possibili al- 
lontanare ogni successore dall’ alienare alcuna 
benché minima cosa del suo patrimonio , che vo- 
leva sempre iutiero, sempre perpetuo, sempre 
aumentato , e non mai diminuito nel nome Bar- 
berini , prcv enne ancora questo caso , c dichia- 
rò — DEC/.ARAMVS quod omtws , e! singuli , 
gui per Contrarenlionem , deliclum , el alia QVA- 
YIS CA USA m pntsenli donalione comprehensa , 
suni privali comodo el jure pnesenlis donalionis , 
/yTELUGAA'TVR PRIVATI ETJAM JVRE 
PfOUTfìAX'DI Suceessorem in bonis donalii ET 
QVMCVMQVE NOMINATIO AB EIS ETIAM 
TEMPORE //ABILI ( s’ intenda bene ) qua- 
cumque nominano ab eis ETIAM TEMPORE 
HABILI FACTA NULLIUS SIT ROBORIS , 
ET MOMENTI , ET PRO SON FACTA 
HABEATl'R , ET SUCCEDAT IX BOXIS , 
ET JURIBVS DOXATIS TALI CONTRAVE- 
XIEXTI, ET PRIVATO , ILLE QUI SUCCE- 
DERET, SI TALIS PRIVATVS XULLA FA- 
CTA XOMINATIOXE MORTUVS FUISSET, 
QUACUMQVE XOMIXATIOXE AB EODEM 
FACTA , XON DESTASTE eie. (3) 

78. Povera Cornelia , non leggevi tu in que- 
ste parole scritto il tuo destino, anzi la tua moF- 
te , quando dissipavi , c alienavi ora le sculture , 
ora le tele più insigni , quando vendevi i fondi , 
quando impegnavi , quando imponevi censi , 
quando creavi debiti , quando i monumenti d' i- 

(3) Primo Brere . 
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nestimabil valore , le gemme, e gli ori, le mitre 
prmioac , le pianete , gli argenti disperdevi, e di- 
lapidavi ? Non decadesti tu da ogni possesso da 
quel primo momento die ardisti far vittima del- 
la tna prodigaliU la benché minima cosa del 
patrimonio di Papa Urbano? Non vedesti Qn d’ al- 
lora sepolta colla tua esistenza la voce ancora 
por nominarti un successore a tuo piacere ? Tu 
lin d’ allora più non esistesti , e passò sulla tua 
inesistenza il tuo primogenito alla successione, e 
al dritto del possesso del Maggiorasco , come vi 
sarebbe passato sul tuo sepolcro , se morte aves- 
se prevenuta la tua nomina . IPSO FACTO . Non 
é questa una semplice proibizione . È un inter- 
detto , che là passare con la stessa rapidità della 
luce il possesso del Maggiorasco dall' alienante 
al successore . La Ragione , le Leggi , i Dottori , 
i Tribunali sono tutti d' accordo con noi su que- 
sto punto (1) , 

79. (Questo interdetto cosi inesorabile , c seve- 
ro ; questa caducità , c questa morte dell’ alie- 
nante ; questa perdila del dritto di nominare , e 
questa nullità della nomina falla ; queste fatali 


condizioni più singolari ancora divengono , e 
più inevitabili non solo per la grandezza delle 
cose , che cadono sotto la disposizione , e per 
la dignità del Disponente, ma multo più PER 
LAQUALIT.V dell’ .Vtto , PER LA QUALITÀ’ 
della Persona che il fece , PER IL MODO 
con cui volle autorizzarlo . Si tratta di una 
DONAZIO.NE FRA’ VIVI ; si IratU di un TRA- 
SVERS.VLE che donarsi tratta di un PR1N-- 
CIPE e PAPA che comanda . Nelle ultime vo- 
lontà , e nelle disposizioni a causa di morte è 
permesso di prendere le interpretazioni le più 
benigne . Si presume , si largheggia , si sup- 
pone una predilezione del Testatore , si adat- 
tano le parole più alla volontà , che ti crede ave- 
re avuta il Disponente , che al loro tento lettera- 
le . Diversa cosa é in una Donaiione fra' oiei . 
Essa è un contratto di stretta ragione . In essa 
non si dà interpretazione . Quanto è scritto , e 
non più , c nel modo clve è scritto , si deve osser- 
vare . A ninno è lecito dipartirsi dalla proprietà 
delle parole (2) . E cosi volle lo stesso Papa 
Urbano, che nella sua donazione si osservasse.' 


^1) Coti in termini anche più deboli di ultima volontà rispose cento volte la Rota ,e fra le allreavan- 
it Critpo decit. 88. num. 1 — « tei o inde posito bigoroso dos vxtis pr.ecepto r.i n czdicitatis 
n cnmminatione , et positiva Asdrubalit contraventione clarum efficitur, ut faclusfuerit locus substitutio- 
« nit furore .Intono illiut Filii in ipto momento alienationis donator prò morluo ad effeclum retinendi 
« Primogeniluram repulavit, illiut proinde existentia impedire neuliguam polerit, quin ad subsequentem 
Il in grada propter ejus contraventionem concetsio devolvalur , ut Iradunt eie. a \ella Xucerina im- 
mittionit dei 22 Luglio 1755 ^ V et 5 avanti Figuera , e nella confirmatoria del primo Luglio 1757 2. 

cor. Paracaano — a ivi a Ncque enim aliud exjiostulabat retponsum juttitia prateritm retolutioni» fir- 
« miler innixae in duobut extremis , altero scilicet claristinur colimtatis B. P. D. Porfirii donanlis ,iu- 
“ P**' prohibita quorumeumque honorum Primogenialium alieiuitione , hyiotheca , et locatione ad hn- 
o gum lempus irrogata statim in Iratgreitores eorumque descendrntet cnduritate , datoque immediuto 
o substituto ex linea proximiori, altero vero manifestir eontrarentionis ob patratas ah eodem Carolo ren- 
• ditioites , alioique disiractut expretse prohibitot , quibus proinde concurrentibus nulla suberat kgilt- 
II nwe excusatùmis ratio , quatenus declaronda non esaet incarta caducitas , ac tribucnd4S respecttee 
o immittio .ilphmuo de ìalentibus tamquam descendenti ex Maria Ippolita Feliciam Donatori magie 
Il proTima . In altera confirmatoria dici (i Jnlii 1760, §. 1 1 et 12 cor.eod. ; m Romana Caducitatis 8. 
« .Marzo 1771, §■ 5 acanti Mannelli u . 

2ì lìlots. in leg. fin. rerb. iierlinenlinm Cod. qiiir ret pign. oblig. poti. Rota in recent. dee. 2.>8, n. 8, 
peirt. 19 Ioni. l. 
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Volle che a niuno fosse lecito diparlirai — a 
liutrali nosirarum ditpotilùmum mltlUclu — (li, 
e perciò volle ancora , che ogni naovo successore 
nel Mapgiorasco contraesse espressameute con 
lui ; comamlù per qui'sio niolito — Quod omnet, 
tt .linguìi vocali , ac nominali coram loci ordina- 
rio, ri illorum fiolario Itneanlur , ri drbrant per- 
tonalilrr comparrrr , ri rum drhitis tolemnilalibui 
se OBLIGARE in ampliori forma Camme Apo- 
sloticcr riiam sub ubligalione Persona' or suorum 
bonorum eie. SE omnia , ri singula i» prirscnli 
donatione comprrbmsa I.WdOLABlLITER donec 
vixrrini OBSEBVATl'BOS , alque ad butte effe- 
cium leneanlur facere pnrdietam obligalionem , 
EXIBÌTIS, ri seclis,rt l.\SERTIS rum ipsa obli- 
galione IXSTRCMEXTIS DONATIONIS , ET 
PRjESEUTI mSTRO MOTE PROPRIO; (2) 
e volle quest’ obbligo con tanta ansietà, che pri- 
vò persino il successore della percezione de’ frut- 
ti , Gnché tale accettazione non avesse fatta (3) . 
Non ' edele duni|ue un perfetto contratto che sti- 
pula ogni Successore col Papa donante ? E come 
possibile alterare il senso delle parole in un con- 
tratto , e non prenderle streltamenlc alla lettera 
— tilleraii inlelltclu — come il Papa contraente , 
e stipulante prescrisse ì 

80. E chi è poi la Persona che contratta , e 
dona , c le Persone alle quali si dona ? È un 
1RASVERSALE il Donante: TRASVERSALI i 
Donatali. Taccionoqui guelk congetture di pietà, 
che i Romani Giureconsulti , c i Forensi aoGsti- 
ci investigatori dei fidcconimissi , e delle sostitu- 
zioni , solcano ritrovare nelle disposizioni degli 
ascendenti verso i loro discendenti . L' amor di 
padre , che crede continuare a vivere nel Gglio, 
nel nipote, nelle generazioni inOnite presenta 
subito P idea d’ una predilezione , e suppone, che 
in certi casi , in certe circostanze sarebbe stato 
men severo , c più condiscendente . Ma un tra- 


sversale , che vede di fianco i suoi congiunti, ver- 
so de’ quali non ha alcuna obbligazione , se do- 
na , fa un beneficio , e può aggiungergli quelle con- 
dizioni che vuole , e può esigerne rigorosomenlc 
t adempimento . Difetti se vogliamo esser giusti 
estimatori della volontà di Urbano tal quale dai 
suoi Brevi si deduce, per quanto Egli chiamassi' 
dilettissimi il Fratello , ed i Figli , la causa pero 
motrice d’ istituire quello strettissimo Maggiora- 
sco fu a vero dire piuttosto l’ambizione di formare 
una polente Famiglia , un grandissimo Patrimo- 
nio , e di conservarlo perpetuo, e sempre aumen- 
tarlo nel nome Barberini, più che nella Famiglia. 
Egli lo disse più volte , lo ripetè , lo inculcò, che 
la volonlà sua era unicamente quella di conser- 
vare i beni nella famiglia . Ma fu poi indifferen- 
tissimo nella sua predilezione verso i particolari 
discendenti di essa . 

81. Non la vedete questa indifferenza nel voler 
lasciare piuttosto un Barberini ncHa schiavitù in 
man di cani rinnegali .piuttosto che si spenda un 
soldo del suo patrimonio per riscattare quel mi- 
serabile f Non la scorgete quando neppure per gli 
alimenti, e per le doti dei Barberini non vuole 
elio si tocchi un’ apice della sua Eredità ? Non la 
toccate con mano in quella sua facilità di am- 
mettere alla successione, c naturali, e spnij, c per 
Gno etiam esc Prcesbyteris , et Conjugalis , aut er 
quoeumque damnoto etiam inerstmuo roi'fu ; pur- 
ché conservasse coi beni il nome Barberini ? 
Questo fu 1’ unico oggetto di' ebbe il Papa. Que- 
sta la causa Gnsle della disposiziooe: la comerva- 
zione e f aumento del suo patrimonio . A questo 
Gne sono dirette le condizioni , che deve accet- 
tare , e mantenere chi accetta la donazione , e 
chi vuol conservarsi nel godimento di essa . È 
chiaro, e letterale il patto, nè si può preterire 
dalla lettera (&) . 

82. Si tratta in fine di controllo e di una Do- 


(1) Secondo Breve. (2) Primo Breve . (3) ìbidem. 

{k) Coti in termini di disposizione di trasversali il Cumano nella Leg. Pater familias num. 3, ff. de 
Hirred. insti! . Torr. de Primogenit. par!. 2, quctsl. 53, il. 73. Fusar. de subslil. guirsr. 535, n. 16 e srq^ 
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nozione fra civi falla ila un tra»>«rsale, non su- 
lu come primato rontracnlc , cive può preacritcn' 
(juelle condizioni che vuole , ma anche come Pa- 
pa , e Principe supremo , Tutta dispiegò Urbano 
Vili l’Apostolica Autorità, c la pienezza di pote- 
stà del sommo Impero — DE APOSTOLIC.K IH>- 
TESTATIS pkniludine , quia tic fli'obù etiam LITI 
PRINCIPI SUPREMO faeere , etditponere pitcuit, 
et placti — Dove sono ora coloro che ci ranno 
intuoiiando lutto giorno cosi male a proposito e 
la rlausula — Sublata — , e il Damo irritante 
dei Brevi Urbani? Ecco il vero soggetto, so cui 
cadono queste clausule . II Papa vuole , il Prin- 
cipe comanda , che delle questioni intorno al suo 
Maggiorascn sempre si decida — juxta ktterakm 
noitrarum dispotitionum intelleclum — È tolta a 
lutti i Giudici la facoltà di altrimenti giudicare , 
È irrito , e nullo tutto ciò , che diversamente si 
giudica . Si stia dunque alla lettera , che non am- 
mette dubbiezza . Chi aliena una minima cosa è 
decaduto. Il Maggiorasco passa al prossimiorc in 
grado , come se 1’ alienante fosse morto : Egli 
non può più nominare ; e se ha nominato , la di 
lui nomina ò nulla , e di ninn valore . Io vi ho 
già narrate le infinite dilapidazioni fatte da D. 
Cornelia dal 1738 in cui entrò posseditrice del 
Moggiorasa) fino all' aniu> 1797 per fin che vis- 
M‘ . D. Cornelia è già decaduta ■ 


CAPITOLO II. 

Nomuta irragionetiok fatta da D. Cornelia per la 
preferenia data al Seeondogenilo . JVomina nul- 
la , perché decaduta . 

83. Lo stalo delle cose , P occasione , i motivi, 
le circostanze , il tempo , in cui 1). Cornelia pro- 
ferì quella fatai sua nomina a favore del Secon- 
dogenito Don Carlo , tutto cospira a dimostrarne 
r irragioncvolezza . Cosi potess’ io ricondurre i 
miei Giudici a treni' anni indietro, perchè con Ir 
proprie orecchie ascoltassero le voci di scanda- 
lo che si sollevarono nel 1768 per la Città tutta , 
quando fu pubblicata la notizia di questa nomi- 
na a danno dell' innocente Primogenito , c come 
tutti i buoni che conoscevano allora più da vici- 
no le persone e le cose , n’ ebbero orrore , e me- 
raviglia , e compassione insieme dell' infelice sa- 
crificato . La legge di natura , e il consenso di 
tolte le genti ha reso sempre rispettabile il gra- 
do, la dignità , e le prerogative del primogenito. 
Nel Codice dettato da Dio medesimo sta scritto — 
Si habuerit homo Vxoree duae, unam dilectam, al- 
teram odioeam , non poterit fiUum diketae faeere 
primogenitum , et praeferre film odioeae; ted filium 
odiotae agnoecet primogenitum , dabitque ei de tV.< 
quae habuerit CVA’CTA DVPLIC/A . lete eri e- 


E la Mota nella fiiucenna immissionis 16 Giugno 1760, jp ih avanti Caraceiano n. 91. — « in <> llanr 
u mim aUenationem Epiecopue de Felicianit omnibut prò tempore tucceteoribua tua Primogenitura 
Il erpreate prohibuit tub arcliteimit clautulit ; quo circa rum agatur in Primogenitura TR.iNSVEasALis 
« cum prohibitione tpecifica nuUam unquam fieri, pemùttique de jure poterat alicnatm licet ex urgeu- 
« tiatima Cauta etc. » — e coti al propotilo nostro ritpote la Mota nella aeconda decitione di quella 
l.'auta dei h Marzo 1805 aranti Metta ^7. — • ini » Eo magit autem tenliendum ita videbalur, quia 
« de contractu , et donatione irrevocabili inier rivot reterai ; non ab aaeendenle , ted a Trantveraali 
o emina , oc tumtituitim auccettoribut adjecta lege ut antequam poatettionem bonorum nanciieercfilur, 
a obligalionem auiciperent ea omnia adimplendi qua Pontifex Urbanua Vili tupremam exerceni pn- 
0 leitatem in tuia caverai Brevibut . Onmet itta rireumtlanlia eo gradui tuadebant , ut ejuidem Pon- 
<1 tifirii voluntai lervari ad ungtiem deberel . nec Conitantia Marberinia conqueri fai ette! , quod poti 
« accepto habitam Vrbani Vili ditpotitìonem jure nominandi deilituerelur , cujua tete indigmm red- 
v didir , ilalim ac ipaiua prarepta petaum dedil , alienalionei patravit , datamque fidem fefellil . 
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«tm pn'nci|i«ufn liberarum ijut , tl huie dehentur, 
primogenita (1). Al primogenito gli Ebrei una rc- 
^>te particolare ; al primogenito il sacerdoiio ; al 
primogenito il regno ; al primogenito la porzio- 
ne doppia , e le nozze. Gli Egizj mai tanto gasti- 
gati, quanto con 1' ultima piaga, che fu la morte 
di tutti i primogeniti . I Greci , gli Assiri, i Per- 
siani, in una parola i popoli tutti della terra, che 
hanno conosciuti sentimenti di tenerezza , hanno 
avuto lo stesso rispetto per i primogeniti. I bruti 
persino mostrano avere una particolare predile- 
zione per i loro primi nati, se crediamo al primo 
pittor delle memorie antiche (3) . 

S'*. Si dice che le madri amino più ardentemen- 
le i lor primogeniti , o perché sono il primo pe- 
gno del loro amore , o perché da loro acquistano 
il bel nome di madre . Quella donna Spartana , 
che volea nascondere il suo primogenito , fu tra- 
dita dal suo amore medesimo , col fargli sempre 
Ira molti figli , le prime parti (3) . E Cornelia da 
che mai fu mossa ad atto tanto inumano ? Non al- 
tro che r ira, l' odio, il dispetto, la vendetta ve la 
spinsero. 1). Urbano non arca voluto rinunciare 
alla conleslazionc, che 1). Carlo il primo col pub- 
blicare le alienazioni della madre , avea falle na- 
scere innanzi al Cardinal Negroni : 1). Urbano a- 
vea contestata la lite in N'a|H>li $<ipra la di lei ca- 
ducità inrorsa per le sue dissipazioni : II. Urba- 


no avea preso moglie , perché ella stessa allega- 
va il pretesto , che egli era alieno da ogni mari- 
taggio . Questa Donna vedeva tutte le sue mac- 
chine sventate. Tutte le furie invasero il suo cuo- 
re . ATon ett ira mper ira mulierie; vel dice il più 
sapiente dei re del mondo , che conosceva le cose 
dall’issopo della muraglia fino ai cedri del Liba- 
no , che aveva avuto settecento mogli , e trecento 
concubine . Lo sapeva per prova ; non ut ira tu- 
per ira mulierie . Un testamento fatto nel calore 
dell’ ira non si sostiene (A) . Una pretensione , u- 
na diseredazione, a cui I’ odio, c la vendetta ab- 
bian dato causa , ai ha per non scritta (5). Perchi'- 
Io stesso non si ha da dire di questa nomina fat- 
ta nel suo furore da D. Cornelia in odio della li- 
te, in odio di quella stessa obbedienza ai suoi vo- 
leri , che dimostrava D. Urbano col prender mo- 
glie ? Quando Urbano Vili conferì ai successori 
nel maggiorasco 1' arbitrio di nominare, non vol- 
le già Egli che ne abusassero, né che dovesse que- 
sto diritto servire di un'arma micidiale dell' oviio 
e della vendetta, né clic potessero farne istromcn- 
to delle turbate passioni del loro cuore senza u- 
na giusta, c legittima causa; ma sol perché prov - 
vedessero meglio che fosse possibile alla propaga- 
zione della famiglia , e servisse ai figli d’ incita- 
mento alla v irtù , ed a ben meritarla . La patria 
potestà, nella pietà, non nell’atrocilà consiste 'fi'.. 


(1) Deuteron. Cap. 31, vere. 15. 16. e 17. — Si vegga Sclden. de jure puUico , et de succeu. defunct. 
cap. 5 de Primogenit. prarogat ad formam jurie dna'ni . Giacomo Bonfrerio nel Comment. in Geneeim 
top. 1.5. Joan. Feder. Keuman. de Haredit. et Succeet. Prin. sect. 1. tom. 3. de jure Primogenit. , e 
Giorgio TelTek nella sua dissert. de Primogenit. Persemar. Ili Jenoe 1754, §. 133 — n ivi » l’ndigue 
« mine rereptissima vigel ronsuetwlo , ut quodam veluti praripuo jure ad nuplieu Primogeniti sinl 
« consliluti, qiiod sane Primogenialis prerogative simulacrum esse ex antiquissimo Populonim omnium 
« ronimsii l'quet » . 

J2) .5'on può es.sere più patetica similitudine di quella di Omero Itian. 17. 

Urouoto IV Eraio . JUamerlino nel Pavecir. a SIassihiavo . 

^4) Irg. 2. jf. de moff. Test. 

(5) Leg. 29. tÀid. coll. lil. Secondo il drillo di Giusliniann la Causa della disereilazione dovea es- 
sere espressa nel Teslamenla , e provala dall Erede . Glos. nell’ autenC ex t^ausa de lib. pneter. 

(fi' Patria polcslas in pietale, non in atrocilale consistil. Leg. Divus ff. ad leg. Pomp. de Parricid. 
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ed é tcro (Urore il non couoscere il proprio san- 
gac , e coDlraslarc a natura [1] . 

85. Tutte cred’ io si .scossero dal rondo della sua 
tomba le venerande ossa di Urbano Vili, quando 
compresero tutto 1’ orrore di quell' atto . Non é 
già questa l’ intelligcnra dell' arbitrio conti-rito , 
che possa essere illimitato . Convengo, ebe possa 
scegliersi uno a preferenza dell’ altro , ma deve 
pur esservi mia giusta causa . Se altri prima di 
tiornelia , possessori del maggiorasco , preferiro- 
no al primo il secondo nato, non fu già senza u- 
na causa vera, legittima , necessaria, anzi il di- 
rò pure , non fu senza 1' espresso consenso del 
primogenito . È veramente edificante 1’ ansietà , 
con cui Malico seniore stando come Isacco stava 
fra'suoi due figli , non altrimenti volle antepor- 
re a Francesco suo figlio primogenito, già iniziato 
al sacerdozio , il secondogenito Urbano seniore , 
se prima non facev a , dirò così , con lui le scuse, 
e se non richiese U espresso consenso. Quante le- 
gittime cause non ne addusse ? Quanto 1' onorò ? 
Quanto non rimise , e della sua patema potestà , 
e del potere datogli da l’apa Urbano per dichia- 
rare che era il figlio stesso, che voleva il suo mi- 
nor fratello preferito ? (3) Sia lode alla verità . Il 
maggiorato istituito da Urbano Vili non può ne- 
garsi essere di un carattere misto di stretta pri- 
roogenitura , e di maggiorasco elettivo. Egli è un 
canone incontrastabile che nei maggiorati misti 
prevalga mai sempre la successione , e la quali- 
tà primogeniale. Urbano Vili dichiarò espressa- 
mente , come regola dell' interpretazione dì tutte 
le partì del suo maggiorato, di averlo unicamente 
istituito per la perpetuazione de’ suoi beni nel 
ceppo , e nello stipite della iamìglia [3] . Ohi non 


sa che il ceppo, e lo stipite delle famiglie si pro- 
trae da’ soli primogeniti 1 (4) . Ora é anche cer- 
to , che ne’ maggiorati misti la facoltà di nomi- 
uarc è un temperamento sussidiari» pensato dai 
Testatori per ovviare a taluni difetti, o del corpo, 
o dell’ animo , che potesse combinarsi nelle |H-r- 
soue de’ primogeniti, per i quali difetti forse non 
potrebbero ottenersi lutti i fini voluti dall’ Isti- 
tutore . Non può adunque , qualora non vi cou- 
corra una giusta , e legittima causa prescindersi 
dall’ ordine naturale della primogenitura , senza 
un manifesto abuso dell’ arbitrio conferito [5] . E 
chi non sa , che qualunque arbitrio il quale di- 
scenda dall' altrui disposizione non soffre esten- 
sione d’ illimitato potere , ma la Legge stessa vi 
suppone un arbitrio d’ uomo giusto ? Kt ftn ta 
mnu eitpertonam arbitrio fubslituenlium , ut quia 
tptrtm, tam rteU arbitraturatn , id faciani , non 
quia vel immodiee velini obiiqari (fi) . 

86. Ma che vado io cercando rettitudine di ar- 
bitrio in D. Cornelia, che niun' arbitrio più ave- 
va se già decaduta era , e già morta PRiM.4 di 
nominare per le sue commesse alienazioni? Nul- 
la allor fu la sua nomina , e nulla sarebbe stata, 
ancorché in tempo abile 1’ avesse falla . Tomi il 
Papa a parlare — EO IPSO tic contrafacienics 
cadere, et ceeiditte omnim vobimut AB OMNI Jl - 
RE, ET COMMODO PRAESEi\TlS DONA- 
TlOmS . ET LOeVM ALTERI SUCCESSO- 
RI IMMEDIA TE SEQUE f/TI ORDINE PRjE- 
DICTO FACTUM ESSE DECERNIMUS, PE- 
RINDE AC, SI CONTRAYENIENTES MOR- 
TE NATURALI DEFECISSENT — Tornino 
quelle parole che non sono più retrattabili — ET 
QUMCVMQUE NOMINATIO AB EIS ETIAM 


(I) Furor est non agnoicere proprium sanguinem, et tuccentere naturar, et sanguini suo — Cajar. 
alla kg. eie. Cod. de ineff. Test. 

(3] 5o«tm. Rotai. 

(3) Primo Breve . 

|4) Tiraquell. de jure Primogenit. cap. 13. num. 45 e seq. 

■;5) Yed. Mulin. de Primogenit. lib. 2. cap. 4. nnm. 5, 

IGI Celso nella leg. 30. If. de oper. liber. 
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TEMPORE IIABILI QVOMODOUBET FA- 
TTA NVLUVS SIT ROBORIS, ET MOMEN- 
TI , ET PRO NON FACTA HABEATVR, ET 
SUCCEDAT IN BONIS , ET JVRIBVS DO- 
NA TIS, TALI CONTEA VENIENTI ET PRI- 
VATO, ILLE QUI SVCCEDERET, SI TALIS 
PRIVATVS NULLA FACTA NOMINATIO- 
NE MORTUUS FVERIT, QVACUMQUE NO- 
MIN ATIONE AB EODEM FACTA, NON OB- 
STANTE — E se perciò D. Cornelia non iwtcva 
più nominare , se qualunque nomina da lei blla 
rcslò nulla, di niun valore, e come falla non fos- 
se, chi altri, se non D. Urbano divenne immedia- 
lamentc il vero legillimo possessore del maggio- 
rasco ? 

87. LICEAT SUCCESSORI IMMEDIATE 
SEQUENTI bona ec. eorumque corporakm po$- 
setsionem AUCTORITATE PROPRIA DE FA- 
CTO, ABSQUE ALICUJUS JUDICIS SEN- 
TENTIAyVindicare , ap/trehendere, uiufrucluare , 
<K Tttintn — SUCCEDAT in boni» , et juritme 
donato TALI CONTRAVENIENTI ET PRI- 
VATO, ILLE QUI SUCCEDERET, SI TALIS 
PRIVATVS NULLA FACTA NOMINATIONE 
MORTUUS FUISSET . Nel caso di morte del 
possessore del maggioralo senza aver fatta alcu- 
na nomina era chiamalo il figlio primogenito del 
dcfonlo , o il maggior nato prossimiorc — ET 
CASU quo idem Carolut Dux non nominaverit , 
seunoliierit, VEL NON POTUERIT NOMINA- 
RE aUquem de dieta nostra familia in bonit dona- 
to ec. lune, et eo easu SUCCEDAT ILl.ì Fl- 
it) Primo Breve . 


LIUS vet aUtis detetndens PROXIMIOR MA- 
SCULUS NATV MAJOR habilO ad sueetden- 
dum ec. ET SIC SUCCESSIVE SER VARI DE- 
BBAT IN PERPETUUM (1) . I>on Urbano era 
il PRLUOtiENITO. Egli era dunque quel PROXI- 
MIOR MASCULUS NATU MAJOR , che doveva 
succedere, e che per la stessa disposizione di Ur- 
bano succedè di làtla , e divenne IPSO FACTO 
possessore . Qual cosa è dunque che più ci con- 
trastano i nostri oppositori ? Essi non hanno che 
ripetere sulla volontà del Pontefice istitutore. Non 
possono negare le conseguenze che discendono 
dalle contravvenzioni di Donna Cornelia . A che 
dunque si appigliano? Negano il F.\TTO delle 
contravvenzioni t negano le alienazioni da lei 
commesse ! Cessino dunque le metafisiche discus- 
sioni c le lunghe indagini , c si riduca la causa 
a quel punto a cui gli Avversar] I' hanno voluta 
ridurre , a quel punto in cui dimandarono alla 
Rota r ES.VME FORMALE DE' TESTLMONI ad- 
dotti per provare le distrazioni infinite di Corne- 
lia cominciale dal 1738, e continuale poi sempre 
fino a che giacque nd sepolcro . La Cansa ora è 
di MERO FATTO, Se Noi dimostreremo , come 
siamo di fatto prontissimi a dimostrare all' ulti- 
ma evidenza, che Cornelia ha alienato non solo 
quel QUANTUMVIS MINIMDl che bastò a Ur- 
bano Vili per dichiarare morto I’ alienante , ma 
fino a quel MAXI.MUM che rovesciò , e fece mo- 
rire il patrimonio, la causa ò finita. Manlenghiajn 
la parola . 
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Alienazioni commesse da Donna Cornelia prima 
del mille settecento sessantasette , e in tutti i 
tempi. 


88. Fu già creduto dagli amatori delle asti che 
quelle Api , che si veggono ditperae sul sepolcro 
di Papa Urbano nel Vaticano fossero una grazio- 
sa allusione , che volesse bre il Cavalier Bernini 
alle disgrazie sofferte dalla sua famiglia nei pri- 
mi tempi del successivo Pontificato d’ Innocenzo 
liecimo . Ha Essi s’ ingannano . V’ è un non sù 
che nella fantasia dei grand' uomini che talvolta 
senza che il sappiano fa che presagiscano cose fu- 
ture , che eglino non sanno . Quelle Api Barberi- 
nò disperse sul sepolcro di Papa Urbano vollero 
presagire la dispersione che fece Donna Cornelia, 
dispersione più grande di quella che cagionò la 
persecuzione di Papa Innocenzo . Quelle Api si 
attaccano alle basi , c agli architravi , quasi per 
proteggere , c tener forti sul sepolcro quegli a- 
vanzi deir antico Tempio del Hole (1} : mentre 
Donna (Cornelia in sua casa i più celebri , o rari 
monumenti di antichità dissipava. Prima perù che 
io mi inoltri a dimostrarvi a parte , a parte 
questo immenso cumulo di distrazioni , credo es- 
sere pregio deir opera il forvi conoscere , che 
queste cose , nem già ignorantemente da Corne- 
lia si operavano , ma avvedutamente , c con 
certa scienza delle I.eggi di Urbano Vili, e del- 
la trasgressione che Ella commetteva . 


CAPITOLO I. 

Scienza in Donna Cornelia tielle l-eggi Urbane ; 
Condizione di non alienare da ieri arrenala , ma 
poi trasgredita . 

89. Che il rigoroso divieto di Papa Urbano , 
secondato ancora con maggior energia dai di Lui 
Successori, i quali i loro Patrimonj al Maggiora- 
sco, e itile di Lui Leggi riunirono, e special- 
mente in quanto al mobiliare del Cardinale Car- 
lo Barberini di non doversi alcuna benché mi- 
nima cosa alienare per qualunque siasi legitti- 
ma Causa , anche di riscattare un Barberini dal- 
le mani de' Pirati , altrimenti I’ alienante s' in- 
tendesse naturalmente morto ; che questo divie- 
to , dico , cosi assoluto , e cosi rigoroso fosse 
cognito a Donna Cornelia , e le sia stato nolo 
notissinw in ogni tempo , ninno mel potrà ne- 
gare . Professò Ella stessa di conoscerlo fin da 
quel primo momento , in cui per la morte del 
Cardinale Francesco Giuniorc Barberini suo zio 
divenne Ella posaeditricc del Maggiorosco . Nel- 
lo stesso anno 17.38, Ella sottoscrisse la sua 
Procura per ripetere l’ Inventario di esso .llag- 
giorasco , e degli altri patrimonj a quello ii- 


(I) Venuti dice , che le colonne , e f arco del deposito di Urbano VII! fu fatto con le pietre del 
Tempio credulo del Sole , che già era sul Quirinale , dorè sono al presente i Giardini de’ Coìonn'si — 
Doma Moderna toni. 3, par. 2, a pag. I02V. 

■fono I. H 
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iiiti, e disse volerlo fare — A TENORE DEL- 
1.0 STRErriSSl.MO PRECETTO INGIUNTOCI 
NELLI BREVI DELLA SANTA ME.MORIA DI 
URBANO Vili (1) . Da questa sua prima profes- 
sione , e dal fatto stesso dell' lovcntario , due 
cose ricaviamo per noi utilissime; una la CO- 
GNIZIONE . r altra L’ ACCETTAZIONE di tut- 
to il contenuto nel Breve . Parve anzi su quel 
principio stendere cosi timida , c tremante la 
mano al Patrimonio , che nello stesso anno 1738 
ebbe perfino lo scrupolo di dimandare un Chi- 
rografo di assoluzione per il non fatto rinre- 
stimento , e moltiplico ordinalo dal Cardinale 
trarlo Barberini (2), con che per altro , come ap- 
presso vedremo, segnò la prima epoca della sua 
malversazione . Da questo primo momento in 
poi se a tutti i tatti , e a tutte le gesta di 
Donna Cornelia si vorrà lare attenzione , tro- 
veremo ad ogni passo segnate , e ripetute le agni- 
zioni dei comandi di Urbano Vili , e del suo 
patto , c moltiplicate insieme le contravvenzioni, 
quasiché quanto più sapeva di non poterle la- 
re , tanto più s’ indispettiva per lame . Questa 
é la natura umana — Niiimur in vetilum — e 
Donna Cornelia direbbe — Humani mài/ a me 
aHenum puMo. 

90. Aveva il Cardinale Carlo Barberini nel suo 
Testamento riunita l’ eredità sua al jus succc- 
dendi, e sotto le stesse Leggi , e condizioni; ma 
aveva ordinalo una cosa di più , che era iùggi- 
la dalla mente di Urbano Vili (3) . Perché i suoi 
Eredi non potessero mai allogare ignoranza del- 
la sua volontà ordinò , che in ogni tre anni deb- 
ba farsi la lettura del suo Testamento da pub- 
blico Notare nella Congregazione domestica (4). 
Noi troviamo avere Donna Cornelia fatta lare in 
ogni triennio questa lettura , ed ecco Cornelia 


di tre anni in Ire anni della sua vita , certifi- 
cata , e ammonita , che non poteva alienare , 
che questa alienazione si stendeva particolar- 
mente anche ai mobili , anzi a qualunque ben- 
ché minima cosa , c che altrimenti sarebbe mor- 
ta al maggiorasco (5) . 

91. Ma che andiamo più cercando, se sapesse 
qual’ era la Legge , e quale il patto ? Non fu 
Ella stessa, che fece uso dei Brevi Urbani per 
rimproverare alla meoiOTia del defbnto suo Pa- 
dre la nullità della vendita del Feudo di Pacen- 
tro io Abruzzo ? (6) Non tu Ella stessa , che 
nelle suppliche avanzate per i molti Chirografi 
che implorò, ed ottenne, ora sul DKfitiplico del- 
le doti ordinato dal Cardinale Francesco, ora 
per la surrogazione al Maggiorasco delle Mac- 
chie di Monte Libretti e di Nevola , sempre ai 
Brevi Urbani si riferì, ne trascrisse le particole, 
ne recitò le parole , ne ricordò le proibizkmi , 
e le sanzioni ? (7) E non fu una nuova agnizio- 
ne di Donna Camelia quella stessa dimanda di 
un Giudice privativo, ottenuto poi nella per- 
sona del Cardinale Negroni, perché sapeva , che 
chi ha alienato , è morto ; e qnel Chirografo 
clandestino che svelse da Clemente XIII per far 
confermare il Decreto Negroni , raccontando al 
Papa la facoltà , che aveva da Urbano Vili , e 
di cui non si era voluta servire, di eleggersi un 
Giudice di Famiglia , ricordò li Brevi e le date 
di Papa Urbano (8) . Sapeva dunque Cornelia , 
conosceva qual' era la volontà di Papa Urba- 
no; aveva letti i Brevi , aveva sentiti leggere i 
Testamenti ; aveva accettati i Testamenti , e 
Brevi, servendosi di essi per ottenere dispense, 
e Chirografi ; dunque non alienò all' impensata; 
non alienò in buona fede. Vediamo ora quanto 
alienò . 


(1) Sonati. Rol. (9) Bello tomm. 

(3) Per alleo Urbano Vili nell' ordinare f accellaiione che doveva farei dal Succeeeore de' suoi 
beni , ordinò , che si facesse simile leUura . I. Breve ■ 

(4) Somm. Rol. (5) Dello somm. (6) Dello somm. fT) Dello tomm. 

;8) Somm. 
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Alimaztoni di Stalnli dal 1738 al 1767. 

92. lu rado ad ingolfanni in un pelago inter- 
minabile, in cui é più facile trovare il princi- 
pio , che il Bue ; ma non temo naufragi . I Bre- 
vi Urbani mi ricondurranno al porto. Per ve- 
ro dire non avrei bisogno di tanto affaticarmi , 
c tanto dilungarmi in questo cammino . Io ho 
per me la confessione espressa, limpida, giudi- 
ziale de’ miei avversar] . Quel DECRETO DEL 
CARDIN.ALE >ECROM , che i 1’ unica tavola 
del loro naufragio , NON DISSE .MAI che Don- 
na Cornelia NON AVEVA FINO A QUEL PUN- 
TO alienato, sebbene non parlò , che dei soli 
pegni delle gioje . Disse soltanto , che avea po- 
tuto alienare [1]. Chi dice aver potuto fare , con- 
fessa , che ha latto . Ma v’ è ben altro che gioje, 
e pegni . Non v’ è sorte di alienazioni proibite 
da Urbano, che Cornelia non abbia commesse. 
Vendite, ipoteche , pegni , dohuioni , otbligationi , 
centi , camèj , eiaxioni anticipate . Non v’ è spe- 
cie di effetti compresi nel Maggiorato che Ella 
non abbia distratti . Stabili , moMi , gioje , ori, 
areniti , statue , guadri , busti , bassi rtli'm, can- 
delabri , medaglie , mitre, piatute , oggetti inondi. 
Cominciamo dagli stabili . 

93. E qui alla prima mi si presentano i beni 
posti nel territorio di ,\Qle , spettanti all’ ere- 
ditò del Cardinal Carlo riunita al Maggiorato , e 
alle sue leggi , terre da sementa , canapine , vi- 
gne , oliteti , e perfino guanti alberi v' erano di 
querele , tutto senza Chirografo , scota facoltà 
venduti fin dall’ anno 175V (2] . Mi si presentano 
alieiuiti N~ELL’ ANNO 17lv9 , li dodici luoghi di 
Monte, che formarono allora la somma di Sc.1525, 
c che erano il fondo , rd uno dei capitali del 
moltiplico per le doti ; sebbene la facoltà ottenu- 
ta dal Chirografo di Benedetto XIV non si e- 
stendesse che ai soli luoghi di Monte rinve- 


stili , e moltiplicali da quel primo capitale (3). 

CAPITOLO III. 

A Uenationi di mobili , ed oggetti di arti nella stes- 
sa epoca . 

94. Ma siccome le alienazioni dei stabili era- 
no troppo visibili e non senza qualche pubbli- 
cità si potean fare; ed all’ incontro le vendile DEI 
àlOBILI erano più pronte ad ogni bisogno, quando 
specialmente non si guarda a prezzo, e più occul- 
te; c tanto e ai ampio fondo vi era di oggetti 
rarissimi nd Maggioralo ; a questi specialmente 
si avventò Cornelia ogni qual volta la dispe- 
razione ve la spingeva. Cosa non v' era di raro, 
di bello , di singolare , di antico , e di moder- 
no in oggetti di arte nel Patrimonio di Urba- 
no Vili ? Vcrrc spogliava la Sicilia per adoma- 
re la sua casa di vasi preziosi , di atlaliche cor- 
tine , di candelabri , e della Diana Scgcsiina , 
del Mercurio Tyndarilano , dell’ .Apollo di Mi- 
rone , e di tante altre rarità . Cornelia all’ in- 
contro spogliava la sua casa per dissipare, e 
spargere in tutta Europa i monumenti più pre- 
ziosi di greco scalpello, i Candelabri della For- 
tuna Prenestrina, le stupende tele degli Apolli 
Italiani , le cose le più pregiate, e d’ inestima- 
bile valore . V’ era una frimosa statua di una 
Venere nuda , opera insigne di antico .Artista ; 
V’ era I’ altra celebre statua dello Schiavo , che 
morde un braccio umano ; v’ era il Busto famo- 
so di Alessandro il Grande ; v' era 1’ .Amorino 
dormiente ; un Narciso , che si specchia nel fon- 
te , ossia r Adone ; 1’ .Alalanla , ossia la Vergi- 
ne Vincitrice al Corso; il Busto di Filippo giii- 
niorc scolpito in hellissimo porfido (4] . 

95. Cosa credete che sia stato di tutte queste 
rarissime cose? È già gran tempo, che hanno 
passato il mare , ed adornano le Gallerie di Lon- 
dra , e AVestminster prima del 1768, già piu non 
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erano nel Palazzo Barberini , Io Pchiavo , l’ Ales- 
sandro, la Venere venduti a Hyenckinsdall763 al 
1765 (1). La Venere sola BELLISSIMA, E SOR- 
PRENDENTISSIMA Statua antica, che Hycn- 
ckins iniendenlissimo di tutte queste cose solca 
chiamare con entusiasmo la sua Amorosa, fu 
da lui rivenduta per la somma di Se. ISOOO (2]. 
/ Candelabri Preneetini di cui tanto scrissero i 
Eicoroni,! Venuti, i W'inkelman, i Cavaceppi, 
e i Marini (3) non passarono già prima dei 1765 
da Donna Cornelia a Ilyenckins , da Ilyenckins 
a Cavaceppi , c da Cavaceppi al V'aticano ? (4) E 
quel Vaso SINGOLARISSI.MO non si sà se di 
onice , o di pasta ritrovato nel Sepolcro creduto 
di Alessandro .‘^evero c Mammea , di cui il tan- 
to famoso Ennio Quirino Visconti , e Venuti 
prima di lui hanno parlato (5), perché non restò 
sepolto fra i ruderi di quella tomba riserbalo a 
miglior tempo, piuttosto che passare nel Patri- 
monio di Urbano Vili , se per opera di Donna 
Cornelia dovea passare all' ammirazione degli 
ultimi Britanni ? (6] 

%. Che vi dirò de’ Frammenti di antiche Scul- 
ture che stavano in un rimessone del Palazzo, c 
di altre quattordici carrette di simili frammenti e- 
sistenti nel detto palazzo non già abbandonati ed 
inutili, ma conservati come pregevoli , poiché vi 


(M) □ — * 

si trovò il Fauno con Borro bambino sulle spal- 
le, passalo poi a Villa Albani, e venduti nel 1765, 
e 1766 allo Scultore Cavaceppi, che diceva esser 
conlenlo che spesso gli si presentassero que- 
ste buone fortune ? {7] Che ri dirò delle stupen- 
de tele della S. Orsola di Claudio , del S. Uim- 
lamo di Guido Beni , de’ Suonatori di Gherardo 
Delle Notti, del Labano di Pietro da Cortona ? 
Fuggi pure un altra volta dalle mani di Donna 
Cornelia , come foggi da coloro , che volean cat- 
turare Gesù Cristo nell’ orto di Getsemani , quel 
Giovine nudo del celebre Correggio (8i . Che vi 
dirò delle Tabacchiere d’ oro gioiellate , degli 
Anelli , de’ Fiori da petto , delle Boccole , dei 
Spilloni di brillanti ? (91 Che vi din') de’ fgmosi 
Capofnochi dell’ Algardi ’’ (10) Che vi dirò dei 
Vasi , ed altri arnesi d’ argento istoriati , delle 
Statue , dei Carri trionfali , dei Tripodi , dei Pa- 
storali , delle Mitre, dei grandi Foconi, dei Va- 
si di Bernini , nei quali tntti il pregio del lavo- 
ro superava la ricchezza della materia , cose tut- 
te vendute a VILISSIMO prezzo? (11) . Che vi 
dirò in fine del celebre Museo DI BRONZI AN- 
TICHI , c rari , tra’ quali v’ aveva pnre L'rbam> 
Vili riposto un chiodo di metallo del Portico di 
Agrippa , del peso che un uomo non polca so- 
stenere, (12) tutto venduto a peso di metallo , 
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all' occasione che Cornelia andava facendo forti 
perdite al ^ihico? (1) 

97. Non vedete già un Patrimonio intiero in 
queste sole alienazioni distrutto? E qnal Patri- 
monio ! Le cose le più rare , i monumenti più 
celebri , i lavori più singolari , nei quali non so- 
lo grande ricchezza si rinveniva , ma Pornamen- 

10 , la grandezza , la celebrità del Palazzo Itar- 
berini , e della Famiglia, anzi P onoriticenza , e 
le più belle vetuste memorie di Roma stessa . 
Di tutto questo per altro non crediate già, o Si- 
gnori, che siano state acquistate di fresco le no- 
tizie, e le prove . Erano già patenti , già pubbli- 
che fin dall' ANNO 1767 le prodigalità , e le dis- 
sipazioni di Cornelia . Fin da quell’ epoca esi- 
stono negli Atti de’ Tribunali di Napoli le depo- 
sizioni allora fatte ed in quegli stessi anni , del 
Sacerdote Tofani , di Polani , di Sansoni , di Giu- 
liani e di Giorgetti (2). E poiché di quei cinque 

11 Sacerdote Benedetto Tofani si trovò ancor vi- 
vo al tempo dell’ esame ordinalo dalla Rota , 
non dubitò questi di confermare quanto fin dal 
1767 area per la verità attcstalo (3) . Tutti fin 
(P allora deposero della pubblica foma , che in 
Roma , e in Napoli correva — Qualmente i pub- 
Mica voce , e fama, che P lUutirieeima , ed Kc- 
relkntisnma Signora Principeeta Donna Cornelia 
l'ottemxa Barberini ha venduto , ed alienato una 
gran quantità di quadri , di statue , argenti , giq/e , 
rd altre cote preziose della suddetta EcceUentissima 
rasa (i). Aggiugnete a questi le leslimonianxe di 
lutti coloro i quali le medesime alienazioni di sta- 
tue, di quadri , di marmi scelti , di vasi if oro e 
d argento , di prexicai lavori , di medaglie , di 
bronzi, di giye, e d infiniti altri oggetti contesta- 
no. Non finirei mai , se tutti ad uno ad uno vi 
recitassi i loro detti . Voi li leggerete tutti tra- 


scritti nei nostri allegati (5) , e poi da tutti vi 
sentirete ripetere — Era PUBBLICA VOCE, E 
FAMA presso i professori , e negozianti , che QUA- 
LUNQUE COSA il richiedeva alla Signora Prin- 
cipessa Donna ComeUa, ben volentieri la A’ENDE- 
VA PER QUALUNQUE PREZZO , SPECIAL- 
MENTE ALLORCHÉ \ OLEVA DENARO . La 
Signora Principessa Donna Cornelia per la de- 
cisa sua inclinazione alla magnificenza non solo, 
ma alta PRODIGALITÀ’ , malgrado le pingui ren- 
dite del ricchissimo suo patrimonio, da Im libe- 
ramente amministrato, trovatasi sempre oppressa 
da debiti, rosicchi era poi costretta A FREQUEN- 
TISSIME VENDITE DEGLI OGGETTI PIU’ PRE- 
ZIOSI , quoti poi disiraea a VILISSIMO PREZ- 
ZO . . . Era pubblica voce , e fama , che buona 

parte di essi fosse a Genova e a \apoli traspor- 


tala , a procurarne la vendita .... Banno ar- 
ricchiti li Byenckins, gli Bamiltonfe molli altri 
nostri , ed esteri negozianti .... ,Vcm essendovi 


cosa , che sia stata più generale soggetto DI PUB- 
BLICI E PRIVATI DISCORSI per molti anni. — 
Quando presso un Dilettante si troiava QUAL- 
CHE COS.V RARA in genere di antichità, era un 
caso di sbagliare , se si diceva , come theevan tutti 
CHE ERA ROBA DI CASA BARBERINI , VEN- 
DUTA DALLA SIGNORA PRINCIPESSA DON- 
NA CORN'ELIA — ERA PUBBLICA VOCE , E 
FAMA di avere la medesima spogliato il nobii Pa- 
lazzo Barberini DELLE COSE PIU’ PREZIOSE; 
anzi si diceeo , che la memorata Signora Prin- 
cipessa per far denaro , e soddisfare Ut sua inno- 
la PRODIG.AI.it A’ , e splendidezza si appigliava 
per cosi dire FINO Al CHIODI DELLA C.A- 
SA . Donna Cornelia dava SACCO ALLE COSE 
PIU” PREZIOSE di casa Barberini senza bada- 
re NÈ A RARITÀ’, N’È A VALORE . Aon sono 
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to che parlo , sono i Tetlimonj , e la Cauta (1) . 

c.vnroLo iv. 

OppignorametUi . 

98. Era proibito 1’ iinpt'gnarc , come il ven- 
dere . Ma se furono grandissime le distrazioni 
di tanti oggetti rarissimi , o di preziosissime co- 
se , non fu minore la dissipazione clic fece Don- 
na Cornelia coll' impegnare le altre cose di gran 
lalorcchc erano rimaste nel Patrimonio , in gem- 
me specialmente, ed in perle. Su questo artico- 
lo Noi non abbiamo bisogno di prova . 11 Car- 
dinal N'egroni, e Donna Cornelia ce la sommi- 
nistrano . Il Cantinal Negioui , o per meglio di- 
re Donna Cornelia volle , che il Cardinale Nc- 
groni dicesse , che tutte le alienazioni , che a 
Lei s’ imputavano, non consistevano, che in que- 
sti pegni . Quanto lo dicesse con verità , le coso 
già esposte vcl dimostrano . Ma stiamo ai pe- 
gni . I pegni delle gioje ( dice il Cardinal Negro- 
ai ] r cose preziose , che appartengono al Maggio- 
ralo , tono PEU QUANTO SUPPONESl il fonda- 
mento de' rumori di caducità . NON CONTHO- 
\ ERTE I PEGNI LA SIGNORA PRINCIPESSA 
DONN.V CORNELIA ; ma pretende che nulla 
concludano (2) . Noi dunque abbiamo su questo 
punto tutto ciò che si può desiderare in una 
causa: LA PROPRIA CONFESSIONE DEL REO. 
Cornelia — NON CONTROVERTE 1 PEGNI — 
Se concludano o no , lo vedremo a suo luogo , 
basta che il fatto SI.V CONFESS,\'fO. 

99. Ne abbiamo peraltro anche i monumenti 
i più accertali . I libri della contabilità Barbe- 
rini combinano con i libri degli imprestiti del 
Monte di Pietà , e dimostrano , che questi pe- 
gni continuali dall’ anno 1738 all' anno 1763 , 
importano una somma da far paura. Tulle le ro- 


se impegnate erano di un valore di Se. 6971ìi, e 
bajoc. 65 e mezzo, e il prezzo deli' impreslito fu 
di Se. 39355 , e bajoechi 70 (3), della qual som- 
ma detratte solo due cenlinaja di Seudi per tutto 
il resto , se ne pagava il solila interesse del due 
per cento (Vj. Si tolgano pure da questa som- 
ma quei pegni che si trovarono in es.sere , cioè 
già falli nel 1738 alla morte del Cardinal F'ran- 
cesco Barberini , che erano nella somma di Scu- 
di 7 , in 8 mila (5) . Sempre sarà vero , che Don- 
na Cornelia invece di redimere come ERA OB- 
BLIGATA colle rendite del 51aggiarasco li pe- 
gni già fatti , aumentò le alienazioni a questo 
titolo per una somma di altri SCUDI TRENT.V- 
MILA dal 1738 , al 1767 , che è I' epoca , a cui 
per ora ci restringiamo. 

CAPITOLO V. 

Censi , e cambj , debili , e ipoteche . 

100. Tanto aliena chi vende , ed impegna , 
quanto chi crea debiti , ed assoggetta i fondi ad 
ipoteche . Ed ecco un altra Messe abbondantis- 
sima di debiti , di censi , di cambj , d' impegni, 
e di obbligazioni . Ecco sei censi impasti negli 
anni 1754 al 1760 sopra la Tenuta di Corcollo 
nel Territorio di Paleslrina , che sicuramente al 
àlaggiorato appartiene , uno di Se. 5670, 30 — 
Un' altro di Scudi 9666, 66 — Il terzo di Scu- 
di 1468, 26 e mezzo — Il quarto di Se. 186, 76. 
Il quinto di Se. 1729. 62 e mezzo — Il sesto di 
Se. 5000. Nel breve giro di sei anni una sola 
Tenuta gravata di un debito di Scudi 23720, e 
baj. 98, e mezzo , sema chirugralo , e senza al- 
cuna facoltà (6) . Ecco nel solo anno 1758 due 
nuovi centi imposti a lavorc del Principe Paiililj 
in tutto di altri Scudi 20100 (7) . Ecco altri tre 
censi dal Settembre 1759 , all' Agivsto 1760, rim- 
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a dire in meno di un anno imposti per altri Scu- 
di in tutto 7805 (I). 

101. Osservate ora i cambj . Vi si presenta il 
primo nello stesso anno 1738, in cui cominciò 
ad essere posseditrice del Maggiorasco per la 
somma di Scudi gtuUIromib col Principe Santa 
(Jroce (3) . Un altro non leggiero di Scudi venti- 
mila con Donna Vittoria Salviati dell’ anno 17(9, 
per cui senza facoltà, senza beneplacito , e senza 
Chirogralo si veggono particolarmente ipotecate 
le rendite dell’ officio di Porla maggiore , fon- 
do indubitatamente spettante alla Primogenitu- 
ra (3). Che vi pare che sia ? Non si chiama que- 
sto un vero dilapidare? In sci anni un debito di 
Se. 33720, 98 e mezzo . In'un solo anno un altro 
debito di Se. 20000 ; In men di un altro anno 
altro debito di Se. 7000. In un altro ancora al- 
tri Se. 30000 ? E quando, in quali tempi si gran- 
di debiti si contraevano? Vcl dirò pure : men- 
ilo si andavan vendendo le statue , i busti , i 
quadri , i candelabri , il museo ; E quando tro- 
lerem fondu di questa voragine, che tutto in- 
goja , e in cui tutto si perde ? 

CAPITOLO VI. 

t'saóoni tema rinvenimento : Moltiplico dittipa- 

to : Anticipazioni percetle : Somma delle dittra- 

zioni dal 1738 , al 17G7. 

102. Ella è cosa ben iàcile a credersi , ebe 
uuo scialacquatore il quale per far denaro , e 
servire alla sua furiosa passione, non risparmia 
di V endere , nè di impegnare qualunque cosa gli 
1 enga alla mano ; che crea debiti , e s’ impa- 
nia di obbligazioni, e di ipoteche; se per fortuna 
alcun denaro del patrimonio gli venga alla ma- 
no di restituzione di crediti e di ritiro di capi- 
tali , non ne forma già nuovo rinvestimentu; ma 
gli dà fondo egualmente, come a tutte le altre 


cose . Questo carattere medesimo è cosi mani- 
festo nelle dissipazioni di Donna Cornelia , clii; 
nulla è più vero. .Aveva Ella ripudiala l'Ere- 
dità del Principe Don Urbano seniore , come de- 
cotta . Ma per prendere denari era poi sempre 
Erede . Questa Eredità cosi oberala era debitri- 
ce alla Primogenitura istituita dalla Santa Me- 
moria di Urbano Vili, di rilevanti somme ((] . 
Aveva perù degli clfctti , e dei crediti in Sicilia. 
Questi per una gran parte erano stali liquidati 
nella somma di onte if oro settemila novecento 
sessttsUa , ed era pronto il denaro . V’ erano poi 
altri crediti anche da liquidarsi. Donna Cornelia 
avuta questa notizia , c sentendo, che v' era in 
Palermo un tal creditore il quale concorreva su 
quel denaro , non volle far valere i credili del- 
la Primogenitura contro di lui, purché potesse 
prendere qualche cosa per se . Transigè dun- 
que cosi alla buona senza alcuna facoltà col 
creditore di Palermo, e fanno 1' accordo quasi 
metà per uno . Rilascia al preteso creditore on- 
ze quattromila , c le altre tremila novecento ses- 
santa se le prende per se. Con qual diritto 
si potè ella appropriare un capitale della Pri- 
mogenitura , c non rinvestirlo ? Ecco nel solo 
anno 17(3 il Maggiorasco defraudato di un ca- 
pitale di tedici mila , e più scadi . 

103. Nell’ anno 1752 le venne un’ altra som- 
ma di denaro, che pure derivava dall’ Eredità 
oberata di suo Padre . Aveva Ella di fatti , co- 
me chiamala alla Primogenitura , e Fidecommit- 
ti della «tur Casa ; c in questo nome, come Cre- 
ditrice dell’ Eredità di suo Padre , agito contro 
un debitore della medesima Eredità per affitti 
decorsi della Tenuta di Corcollo, che era un tal 
Patriarca . Ma i debitori sapevano qual’ era l’Offa 
incantata che chiudeva la gola a Donna Cor- 
nelia. Gli Eredi del Patriarca gli offrirono a pron- 
to contante una somma di trecento cinquanta 
Scttdi . Ella se li prende , e se li divora , c fa 


(1] Loc. cit. Leti. C , D , E . (2) Somen. num. I'25. (3) Dello tomm, num. 139. 

;() Coti dice Donna Cornelia nel tuo Mandalo di Procura. Somm. Hot. 


Digitized by Google 


un saldo al debitore, anche a TITOLO 01 LI- 
MOSINA (1) . Cbe Donna pia coi denari altrui! 
Avesse almeno rinvestiti quei trecento cinquan- 
ta , cbe aveva esatti. Non lo spo-atc. Il dena- 
ro per Lei aveva una forza di azione , e di rea- 
zione, nna forza centripeda e ccntrirnga; aggrap- 
l>ava da una mano qnanto poteva ; gettava dal- 
r altra quanto voleva . Nel 1756 esigette dagli 
Lredi dal Marchese di Corcse una somma di Scu- 
di mille rinqueccnto per reintegr.szione dei dan- 
ni da Lui cagionali in alcuni Fondi l’rimogc- 
niali dal medesimo in sua vita posseduti (2) . I 
danni al .Maggiorato restarono danni , c li mil- 
le e cinqtieeetito Snidi fuggirono . V’ era un cam- 
bio di Scudi mille cento dodici descritto nell'In- 
ventario del Maggioraseli del 1738, c che pro- 
veniva da residuo di prezzo della Tenuta della 
.Marcigliana venduta al Marcliese Gabrielli (3); 
Fra stala malfatta la vendita . Ma Cornelia vol- 
le che non ve ne restassero neppure questi po- 
chi rimasugli . Il Marchesi Gabrielli nell' anno 
1739 , estinsc il cambio in di Lei mani , ed i 
mille e cento dodici Scudi si dileguarono senza 
rinvcstimcnto (4) . 

t04. Che giovò alla famiglia de' Barberini quel- 
la si lodevole provvidenza del Cardinal France- 
sco Giuniorc di fare un ricco moltiplico |ier le 
doli delle femmine discendenti dal Pns.sessorc 
del .Maggiorato , c dei lìdecommissi ? Che im- 
IHirlava a Cornelia delle femmine da nascere 
dalla sua ilisccnden/a , se niuna materna dile- 
zione sentiva in suo cuore di un figlio Primo- 
genito? Che importava a (fomelia cbe le figlie 
de’ Barberini , dopo di Lei potessero con splen- 
dide doti procacciarsi ragguardevoli nozze? Non 
vi era più mondo dopo di Lei; non vi doveva 
essere più .Maggioralo , non più fldecummi.sso , 
non più moltiplico , non più doli. I capitali del 
moltiplico formavano in origine la somma di 
Scudi I829V5 , 28 e mezzo , 'rommario numero 


i80) . Fu poi con insidiosi, c mendaci pretesti 
ridotta a cinguant’ otto mila tekento vent’ otto (5). 
Il (ratto annuo ascendeva a Scudi 6000 , ed i 
(ratti moltiplicati erano già ascesi a Se. 50172 , SS 
( detto sommario num. 187). Ma disparve il capi- 
tale , e fruiti; e dal 1755 in poi fini il moltipli- 
co , ed i rinvcsiimenti (6) . 

105. Vi ho ben detto io , che Cornelia vole- 
va , che dopo di so non vi fosse più mondo . Ur- 
bano N ili avea proibito insieme con ogni altra 
sorta di alienazione , anche T esigere anticipa- 
tamente le rendile, e le risposte del fondi. Prov- 
videnza giustissima , perebò il nuovo successo- 
re, che poteva per morte del possessore da un 
giorno all' altro sottentrare nel godimento del 
Maggiorasco , trovasse intiere le rendile , nè fos- 
se costretto di alienare , o far debili per soste- 
nersi. .Ma Urbono.e il Successore aveano un bel 
dire. Cornelia vnlea lussureggiare, volea gode- 
re. Nulla era più dopo la sua morte, (tuindi 
ora .•»' mila Scudi vediamo presi anticipali da- 
gli AOìtliiarj di Munte Libretti ; ora seicento cin- 
quanta dagli Aflìtluarj delle 5lole di Corcollo ; 
ora mille e cinquecento dagli aOìttuarj di .Mezza 
selva ; ora Scudi due cento, ora cento dagli .\lfil- 
luarj de' Macelli {7} . E quando mai si empirà 
questo abisso insaziabile ? No , che non è sazio 
ancora . V ho io raccontate le clandestine alie- 
nazioni dei rari Monumenti , c delle cose più 
preziose, siccome risultano da Teslimonj ocu- 
lari , e di fatto proprio . Vi ho provato le op- 
pignorazioni dedotte dai Libri pubblici . Vi ho 
dimostrate colla scorta di altrettanti pubblici 
Istrumcnti le vendile del Fondi, le obbligazioni, 
le Ipoteche contratte , i Censi , i Cambi! , le dis- 
sipazioni del moltiplico, l' t'sazioni senza rinve- 
stimento , le anticipazioni percelte . Non basta . 
Vengano in mio soccorso i Libri stessi dell' .4- 
zienda di Donna Cornelia, e questi pure in tan- 
te altre partite di oggetti levati per lo più dalla 

(ì) Somm. Rotale . 


,t) Somm, 2 SomiH. 3' Somm. ;4) 5i»nim. ^.5' .Siunm. 
[7' Somiii. 
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Guardaroba dall’ anno 1738 , all' anno 1768 , ri 
prorano un altra somma di SCUDI CINQUANTA 
NOVE MILA distratti , e perdaU (1) . Chi noo 
sapesse quale , e quanto era il patrimonio di Ui^ 
bano Vili; come non crederebbe , che nell’ anno 
1767 già non ri fosse più vestigio di esso, dopo 
si enormi dissipaiioni ? Ma pure ve ne restò alla 
nuova preda. 

CAPITOLO VII. 

AUenaaoni porltriori alt anno 1770. 

106. Risorge qui l’ orazione mia , e iugrandi- 
.sce nell' ampiezza di tanti oggetti , che si alTul- 
lano di nuove dissipazioni , e di nuove rovine; 
Era Donna CorneUa decaduta già prima di no- 
minare per le alienazioni ibttc ne’ primi trenta 
anni dal godimento del Maggiorato Gno al 1768 . 
Le alienazioni , che seguono la (anno tanto più 
l'olpcvole. Or qua trovate nuove dispersioni di 
monumenti d’ arte, di bassi-rilievi , di cippi , di 
sarcofagi , di statue . Dove è più la Bireme scol- 
pila detta la Nave di Paleslrina ? Dove più i sar- 
cofagi , r un de’ quali aveva scolpito il Parri- 
cidio di Oreste , l’ altro Protcsilao , e Laodamia? 
Dove più i bassi-rilievi del Circo, della Lotta? 
Dove la Giunone , e la Dea deUa Memoria ? Do- 
ve più l'Obelisco? tutte queste cose passarono 
dal Palazzo Barberini al Vaticano , e Cornelia 
ne riscosse il mal prezzo (2) . Non più in casa 
Barberini la celebre copia del quadro di Raffaele 
della TrasGgurazione fatta da Cariuccio Napoli- 
tano , che fìn dal 1766 stava in vendita per 
sette mila Zecchini ? (3) Non più 1’ originale di 
Pietro da Cortona rappresentante l’ incontro di 
Giacobbe , e di Esaù (à) . Non più il quadro del 
Parmigianino , rappresentante la Vergine con 
Gesù Bambino (5) . Non più tanti altri quadri 

{!) Somm. ,2) 5omni. 

(5) Emme. 6) Somm. /tot. 

(9) Somm. 

Tosto I. 


insigni, che Cornelia vendè alla rinfusa a Rigat- 
tieri , e Negozianti , de’ quali chi diceva avere ri- 
tratto dalle rivendite MOLTE CENTINAIA DI 
SCUDI , e chi diceva che io quella casa era ve- 
nuto il fuoco a distruggerla (6) . 

107. E se Cornelia non perdonò per il vii guada- 
gno a monumenti si rari, volete poi sperare, che 
altri £>ndi,e altre cose del Maggioralo risparmias- 
se , quando credeasi per quel clandestino Decreto 
del Cardinal Negroni ricomprata la paura della 
caducità? Nè vi parlo già del mobiliare . Vi parle- 
rò solo della Tenuta di Santa Marinella , Tenuta 
giurisdizionale , ed ubertosissima , venduta a 
prezzo di Scudi QUARANTATRE MILA (7). Cor- 
nelia sapeva , Ella stessa disse , che questa Te- 
nuta tfutnnr eogh altri tuoi beni fu dal Cardinak 
Carlo ( Barberini } rottoporla alle MEDESIME 
$o$tiluàoni , leggi , vincoli , peri , proibizioni , e tut- 
t altro contenuto, ed espreuo NELL’ ISTITUZIO- 
NE DEL MAGGIORASCO ORDINATO DALLA 
SANTA ME.MORU DI URBANO Vili IN TRE 
SUOI BREVI ec. Ella stessa disse, che il riferi- 
to Cardinal Carlo in maggiore dichiarazione , e 
concava della tua volontà rmnuotiò la proibizio- 
ne DI QUALU.'VQUE ALIENAZIONE , « distra- 
zione de’ medesimi beni IN PARTE ALCUNA 
BENCHÉ MINIàlA per gualungue cauta . anche 
URGENTISSLMA , e per guella SEGNATAMEN- 
TE di dUnellere i DEBITI dei Potieitori da etto 
Maggiorateo , contratli , e da contrarli PER 
QUALSIVOGLIA TITOLO , E CAUSA , ed in 
gualungue facoltà , e deroga sotto pena di cadu- 
cità da incorrerti ipso facto , et ipto jure (8) . E 
CH'i non ostante Cornelia se la vendette , c non 
per altro , che per dimettere , o debiti io gran 
parte da lei stessa contratti nell’ anno 1758 , 
nella somma di Scudi 20100, ( Sommario Botale 
numero 136, Lett. B ), n censi irrepetibili , che 
.stavano a leggerissime usure (91 . 


(3) Somm. Rotale . 
(71 Somm. Rot. 


(4] Somm. 

(81 Somm. Hot. 
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108. Che diremo poi di qncl cambio di Scudi 
DICIOTTO MILA creato nel 1771 con Domeni- 
co Di Pietro ? (t) Non mi fermerò qui a rilcvar- 
tì r avere Cornelia assoggettati al pagamen- 
to della sorte , e de' frutti di questo debito , la 
rendita , e gli alBtti della Tenuta l*rimogcniale 
di Manie Maggiore. Nulla dirò della Causa al- 
legata per contrarre no si gran debito, il tro- 
varsi cioè la Sua azienda IN L’N NOTABILE 
SBILANCIO per non avere potuto eoddisfare i 
DEBITI ARRETRATI, e per estere stala costretta 
ad accrescerne DEI NUOVI, per il che tali de- 
bili si trovano essere sormontati SOPRA LA NO- 
TABILE SOMMA DI SCUDI VENTIQUATTRO- 
MILA £ CINQL'ECENTO . Io donerò tutto a 
Cornelia . Ma ascoltate in qual Causa furono 
questi nuovi debiti contratti , ascoltate , e inor- 
ridite. 

109. O Donna crudele ! Tu madre ? Si questi 
grandi nuovi debiti furono contratti; e tu Cor- 
nelia avesti il coraggio di dirlo per aver dovuto 
soccombere a spese straordinarie DI LITI SPE- 
CIALMENTE NEI TRIBUNALI DI NAPOLI. (2) 
E di quali liti tu parli ? Di quella lite ingiusta, e 
calunniosa , che tu sostenevi allora nei Tribu- 
nali di Napoli contro il tuo Bglio Primogenito, 
contro un figlio innocente per ributtarlo dal 
Patrimonio de' suoi nuggiori, sol perchè ti rim- 
proverava le tue dissipazioni (3) : tu già morta 
all' Eredità di Urbano Vili facevi la guerra a 
natura, al tuo figlio stesso, tu branditi una 


spada a due tagli . Ferivi il legittimo Possesso- 
re del maggiorasco già a te succeduto per di- 
ritto , e ferivi il Maggiorasco , che non era più 
tuo . E non direte poi , che Cornelia contravve- 
nisse all’ Interdetto di alienare, che contravve- 
nisse al suo patto medesimo , che fosse già de- 
caduta allorché fece l’ ingiusta nomina ? e che 
quella nomina si rendesse poi nulla tante vol- 
te quante furono le posteriori alienazioni ? TE- 
STLMONJ in Napoli fin dal 1767 ; testimonj in 
Roma FORMALMENTE ES.VMINATI : Autorità 
di SCRITTORI : libri pubblici : libri FAMILIA- 
RI: ISTRU^IENTI SOLENNI : le CONFESSIONI 
stesse di Donna Cornelia , hanno formato il di 
lei processo . Concbinderò con la testimonianza 
amplissima della Rota — Exploratum habuertmt 
PP, bona plurima , praeserlim jocalva , praetiosa 
mobilia et monumenta insignia Majoralus OMNI 
AEVO a Constantia Cornelia oppignorala , et FI- 
DE NON BONA ALIENATA FUISSE . Id ex TE- 
STIBUS, ex libris ralionalibus , exipsius Come- 
liaeconfessionibus,ex publicis demum Inslrumen- 
tis probalum sii (V) . Si quid enùn adhuc certum 
il» rebus humanis, et exploratum esse poterai ; 
NIHIL SANE CERTIUS ET EXPLORATIUS 
quam Principissam Comeliam nix anno 1738 in 
libera Majoralus possessione versori coepii , ila ad 
bona quaelibel jugiler DISTRAHENDA ET DIS- 
SIPANDA animum , menlemque convertisse , et 
nuUus fere amus sine abenatione deflusserit (5] . 


(1) Vetta somm. (2) Detto somm. (3) A'omm. Rotale. 

(4) Cosi nella seconda decisione in questa Causa dei V Marzo 1805, Jj. 9. 
|5) Cosi nel Voto Rotale degli 11 (ìennajo 1808. 
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Si risponde alle eccezioni dedotte dai Barberini , 
esclusive dal fatto delle alienazioni . 


1 10. Percossi i nostri Conlradittori dallo splen- 
dore di tante verità , procurano ad i^ni modo 
di chiudersi gli occhi per non vederle , ma non 
li chiudono alla giustizia . Hanno essi per co- 
stume di fare un lago di eccezioni , che altro 
non sono che Pergula jnelonan ; veri nUùl; om- 
nia fida . A due classi si riducono queste ec- 
cezioni ; altre tendono ad deludere IL F.\TT0, 
e le prove delle alienazioni ; altre a temarle. 
Questa stessa contradizione di negare, ed ammet- 
tere dimostra la cattiva causa . Parleremo prima 
di quelle, che non sono dirette ad escludere il 
FATTO , E LE PROVE . 

C.APITOLO I. 

Miuna neceMtld della Sentenxa declaratoria del 
Giudice suj fatto delle alienaxioni per incorrere 
la caducità . 

Iti. Dopo die i nostri Oppositori ridussero 
Essi stessi la causa al fatto , c vollero la co- 
municazione de' libri maestri , c Tesarne formale 
dei testimonj ; e questi tcstimonj li hanno con- 
vinti sul fatto delle alienazioni , dovrebbono co- 
noscere Eglino stessi , come che sono di acutis- 
simo ingegno, quanto sia lieve cosa rappigliarsi a 
lare erudite risse di giurisprudenza', che Papa Ur- 
bano non volle. Ma volle che della sua volontà, 
e del suo Patrimonio si giudicasse alla Lette- 

jl) Summ. Hot. 


ra — JUXTA LITTERALF.M NOSTRARUM DIS- 
POSlTIOMiM INTELLECTUM — Pretendono 
essi , che trattandosi di una pena di caducità ir- 
rogata per causa di contravvenzione, non possa 
questa incorrersi, se prima la contravvenzione 
di fatto non sia canonizzata con una Sentenza 
di Giudice declaratoria del fatto medesimo . Suol 
essere questa Tevasione di tutti i contravvento- 
ri , che qualche volta , ed in certi casi ha avu- 
to fortuna in giudizio. Ma non può avere que- 
sta fmrtuna nel nostro . Questa ridicola eccezio- 
ne è manifestamente riOutata dalla volontà di 
Papa Urbano; volontà non oscura , non ambì- 
gua , non da vaghe e minute congetture dedotta, 
ma chiara , limpida , ed espressa. Papa Urbano 
parla — Dietit omnibus , et lingulit sueceseoribui 
exprette prohibemut , ut non pottint de dietit Bo- 
nit ete. lAT ALIQVO QVANTVMYIS MINIMO 
rottone trebellianica ete. quamvit etiam MIN IMAM 
PARTEM ILLORUM diminuere, vendere, dona- 
re , et olùim guameumque detraetionem neper illit 
ex quocumque capiti ete. praeter ete. et ti CON- 
TRAVENERINT EO IPSO tic eontrafaciente» 
cadere , et cecidiite intelUgi omnhto volunuei ab 
jure, et comodo prodenlit donatùmit, et heum al- 
teri tucceitori immediate tegnenti factum ette dt- 
ccrm'mus ; perinde ac ti contrafaeienlet morte na- 
turali defecittent (1) . 

112. V e alcuno tanto fuori di mente , c di 
ogni senso , che lette queste parole , dubiti aii- 
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«.ora , che fustc necessaria l’ inicrpcllazionc giu- 
diziale , e una sentenza di Giudice , che dichiari 
r incorsa caducità ? A'on fi traila qui di semplice 
proibizione di alienazione ; ma di un Interdetto, 
che il Papa ha voluto , che ogni successore il 
suo Maggiorato accettasse; si traila di caducità 
da beni non già pienamente acquietali , ma con 
quitta eonditionak risolubililà conferiti , che alie- 
nando — EO IPSO — come se in^qucl punto stes- 
so dell’alienazione il Contravventore tosse mor- 
to ; cosi passato , come passa il fulmine , il pos- 
sesso de' beni nell' immediato successore, si dà 
anche a questi la facoltà di ricuperare le cose 
alienate di propria autorità — ABSQVE ALl- 
CUJUS JUDICIS SENTENTIA , DECRETO, 
VEL MINISTERIO, PERINDE AC SI UORS 
NATVRALIS COUTRAVENIENTIVM EYE- 
NJSSET — In un caso di questa sorte, in una 
nmUe ditpotàione è stata sempre costantissima o- 
psnione dd Dottori , e de'Tribunali, che per incor- 
rere la caducità comminala , non vi sia già bi- 
sogno li interpeUasione, né di Sentenza di Giudice, 
che dichiari I incorsa caducità. IL SOLO, E 
NUDO FATTO dell'alienazione , è più ebe ba- 
stante perché non segua I' assurdo che il pos- 
sesso legale do' beni rimanga presso colui che è 
morto alla volontà dell’ Istitutore . La violen- 
za , c I’ artiUcio possono prolungare con assur- 


do un possesso materiale illegittimo ; ma non già 
distruggere Paltrui diritto, né derogare alle Leg- 
gi del PonteGce Istitutore — PERINDE AC SI 
CONTRAFACIENTES MORTE NATURALI DE- 
FECISSENT — PERINDE AC SI MORS NATU- 
RALIS CONTRAVEMENTIUM EVENISSET (1’. 

113. Non posso dispensarmi dal richiamarvi 
su questo proposito a memoria un giudizio reso 
dalla Rota in un caso di disposizione similissi- 
mo al nostro, e quasi colle stesse parole di Ur- 
bano Vili in una Romana Camòii super restilu- 
rione in iniegrum dei 2 Maggio 1774, quarto , 
e quinto avanti Mannelli a ivi > Potiori vero ra- 
lione id contlabilienehun eroi m cotu , quia leslator 
cum ad privalionis seu eadueitalis poenam infligen- 
dam procederei SIC FVERAT LOCUTVS — 
a Privando nunc prò fune 1’ alienante , e con- 
o traveniente da ogni eomodo della mia Eredi- 
0 tà, e volendo, che EO IPSO, E SURITO il G- 
• decommisso passi, e si trasferisca agli altri 
« chiamati,c sostituiti, che non areranno aliena- 
■ to , e contravvenuto a questa mia disposizione 
« CO.ME APPUNTO SE L’ ALIENANTE, E CON- 
« TRAVVENIENTE, FOSSE NATURAL.MENTE 

0 MORTO, et rursuf — ibi — Sotto pena di ca- 
li ducità , e di privazione di tutto il comodo del- 

1 la mia Eredità e Fidecommissi , e di devolu- 
< zione della medesima agli altri immediati suc- 


(I) Sono pieni i volumi de' nostri Dottori su questa dottrina e possono vederti a lungo citati pres- 
so il Molin. de Primogenit. Ut. 1. cap. 16, num. 32. Meglio ancora la Rota nella Romana Camhii su- 
per restilutione in integruin de' ò Febbraio avanti Fantuxzi, e nella Kueerina immisiionis dei 

2 Giugno 1755, §. 12 atonfi Figueroa — a ivi » Attigue eo quod prnefatis potsetsoribui juvare pol- 
ii set eccceptio non adhuc reportalae Sentenliae judidt incursam caducilalem declaranlis . Quoniam rum 
o donalor non obtcure, non ambigue, ted dare apertisque verbis , IPSO JVRE , IPSOQVE FACTO 
Il privaverit commodo Primogenilurae Uaeredem gravatum , qui conira ijuidem donaloris praeceptum 
<■ alienationem primogciiialium honorum , sivc eorum localioncm ad longum tempus rummisrnt , 
Il eamdemque primogeniluram immediate deferri juuerit PROXIMIORI SVBSTITCTO , qui cum 
« ejus linea in assequendo Primogenilurae hujut emolumento lubingredi deberet ; profeelo in tanta 
a verborum , et tolunialit clarilale , ÌYULLA JUDICIS SENTENTIA qua caduciiat in Causa de- 
li riaretur opus esse doeeni eie. » — Nella Romana seu Toklana Majoralut 20 Novembre 1766, §. 13. 
e 13 Giugno 1768, paragrafo decimo aranti Veri, e nella Romana caducilatis 8 Mano 1771 , ;w- 
rografo quinto nconfi Mannelli . 
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a cessori, c chiamatiu COME SE IL COETRA V- 
VENIENTE, O COETRAVrENIENTI FOS- 
SERO NATVRALMEETE MORTI— Successio 
«nùn hoc in Ihcmate ab IPSO MOMENTO QUO 
ALIENATIONES PATRATAE SVNT , AD 
SUBSTITUTVM DEFERTUR, QUIN ELLA 
PRAECESSISSET COMPETENTIS JVDI- 
CIS DECLARATIO qua fideeomimui po$u$$or 
de immin«n(i cadueitatù poma admoneret , atque 
enei in mala fide conelUutue . Nam qmtiee lata- 
lor dieerte, atque exprttee voluk, ut Haerts gra- 
vatue , qui praeceplo tuo non alienandi contravenit- 
sel , perinde haàerelur , ac ti naluraliler fuiuet 
morluui ad praecittm effielum, ut tuccetsio tlalim 
atque ipto facto detata inteiiigeretur ad Voeatum, 
lune verifieatii tantummodo alienationiòut, nudo- 
que facto contravenlionit intpecto , fideieommt- 
lum adjudicandum eroi tubtiitulo, ne akat poites- 
sio non (ine gravi abturdo apud rum permanere 
viderelur , qui ex voluntate Tettalorit reputari de- 
bebat tanquam — naturalmente morto. — 
i H. Già mi aspelto che i valorosi nostri Con- 
Iradiltori torneranno a fare la consueta mise- 
rabil pompa di dottrina, c di molto allegazio- 
ni, per provare, anche nel caso in cui all’ alie- 
nante siasi comminato EO lI’SO, ET IPSO FA- 
CTO l’ incorso nella caducità , come se morto 
fosso in quol momento medesimo, vi abbisogni 
la sentenza declaratoria del Giudice . Sappiamo 
quali sogliono essere questo si spaventevoli au- 
torità . lina tratta dal Valenti ; (1) 1’ altra da 
due decisioni di Ruta in una Romana eaducila- 
(15 ovanti Dell’ Olmo, e Molinet (2), l’ altra infine 
da duo altro decisioni in una Deneventana Pri- 
inugeniturae avanti Slratoldo,e Cesarei (3); ma se 
bene si esaminino , si troveranno i casi di quelle 


autorità tanto distanti dal nostro , quanto sia- 
mo noi distanti dai Satelliti di Saturno . Si os- 
servi alla prima qual caso era quello , che trat- 
tava il Valenti nel luogo oppostoci . Il caso era 
del precetto ingiunto dal Testatore ad una Don- 
na sua Erede di abitare in una stessa casa con 
suo marito, e non coabitando, la dichiarava 
decaduta . Or qui alla prima conviene distingue- 
re IL FATTO NEGATIVO di non abitare , DAL 
FATTO POSITIVO, E AFFERMATIVO dell’a- 
lienazione commessa . NEL FATTO NEGATIVO 
si poteva ad ogni momento purgare la mura . 
Bastava che la Donna tornasse ad abitare nella 
stessa casa , ed era perciò giusto , che prece- 
desse r interpellazione , e la t>entenza del Giu- 
dice, la quale dichiarasse la contravvenzione del- 
la cosa . Ma non è cosi nel F ATTO AFFERM A- 
TIVO. Seguita T alienazione, e specialmente 
come nel caso nostro, alienazione di cose mo- 
bili , il fatto non c più rctrattabile . Rifatti lo 
stesso Valenti parlando di un fatto potitiro dissi- 
in un altro suo voto (ì) tutto il contrario di 
quello che area detto parlando del fallo negati- 
vo . Disse che — Dolut , et malafidet , tnininir 
neeettaria ett ad hoc , ut ex contraventione in- 
cumUur poma privationit ad quem effectum SVF - 
FICIT SOLVM FACTUM CONTRAYENTIO- 
NIS — ed aggiunge che in questo caso — IPSO 
IURE , ET ABSQUE ELLA INTERPELLA- 
TIONE SITE JUDICIS DECLARATIONE 
STATIM SEQUUTA ALIENATIONE — il 
contravventore riman soggetto poentr privatio- 
nit , et eadueilatie a fidecommitto, cujut tuòilan- 
lùtm contro Tetlatarit vobtntatem disnpore , sru 
diitrahere tenlavit, praetertim c«m ipso poena ca- 
ducitatù appotila tit prò FACTO AFFIRMA- 


(t) De Contraetibut , Voi. 10. 

(2) Dee. 800 , e 318 avanti Mohnes . 

|3) Diciollo Maggio 1795 avanti Straioldo , e 13 Maggio 1796 aranti Cetareo — Solcano per lo 
pattato fare anche abuto i nostri avvertarj di una Deeitione emanata nella Cauta Romana Camini, Su- 
per restitutione in integrum dei 15 Giugno 1778 avanti Mannelli . 

(à) De ullim. volani. Voi. 3V, num. li e 15. 
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TIVO ntimrum «i haeret aketunitrU , quo casu 
nulla requiritur inierpellalio . 

115. Kon SODO di maggior valore per il caso 
le decisioni aranti Molines che sogliono rccarcisi 
incontro dagli arversarj. La decisione 800 in una 
Romana cadudiatit conrermatoria di altra sen- 
tenza Rotale av anti Dell' Olmo non ci dice nep- 
pure con quali parole, o con quali formule fos- 
se dal Testatore concepita la proibizione di alie- 
nare . Ma dalla lettura della Uccisione stessa 
si scorge che la Rota in quel caso giustamente 
piegò ad ogni facilitazione , perche in sostanza o 
non cran vere , o non si provano le mancanze 
dell' Erede gravalo, perche non avesse fallo T In- 
ventario in tempo debito , perché aveva assegna- 
li i frulli di un fondo (IdcaHnmissario al paga- 
mento de' frutti di un cambio , c perchè aveva 
imposto un censo . La Rota conobbe , che T In- 
ventario era stalo fatto in tempo debito, che 
nella generale proibizione dell' alienazione non 
era proibito il faro assegno de' fruiti , che (fo- 
vea percipere l'Erede gravato, e che il censo era 
stato imposto dall' erede gravato quando era mi- 
nore , e quel che c più , prima che succedesse 
nel fidecommisso (1) . Che meraviglia dunque, 
se la Rota fo in quel caso indulgente ? Vi pajo- 
no questi i termini del caso nostro, questa la 
disposizione di Papa Urbano , vpieste.Ie contrav- 
venzioni di Cornelia ? 

116. La derisione 9i8 non è meno fontana dal- 
la nostra lesi. Emanò quella decisione in nna 
Romana httredilatis de Ruspoìis . Il vero soggetto 
della quistione era 1' avere la moglie, crede del 
testatore , a <mi era stalo dato T arbitrio di no- 
minare il successore al fldecommisso , anlcpo- 
slo un suo proprio nipote al nipote del testato- 
re, che Io aveva raccomandalo particolarmen- 
te , perchè lo preferisse ad ogni altro . La Don- 
na non potendo sostenere la sua arbitraria no- 
mina in altro modo , allegava le molestie reta- 
tegli dal nipote del Testatore , ed il precetto 

(1) .$1 ttgga la derisione aranti Molines . 


di questi di non molestarla sotto pena di cadn- 
ciU . Ma la Rota , che conobbe giusta la mo- 
lestia , non valutò le eccezioni , e disse che an- 
che vere le molestie conveniva costituire in mu- 
ra il molestante , perchè cessasse . Toma qui 
quello che abbiamo detto del fatto negativo , e 
del fatto positivo . Cosa ha ebe lare il non mole- 
stare , da cui si può cessare al momento , col- 
r alienare , che non è più ritraltabile ? Lo stes- 
so deve dirai delle altre decisioni nella Bene- 
venlana Primogenitura avanti Strasoldo, e Cesse- 
reo . In quel caso era comminala la caducità 
al suixessore , che dentro un certo termine non 
avesse presa maglie . Chi non avrebbe ammes- 
so in (piesto caso T interpellazione , c la mora? 
Ma come purgarla Cornelia dopo treni' anni di 
continue alienazioni — OMNI .VEVO ? Dopo a- 
ver mandali in Inghilterra , c in Russia la Ve- 
nere , il Vaso Cinerario, i Correggi , i Guidi ? Do- 
po aver dissipali in qua , e in là c gemme , ed 
ori , e cose preziosissime ? Questo è il caso , in 
cui la Yoloiilà di Urbano, e appresso a lei la 
sanzione dei Tribunali non ammette inlerpcUa- 
zionc , non purgazione di mora , non sentenza 
di Gindicc , ma fa passare immediatamente la 
successione dell' alienante al sosliliilo, 

117. Che giova peraltro il ravvolgersi in più 
questioni straniere allatto al soggetto di cui 
trattiamo ? Si può parlare di necessità di senten- 
za declaratoria nei casi di ultime volontà, nel- 
le quali tante volte si fa dire ai morti quello 
ancora che non han voluto . Se ne può parlare 
quando la caducità è stata comminala come una 
pena , sebbene anche in questi casi tutto dipende 
dalla volontà, perchè — poenam a conditione vo- 
luntas Testatoris separai , et a poena , aut eon- 
ditione transhtio sit ex vobtnlale apparet . Ma noi 
siamo in un caso tutto diverso . Siamo nel caso 
di un atto fra' vivi, e di un contratto; siamo nel 
caso di una condizione , e non di una pena , nè 
di una disposizione modak . Si è già dello fin da 
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principio, che il Ponlcflce Urbano Vili Donan- 
te, c Institutore del Maggioratco era nn tra- 
sversale , che ninna diretta , e naturale obbli- 
gazione avea verso i suoi donatarj , e che pe- 
lea perciò nella sua disposizione apporre quei 
patti , c quelle Leggi , che più gli fossero pia- 
ciute . Questa donazione fu fatta fin da princi- 
pio , c ripetuta per cinque volte con altrettanti 
atti fra’ vivi , e fu correspettiva al patto di non 
alienare, cd incorrere la caducità in caso di con- 
travvenzione . Il donatario in qualunque tempo 
succede , e chiunque egli siasi non può non ac- 
cettare la donazione , che con questo PATTO di 
non alienare . Se ALIENA cessa la oorrespettivi- 
tà , si verifica la condizione , decade, e si risol- 
> e la donazione . 

118. Ed è realmente una condùione , un pal- 
io la caducità in caso di alienazione . Nel pri- 
mo alto di donazione , che fece Papa Urbano , 
quando non era ancor Papa nel IGOà per Islru- 
mento pubblico rogato il Ferracuti Nolaro del- 
r Uditore della Camera , il qual alto omologò , 
c confermò ne' suoi posteriori Brevi PontiGcj , io 
quella prima donazione il Papa dichiarò di do- 
nare — solns infra dtctndis retervalùmilnu, paclis, 
et conilitionibia, ut infra pontndis, et non aliur, 
nec alio modo , quae tn qualiiel parie praeenli» 


Jntirumenli prò repelili» etnseanlur , el omni a- 
lio mehori snodo eie. DO.VA VIT eie. (1) , e FRA 
LE COÌsDIZIONI , fc RISERVE, ed i PATTI 
si riporla la proibizione di alienare nei termini 
medesimi , e colle stesse parole , che si leggono 
ripetute nel Breve (2). Ora è certa nel nostro 
Foro r antica teorica dell’ Aretino (3) , che di- 
stingue la disposizione penale, o issodak dalla di- 
sposizione condizionale , poicliè , se precede pri- 
ma , assoluto è pure I’ emolumento , e poi si 
prescrive I’ adempimento, e in mancanza di que- 
sto s’ingiunge la privazione; allora la priva- 
zione è pena , c modo . All’ incontro poi se pri- 
ma si prescrive 1’ adempimento , o tal prescri- 
zione accompagna 1’ emolumento stesso , spe- 
cialmente con quelle clausulc delle quali si ser- 
vi il Papa — ET NON ALITER, NEC ALIO MO- 
DO — , allora la disposizione diviene condizio- 
nale, e correspettiva; cosicché mancando la con- 
dizione, siccome cessa immediatamente la volon- 
tà del disponente , cosi si risolve , e cade im- 
mediatamente la disposizione, come se mai fat- 
ta non fosse a favore di quello, che ha contrav- 
venuto alla condizione (t); e non vi è perciò bi- 
sogno d’ interpellazione , e di Sentenza decla- 
ratoria (S) . 

119. Di fatti Urbano Vili , che voleva con- 


(1) Ostello documento , else i nato prodotto dagk avveriarj , e che fu impretto nel loro lonmario 
del 1807, li riporla ora nei noilri ec. 

(2) Sommario. 

(3) Nella Leg. Tizia 13à tallo il num. 3, t>eri. ted illa ttia ratio ff. de verb. obhg. Seguitata comu- 
nemente dai Dottori presso il Peregrin. de fideicom. art. 11. num. 92, Roxai de incompatibiL pari. 3. 
cap. 1. num. 27. Rol. decii. 89, num. 13 acanti Bichio, e deeii. 201, num. 1 , el lequen. par. 9. ree. 

[i) MarL eoniuU. 390, num. hì, Rol. avanti Durano deci». 339, num 5, e leqq. avanti Cerro decii. 
.57, num. 1, et leq. avanti Bichi decii. 89. num. 12 , e avanti Falconieri tit. de uiufr. dee. 1 , num. 2. 
a ivi s Cum enim isidubitalum tit , Ceciliam conilitutam fuiue haeredem uiufructsiariam tub condii. 
•I lervaiuli vilam eaitam , el viduilem , u<i denotai natura ilRut gerutidi ( mantenendo ) resptctenlis 
« futurum lemput tic. tum demum clasuuia > e non altrimenti < quae non tolum importai conditionem 
o lutpentivam , ted et! elùm limitativa voluntatii teilalorii , pari» el inducitque FOaMAU PUSCISE ad- 
<• mPLEIVDAM ET IK CASI' SOM IMPLEMEKTI EESOIVIT DI8P08ITI0!«EH, PERISDE AC SI FACTA NOII ESSET 
« OB DEFECTCa CONSEKBl'S . 

(5) Rot. avanti Lancetta decis. 637, num. 17 e ici » Non relevante replicalsone quod interpeliatsa 
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(ralUre nei suoi Brevi coi Successori nel Uag- 
giorascu, come avea contraltalo prccedcntemen- 
le con un istrumento pubblico, anche in que- 
sti , c specialmente nel primo Breve prima di 
nominare i Donatari , e successori, prima d’ i- 
stituìre il Maggiorasco, prima insomma di con- 
ferire r emolumento , cominciò dal dichiarare , 
che la sua volontà era , UT BONA CONSER- 
VENTUR, e che in hoc polùtimum consisteva la 
Causa Bnale della sua donazione , aggiungen- 
do — QU;VM DECLARATIONEM VOLUMUS 
IN QUALIBET PARTE PRAESENTIS NOSTRAE 
NOVAE DISPOSITIONIS ilABEltl PRO INSER- 
TA , ET REPETITA (1 ). Questa è dunque T u- 
iiica Principal condizione , che investe tutto il 
Contratto, che è premessa al medesimo , c che 
vuole sempre ripetuta , ed inserta . E siccome 
volle , che ogni successore nel Maggiorasco pri- 
ma di cominciare a pcrcipcrc i fruiti della sua 
donazione , fosse tenuto di accettare per istru- 
nicnto solenne la donazione medesima ,e di pro- 
mettere — OMNIA, ET SlNtiULA IN PR, ESENTI 
UONATIONE , ET OONSTITUTIONE DISPOSl- 
TA IXVIOLABILITER OBSERVATURIS (2). 
Cosi non è dubbio , che il successore, che ha ac- 
cettalo il Maggiorasco , lo ha accettato con quel- 
la preliminare condizione voluta dal Papa di 
non alienare , c in consegnenza non è pena la 
caducità , ma è la resolutiva del contralto per 


difetto di quella condizione , che animava il con- 
senso , e la volontà del donante . 

120. Lungi dunque la necessità dell' interpel- 
lazione , lungi la pargazione di mora , lungi la 
Sentenza declaratoria . Niun bisogno di queste 
cose nei contratti condiaonali. Ninnane vuole il 
Papa . Ed è ben per questo , che Egli in ogni 
pagina de' Brevi suoi , quando si parla di ca- 
ducità esclude sempre la declaratoria . Ordina 
che il possessore del Maggiorasco , il quale 
mischia gli stemmi Gentilizii , sia subito de- 
caduto , e dice — STATIM EO IPSO CADAT , 
■\BSQUE ALiyUA SENTENTIA, VEL JLDICIS 
DECLARATIONE (3) . Prescrive il modo di no- 
minare il successore , e dice un' altra volta — 
SI SECUS FACTUM FUERIT NOJIINATIONES 
PRjVEDICTAE , IPSO JURE , ET IPSO FACTO, 
ET .ABSgUE ALIQUA JUDICIS PRONUNCIA- 
TION’E, SEU DECLARATIONE , nuUee , el inta- 
lidie sin! , el in donalione hujutmodi luecedat alter 
qui tucccesietet , si dieta nominatio facla non fuit- 
ut — (i) . Ingiunge al possessore di prender mo- 
glie , c non facendolo ripete un' altra volta — 
Cecidieee inlelligalur IPSO JURE , ET IPSO FA- 
CTO STATIM .ABSQUE ULLA MOR.VE PUK- 
G.ATIONE , oc li coniravenieni MORTUUS fuinet 
SIMII.ITER ABSQUE ALIQUA JUDICIS DE- 
CLARATIONE, SEU .SENTENTIA (5). Final- 
mente quando comanda ai successori di nulla 


« et quoti non probato dolo , nec accedente senlenlia Judieii tuper cadueilale illam kaud quaquam po- 
« tuerU incorrere . Dixerunt mim Domini , quod cum ex parte Micolonr lit incontrovertihilii leienlia 
« dirtae condilionalii renuncialionit eie. inde lequilur , quod non lit curandum ect. el quod n«- riiam 
« Hit curandum ect., et quod nec eliam sii asiumenda quaestio de dolo, vel expectavda sestevtia 
« JVDICIS , (}l a:<DO TOTIM PCNDAMESTIM SISTIT IN EO , (JfOD nEElCIAT COMimo , SINF. Cl’JfS PIKIFI- 
« CATIONE NELLO MODO POTERAT NICOLOSAE JI'S ACgl'IRERE ». 

(1) Primo Breve 2. num. 10, e 11. 

^21 Brere primo §. 31 , num. 63 e Ho. 

1,31 Primo Breve ^ 11. num. 12. 

(U) Primo Breve ^ 12 , num Stando in termini di nomina tnal fatta , che è quanto dire fatta 
contro la volontà dt Lrbano, diviene nulla ahsque declaralioiip eie. Cornelia nominò forse bene ? iVon 
«I era ella già dipartita dalle Leggi di Urbano Vril? 

(S) Detto Brere §. 13. num. 17. 
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ripetere , nù dimandare dei beni di Toacana , re- 
plica — Et ti eontrt^tctraU privtmut , et pri- 
vatot ette deelaramut , EO IPSO, IPSO JVRE, 
ET IPSO FACTO, AC ABSQUE ALIA DE- 
CLARATIONE , SEV JUDICIS SENTEN- 
TI A, tamqvam ri cotUrememattet naturaUter mor- 
titi ettaU — (1). 

131. Se nelle cose , le quali sono molto più 
indiOerenti , come il non mischiare le armi gen- 
tiliiic , come il non prender moglie , come 1' u- 
sare certo forme nelle nomine, pure il Papa com- 
minando la caducità , non permise che ri con- 
corresse interpellazione , purgazione di mora o 
sentenza declaratoria ; molto meno dee dirsi a- 
rerla voluta permettere nel caso di alienazione , 
che è secondo la volontà del Papa la colpa mag- 
giore, l’ inadempimento risolutivo di tutto il suo 
Goolratto, perchè dal principio rd fine la causa, 
1’ anima stessa della sua disposizione rud che 
sia il non alietuire . Questo tjóriliu tnivu alit , 
lotamque mfkta per artut mene agitat mokm — , 
e perciò parlando dell’ alieoante ordina che — 
EO IPSO tic eontrafaeiemlet cadere , et ceeiditte 
INTELLIGI [ non dice declarari; vuole che 
s’ inteiKla , si abbia per cosa fatta ) INTELLIGI 
OMNINO VOLUMUS PERIMDE AC SI CONTRA- 
FACIENTES MORTE NATURALI DEFECIS- 
SENT (3) . Ma qui insorgono gii egregi nostri 
contradittori , c non vorrebbero , che noi pren- 
viessimo , come essi dicono, io quo , in là dai 
Brevi l'esclusione della sentenza declaratoria, 
ma la richiedono identificamente proibita nel 
caso di caducità per alienazioni fatte . .Ma se il 
divieto di alienare è stala la condizione anima- 
liva del contratto ; se questa condizione porla 
immediatamente la risoluzione del contralto , e 
debbonsi gli alienanti — EO IPSO ti conlrafa- 
rieiUet cadere , et ceciditie ialeUigi , PERINDE 
AC SI CONTRAFACIENTES MORTE NA- 
TURALI DEFECISSENT, che bisogno v’ era 
di ripetere la esclusione della sentenza decla- 


ratoria ? Quando un’ uomo è morto di fatto, v' è 
men bisogno che il Giudice lo dica . 

133. Non è vero però che anche nel caso pre- 
ciso di caducità da incorrersi per alienazioni fat- 
te , non sia esclusa la sentenza declaratoria . Si 
legga bene il Capitolo % del primo Breve , e si 
vedrà per una continuata orazicme riunita con 
tante particole conptuiUn» — ET — rigettarsi 
questa sentenza di Giudice — EO IPSO tic con- 
trafacientet cadere, et ceeiditte intelSgi omnino 
txtlttmut ab ornai jure , et commodo praetentit 
Donationit,ETiocum ALTERI SUCCESSORI 
immediate lequenli factum ette deeemimut , PE- 
RINDE AC SI CONTRAFACIENTES MOR- 
TE NATURALI defeeittent ; ET nihilominut 
omnit alienatio , loeatio , kgpoteea etc. tint irritae, 
et nullae ET lieeat tuecettori immediate teguenli, 
PERINDE AC SI MORS NATURALIS con- 
traoenientium evenittet ; bona alienala aueloritate 
propria de faetu ABSQUE ALICUJUS JUDI- 
CIS SENTENTI A DECRETO, YEL MINl- 
STERIO, et fin* vitio tpoUi eie. vindicare ap- 
prehendere eie. oc retinere. Se il successore ini- 
medialamcntc può di propria autorità vindican; 
i beni , senza sentenza di Giudice , non vi è bi- 
sogno dunque di sentenza che dichiari la ca- 
ducità incorsa . Anzi questa stessa facoltà di ri- 
vendicare i beili alienati conferita al successore 
ci offre un altro convincentissimo argomento per 
escludere la necessità della sentenza declarato- 
ria , e la purgazione della mora . 

133. Il Pontefice Urbano concede NON GIÀ’ 
all' alienante , ma AL SUCCESSORE — liceai 
succrsiori immediate tequenti — la facoltà di ricu- 
perare i beni alienati . Non ha curato il penti- 
mento dell’ alienante . Non lo ha volnto ammet- 
tere alla purgazione della mora, perchè lo ha 
considerato veramente morto . E siccome il mor- 
to non può più pentirsi, nè riparare il mal fat- 
to, per questo motivo ha fatto passare nel suc- 
cessore insieme col Maggiorasco la facoltà di ri- 


(I) Primo Breve 3i , mim. 70. ,3) Primo Brere §. 26 , num. CO. 

Tono I. 10 
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i'ii|irrarc di pitipria uulorità ~ ABSQCE ALI- 
CUJL’S JUDICIS SENTENTI A, DECRETO, VKL 
MINTSTEKIO. Vengano adesso quante mai so- 
no , e possono essere le duUrine , e le autorità, 
nelle qnali sogliono tanto spaziarsi i nostri av- 
vcrsarj . Venga il Valenti , vengano le decisio- 
ni . Si confrontino col caso nostro . Si ponga il 
caso com' è nella sua vera situazione . Un in- 
lerdelto di alienare posto Gii da principio di 
un contralto m/er crèos come CAUSA FINALE , 
E COME CONDIZIONE animativa di tutto il 
l'ontratio , c di tutti i patti in esso contenuti : 
si ponga una condizione tale , che se il posses- 
sore aliena muore naturalmenle; si ponga il suc- 
cessore , c non T alienante già consideralo mor- 
to nella facoltà di ricuperare; qual’ è quel Dot- 
tore , o quel Tribunale , che possa dire , e che 
dica doversi aspettare la sentenza declaratoria , 
o potersi ammettere la purgazione della mora? 
O bisogna distruggere il contralto btto fra Pa- 
pa Urbano , e il Successore nel Maggioralo , o 
convien decidere, che il solo fatto delle aliena- 
zioni commesse da D. Cornelia Gno al 1767 l'a- 
lean già respinta, c privata di ogni legittimo 
possesso dei beni donali dal Papa . 

CAPITOLO IL 

Ni confutano k eccezioni mlile darsi dagli atver- 
aorj ai Teslànoni esaminali formalmente, i qua- 
li pi ovano k aàenaiioni . 

124. Qui D. Carlo cecidit in faveam quam fe- 
rii. Fin dal principio di questa Causa Egli, ed i 
suoi difensori lianno fatto fermo proposito d’im- 
pugnar l’evidenza, non già perché essi non sia- 
no (lersuasi, ebe hanno contro di loro Teviden- 
/a stessa, e la verità; ma perchè stando sempre 
sull.-i massima d’im|> 08 sibililare prima il pove- 
ro Don Urbano, poi il Principe 1). MaOeo Gglio 
suo con molle liti, alla lite si sono impegnati, 
e ili qualche guisa vi sono Gnora riusciti di dif- 
ferire almeno al più lungo possibile il colpo fa- 


tale, che la ginstizia inevitabilmente esige. Ven- 
ne quesla Causa nelle due prime posizioni in 
Rota dei 7 Giugno 1803 , e 13 Aprile 1804 al- 
quanto inviluppata dalle tenebre, che arliGcio- 
samenlc vi spargean sopra gli avversar]. Ma 6- 
nalmente alla terza proposàione dei 4 Marzo 
1805 cominciò a trionfare la verità , e la robu- 
stezza delle nostro ragionL Gli avversali ne te- 
merono , e si appresero al disperato partila di 
negar tutto; di nigare cioè quello, che in ogni 
tempo è stato PUBBLICO E NOTORIO , il fat- 
to delle alienazioni di D. Cornelia . 

125. Ma essi vollero, essi foroii che ebbero, 

non dirò il coraggio, ma la traserità di diman- 
dare r esame formale dei Testimoni i bil 

modo ridussero la causa al fallo, e il latto è sta- 
to dai testimoni accertato Gno all’evidenza. Pri- 
ma però d’ entrare in quelle indagini , alle qua- 
li gli avversai] ci chiamano sul deposto dei 
testimoni , io credo ben fatto di dimostrarv i , 
che D. Cornelia , e D. Carlo aveano essi stessi 
già precedentemente latta TAPOLOGIA dei no- 
stri Testimoni medesimi. Sono tanti anni quan- 
ti se ne contano dal 1768 a questa parte , ed 
in tutta questa lacuna di tempo, il Principe D. 
Urbano Barberini Gglio primogenito di D. Cor- 
nelia , PRIMA nei Tribunali di Napoli , DIPOI 
in quelli di Roma altro non area Catto ebe pro- 
vare , gridare, e strepiiare contro rinelGcacia di 
qualunque nomina avesse falla sua madre, giac- 
ché ANCHE prima della nomina retocabik fal- 
la da Cornelia, lo stesso di lui fratello D. Car- 
lo avea dedotto formalmente le alienazioni fat- 
te da D. Cornelia, per le quali era decaduta dal 
dritto di nominare . Ciò non ostante in tutto 
questo tempo non si rinvenne mai un piccolu te- 
stimonio, un meschino insello, il qual dicesse il 
contrario, il quale ardisse vergare col suo no- 
me una carta per escludere le tante dilapidazio- 
ni, c distrazioni giusGGcate dal Principe D. Ur- 
bano in genere, e in specie, cioè con precisione 
di quel tal capo, e di quell’allro. 

126. Il Principe D. Urbano avea in mano que- 
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ile prove nelle ginratc deposizioni dcU'Anlifiia- 
rùi Angeh Sommi la prima ; di due spcccbialis- 
simi Saetrdoli D, Benedetto Tofani , e D. Fran- 
eeeeo Poloni la seconda ; di i4n<onio Giuhoni , i 
di Agallino Giorgetti la terza. Le prime due fu- 
rono dagli accennati testimonj scritte, c sotto- 
scritte li 7 Agosto 1767, cioè SETTE MESI, e 
dieci giorni PRIMA della stessa nomina revoca- 
bile fatta da Cornelia a favor di D. Carlo, es- 
sendo questa caduta li 17 Marzo dell' anno 
1768 (1). La terza poi appartiene allo stesso an- 
no 1768. Queste stesse deposizioni legalizzate in 
Roma da due Notarì Capitolini (9) non stette- 
ro oziose nel bollore della Lite avanti il Regio 
Consiglio di Napoli fra il Prìncipe I). Urbano, 
e D. Cornelia sua madre. Qui D. Urbano pro- 
pose la nullità della nomina revocabile, quando 
ancora non cren decorsi quaranta giorni , cioè 
li 35, « 96 Aprile 1768 ed esclamò nella sua 
Supplica al Re , che il Haggiorasco a lui ap- 
parteneva OMNI JURE . (3) D. Cornelia olii 9 
Agallo dello amo 1768 , comparve in detto Sa- 
cro Regio Consiglio , e richiamando gli atti fi- 
no a quel tempo fatti da D. Urbano , chiamò 
fallo il mppoito di eiterii fatte dalla Principei- 
m diiirasimi GRAffDISSIME dei beni del Mag- 
gioraieo coniro il preseriffo dal fondatore, (k) co- 
me se Urbano Vili avesae voluto che per deca- 
dere dal drillo di nominare, c dal Maggiorasoo, 
necessitasse il MOLTISSRIO distrarre, cioè dar 
FUOCO AL TUTTO. 

197. .Ulora fu che D. Urbano contro questo ter- 
mine GR.\NDIS8I.MO,giaccbè le grandi distrazioni 
si ammettev ano , si scagliò con le provo dei sud- 
detti testimonj, e le produsse negli Alti del Sa- 
cn> Regio Consiglio. (5) Continnò quindi la Cau- 
sa in quel Tribunale di Napoli fino all'anno 


1775 , cioè per lo spazio d' anni ielle . (6) 
E che credete ? Quella Cornelia , che alla pri- 
ma si era lagnata del falso supposto delle GBAfl- 
DISSIME alienazioni; quella Cornelia , che a- 
vea dello aver sognato I). Urbano nel dire di 
Lei — QUAUPLVRIMAS alienalUmei fecisse 
mullorum honorum cujuKumgue generii Majora- 
tui tuigectonm , ae proinde eeeidiiie lum a ju- 
re itominandi, lum ab ipto Majoratu, gui eam ob 
cauiam ùi sui bene/ieium devolvi debet . Quel- 
la Cornelia poi allorcliè vide provale contro di 
se dai Testimoni le diitrazimi grandiiiime, e le 
quamphirimai aHenalionei ebbe ella mai più il 
coraggio di negarle ? Allegò mai alcuna ecce- 
zione contro i testimonj ? Domandò mai l’esa- 
me formale dei medesimi ? Anzi non s' inteso 
dalla sua bocca altra risposta se non che ut 
CONTEA lU. PrineipaUs ( Cornelia ) lil credi- 
trix guidem Majoratut , et praeiertim super feu- 
dii pbaquam qualereenliei mille aureorum (7) . 
Fu una bella slargata di bocca ; ma significa- 
va , che I). Cornelia non poteva impugnare il 
detto dei Testimoni , mentre poi finiva con di- 
mandare , che si rimandarne a casa D. Urbano , 
perchè non (acesse più tanto rumore. 

198. Aggiungete che quelle prove, e quei te- 
stimooj coartavano in faccia a D. Cornelia i fat- 
ti precedenti delle sue alienazioni, e li coarta- 
vano HI ipecie. Quei cinque testimonj verifica- 
vano fin d' allora — NON SOLO ESSER PUB- 
BLICA VOCE , e FAMA in quella Cigliale di 
Roma , che D. Cornelia ha vendute, al alienala 
UNA GRAN QUANTITÀ’ DI QUADRI, STA- 
TUE, ARGENTI, GIOIE, ed altre cose pre- 
zioso della suddetta eecellenliiiima caia — NON 
SOLO che — Da molti anni D. Cornelia area 
principialo a vendere STATUE , E PITTURE 


(1) Somm. (9) Semm. (3] Emne . (à] Somm. 

(5) Fu falla quella produzione, previo il Regio recipialur, li 9i .\goslo 1768 , come apparine dot 
proceisi di Napoli eiibili negli atti di Roma , e si leggano quelli di Giuliani , e Giorgelti nel primo pro- 
cesso , r olirà dei due Sacerdoli Tofani e Pniani , e la lerza del! antiquario Sansoni. 

(6) Sommario . ;7) Sommario . 
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ECCELLENTI, ED ALTRE COSE PREZIO- 
SE dell' Eccellenlissima sua casa, c che il Si- 
gnore HAMILTON, ED ALTRI Ntgotiaiui, nel- 
li primi anni delk vendile ci avevano falli DEI 
CONSIDERABILI ACQUISTI A PREZZI 
VILISSIMI — NON SOLO , che il Signore 
Cavaceppi , area fatto accrescere alio tomma 
offerta a D. Cornelia in uno di quei suoi dispe- 
rati contratti la somma DI SCUDI MILLE, che 
egli medesimo avrebbe sborsalo — NON SOLO 
che il retralto fatto da D. Cornelia DA TUTTE 
LE VENDITE di' pillure, ilalue , ed altre rarità 
ERA CAPACE DI FORMARE IL CAPITA- 
LE SUFFICIENTE A RENDERE UN FRUT- 
TATO CONVENEVOLE AD UNA CASA CA- 
VALLERESCA essendo arrivato il detto Signor 
Cavaceppi a NON FAK VENDITA ALCUNA DA 
MOLTO TEMPO DE’ SUOI CAPITALI — NON 
solo che al Signor Cavaceppi per propria di Lui 
confessione sarebbe stato sufficiente di fare o- 
9 ni due anni un negozio di quei tanti precipi- 
tosi, c solili di D. Cornelia . 

129. NO.N SOLO lutto questo , ma precisa- 
mente CHE la Statua di Venere era stata da lei 
venduta al Signore II.VMILTON; CHE li due si 
famosi Candelabri erano stati distratti al Signor 
•ìenerale VALMONDEN; CHE molti frammenti 
di Statue vanduti da D. Cornelia al Negozian- 
Ic Bclisaij in compagnia d’uno Scalpellino era- 
no poi stati utìlissimamente ricomprati dallo 
vtesso Cavaceppi , bencbè ai Rivenditori accre- 
scesse il prezzo pagato dai medesimi; CHE da 
l.ei era stalo venduto il S. Girolamo di Guido: 
CHE da Lei era stato distratto I’ altro Quadro 
dei Suonatori di Gherardo delk notti; CHE el- 
la stessa avea venduti i due Modelli di Capo- 
fuochi di creta cotta deli’AIgardi (1). Dunque le 
rinfacciavano fin d’allora le cose precise, le pre- 
cise Statue , li precisi quadri . DUNQUE le ri- 
cordavano li precisi nomi delle persone, gli Ha- 
milton, i Caiaceppi.i Belisarj, i Valmonden ; c Cor- 

(!' Esame furinole . 


nella che rispondeva ? Rispondeva aver dei cre- 
diti . DUNQUE ammetteva la verità di ciò che 
dicevano i teslimonj. E quando lo ammetteva? 
Quando fin dai meu <f Agosto 1768 si erano 
già prodotte nei Tribunali di Napoli quelle te- 
stimonianze. £ siccome anche in quei tempi il 
mese di Agosto precedeva il mese di Ottobre , 
cosi si dee confessare , che 1’ attore D. Urbano 
convinse in giudizio le distrazioni fatte da D. 
Cornelia IMMEDIATAMENTE DOPO la nomi- 
na revocabile , e che Cornelia non seppe con- 
tradirlo . 

130. Conviene dunque egualmente per neces- 
sità confessare , che si farebbe un grandissimo 
torto alla verità dubitandosi un momento del- 
le prove sulle distrazioni senza misura, e sen- 
za riguardo commesse da D. Cornelia prima an- 
cora della nomina stessa revocabile. Sicché quan- 
do abbiamo veduto, che D. Cornelia non ha op- 
posta occeziooe alcuna al detto dei Testimoni da 
D. Urbano prodotti nei Tribunali di Napoli , e 
non ha neppure avuto il coraggio di dimandarne 
1’ esame formale : Quando abbiamo veduto che 
questa Signora in iscnsa delle sue distrazioni 
altro non ha opposto, ed in Napoli, cd in Ro- 
ma, che i chimerici suoi credili, dobbiamo per 
necessità precisa confessare che la stessa D. Cor- 
nelia ò il primo leelimonio delle sue prodigai is- 
simc dilapidazioni. Il ucondo teitimonio poi è lo 
stesso Sig. D. Carlo. Non sarebbe i^li mai ri- 
corso all’ .Avvocato Luti per assicurarsi dell’ ef- 
ficacia , o inefficacia della nomina che conse- 
guita avesse dalla madre , se della di lei con- 
dotta esterminatricc e rovinosa non avesse avu- 
ta quella piena contezza, che ad un figlio , il 
quale con essa conviveva , non poteva mancare, 
come non era mancata a D. Urbano, e come n’e- 
ra già per tutta Roma divulgata la fama. Que- 
sto stesso studiato strattagemma di volere ora 
con ricorso al Principe , c ora con Decreto di 
tiiudice privativo a lor modo, sanare i falli e le 
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conseguenze dei Calti insanabili , subitochè con- 
tengono l'inleresae, ed il pregiudizio DEL TER- 
ZO, conrerma ambedue, la madre, ed il Qglio 
IN TESTIMONI della caducità incorsa; e di più 
caratterizza in loro la colpa e la mala fede pa- 
tentissima . Una scusa ricercata fuor di propo- 
sito è una accusa manifesta . D. Cornelia non 
avrebbe tenuta una condotta cosi soverchiante, 
se non avesse sentito il rimorso delle dissipa- 
zioni commesse. 

131. E dopo lutto questo si avrà il coraggio 
di porre in opera tante astuzie , e tanti cavilli 
per combattere le parole, i cenni , le virgole, 
gli accenti dei Testimonj esaminali iòrmalmen- 
tc ? Questa inieliee astuzia presso i Tribunali 
non giovò mai (1). Cbe giovò agli avversali quel- 
r arte suddola dell’ acutissimo interprete (2) ? 
Ohe giovò agli avversati quell’esame formale? 
Non ad altro sicuramente , se non pubblicare a 
Roma, tolta già abbastanza istruita, la prona m- 
delebik , a sempiterna memoria , delle prodiga- 
lità di Cornelia Barberini . Noi all’ incontro ri- 
colmi di gloria per la verilà trioniatrice , clus 
ci assiste non incontrammo ombra di difGcoIlà 
d' imprimere nel Sommario Rotale (3) quelli 
stessi aUettati, nei quali vennero esaminati i 
testimoni medesimi . Confrontateli pure coi loro 
esami , niuno vi sarà , elle nella sostanza dei 
turo detti possa criticarne pure un solo ; ninno 


vi sarà , cbe trovi impugnato, o disdetto , o pa- 
sto in dubbio da veruno di essi quanto avcami 
precedentemente deposto . Gran dire ! Gran for- 
za della verilà ! Circonvenuti , illaqucati , spre- 
muti i Testimoni sotto il torchio di un esame 
il più cavilloso , e ingannevole , pure non bau 
potuto gli avversali allegare di alcuno, cbe una 
cosa abbia deposto negli attestati , ed un' altra 
in opposto abbiano proferita nell’ esame . 

132. Serva per tutti di esempio il buon vec- 
chio Cavaceppi Questi nel suo attestato deposc 
della vendita dei due Candelabri, fatta da Cor- 
nelia al Generale Valmondcn, o da Valmonden 
a Hjenckins tra gli anni 1750, c 1760 per Scu- 
di 3000 ricomprati poi dal Cavaliere Bartulu- 
meo Cavaceppi germano fratello del Testimo- 
nio , con l’aggiunta di altri Scudi 500. (à) Or 
bene nel suo esame formale conferma lo stes- 
so. (5| Il Testimonio medesimo nel detto suo pri- 
mo attcstato , e nell'altro successivo (6) depose 
dei frammenti di statue , dei due quadri di Clau- 
dio, dei celebri Capofuochi dell'Algardi venduti 
da Cornelia , e cosi pure dalla pubblica voce c 
fama delle frequentissime vendile degli oggetti 
più preziosi , cbe conservavansi nel dov izioso 
guardaroba a prezzi v ilissimi fatte dalla mede- 
sima; or bene il buon v ecchio posto sotto la più 
orribile tortura dal contrario interprete tutto 
impegnato a farlo vacillare , le medesime cose 


{i) Lo dice la Hola dee. 692, avanti Merlino a il» ■> Ahi defeetue conira teetee non videnlur ad- 
" mil tendi, quia nutnervs eupplet defectum abquorum, et eorum dieta NON SVNT CAYILLAN- 
« DA, nec rigide esaminanda, dum EX TOTA SERIE FACTl, et ex drcumetantUe luprapoti- 
e deralie deprehtndUur muitum veroeimiha deponere » , e nella dee. 164 , num. 15 avanti lo slefeo. 
« iei » In testibui est potine attendendo MENS loquenlie , quam eignificatio propria verborum . » — 
Da questo principio nasce T altra dottrina , che a Testes hine inde esaminati ad concordiam quantum 
« fieri potest suni reducendi ■> , siccome s' insegna nella sud. dee. 164 , num. 10 avanti Merlino . 

(2) Di questi moderni interpreti parla il Costantini allo Statuto di Roma , cap. 74 de interrogai, 
ili Test, examine dand. art. 1, num. 106 , e dice cbe — o Badie illi tantum appellantur boni inler- 
a pretes , qui sriunt eavillosis , et sopAiiticis interrogatoriis saepe repetitis Testes terum deponenles 
a ìllaqueare , et in eontradictiones trahere , et quondoque uniut Testis examen rum Iriginla sessioni- 
it bus non perficitur , quia mali inierpretes non habent scopum eruendi , sed deslruendi verilalem » . 

(3) Esami . (4) 5omm. (5) Esami . (6' Somm. 
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l onferma. (t) Anzi vedelc come spicca la veri- è egli dunque un latto di massimo scandalo quel 
là ; quella stessa vendita di frammenti , che il vedere impresso, come già vedemmo altre vol- 
l'avaccppi avea riferita nell’ esame come an- le nel contrario Sommario onneao alla ottcrva- 
teriorc all’ Anno 1767 non era con quella pre- zioiie tuU’etame al nwnero 2 un preteso attesla- 
cisione di giornale, cd anno, come gli Opposito- to del Testimonio Cavaceppi con la data dei 3t 
ri avrebbero desideralo ; quella stessa vendila Mano 1803? Come dunque? Prescrive il Tribù- 
si trova registrata nei Libri Maestri Barberini naie eeaminenlur Teetee fonm'ler nel giorno 17 
con il giorno preciso, cioè 11 Febbrajo 1762 (3K GIUGNO dello stesso Anno 1803; si fanno tutti 
Non basta. Fu perseguitato il povero Testi- gli atti preparatoij al detto esame ; si produce, r 
luonio dagli avversar] , facendogli vedere per si ripete tutto l’occorrente; si eseguisco l’esame 
mezzo del Parroco di 3. Prassede l’ Inferno a- per intiero, e si comincia da questo stesso Ca- 
perlo, perchè si ritrattasse. Le violenze, le con- varrppi: B perchè non gli si oppone, non gii si 
cussioni , le forme illecite interposte da quel- fa parola di quel preteso attestato latto TRE 
l'impegnatissimo Parroco, che recava due direr- MESI PRIMA? perchè non ai ha da credere , o 
si fogli , perchè il Cavaceppi sottoscrivesse o FALSA la deposizione, o estorta con un' AN- 
l'uno o Paltro, sono riferiti da lui stesso (3), c TIDATA? 

di nuovo poi neir esame. (4) Ma il povero Ca- 134. O l’ una , o 1’ altra cosa è manifesta . Il 
V acoppi, l'uomo della verità negò qualunque ri- Testimonio interrogato dal rigido interprete ao- 
Iratlaiionc, perchè nonio permetteva il SUO 0- pra gli assalti del Parroco di S. Prassede, ri- 

N'ORE, E LA SUA COSCIENZA. [5] spande — Dico che per ben due volte il P. Cura- 

133. Osservala anzi sopra questo Testimonio to di S. Praeeede procurò da me leetimonio , che 
solo i raggiri, e le frodi degli avversai], e ftgu- io eottoecriveeei alcuni fogli, eh' egU etereo mi tei- 
ralevi il resto. I documenti tutti per eseguire !A ; ma io testimonio per altro queeti tali fogli NON 
l'esame formale dei testimoni ordinato dalla Ro- VOLLI SOTTOSCHIVERLI con avergli detto 
la dovettero esser prodotti negli alti , e ripelu- ràe cui , che avea depoeto negli attestati , era PU- 
ti loco articulorum, come prescriveva la notissi- RA , E SEMPLICE VERITÀ’ , e che perciò 
ina antica pratica. Il contrario interpreto dove- NON potevo in alcun modo nè ritrattarmi , né de- 
va esaminare su quelli. Finito o pubblicalo l'e- porre con dichiarasione DIVERSAMENTE da 
same , ch’è quel post didicita testificata — non quello che avevo depoeto — (6). Se in quel tempo , 
aveva più luogo, nè più poteva ammettersi de- posteriore di molto alti 31 Marzo 1805, fesse csi- 
posizione alcuna del Testimonio medesimo, co- stilo il preteso attestato Cavaceppi, chi non vede 
sicché, se si pretendesse che lo stesso testimonio che il contrario interprete glielo avrebbe oppo- 
avesse deposto a favore dell’ una, e dell’ altra sto , avrdibe ricercato della sottoscrizione del 
parte ANTERIORMENTE ALL’ E3.AME , senza medesimo , ed avrebbe avuto la gloria massima, 
che si fosse prodotta, ovvero opposta nell’ atto che sui con alcun testimonio non potè ave- 
dell’esame quella deposizione; l’inevitabile giu- re, di confondere , e (arrestare mentitore quel- 
ilizio che deve farsi per necessità è quello, o che l' uomo ? Dunque T attestato è FALSO , o alme- 
l.v medesima deposizione è falsa, o che si è ver- no per far grazia agli avversai] dobbiamo dirlo 
gngnata la parte che l’avea nelle mani di csi- estorto con un ANTIDATA in tempo , io cui 
hirla, sa|)endo averla estorta malie arlihtis. Non nulla più concludeva — poet didicila testificata. Si 

jl) Esame, (2Ì .Sommario. (.3' Sommano . ;4) Esame. ;3) .Sommario. 

^C) Esame. 
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iiggiunga un’ altra frode degli arrersarj, che non 
reea mcn di stupore . Impressero essi nel citato 
loro sommario (1) il suddetto preteso attestato, 
e dopo la sottoscrizione del Parroco ebbero la 
t)ooUi di aggiungere — Stguilur ItgaUUu in 
forma per aria Battelli A. C. Nolai'i — Allor- 
ebù Noi difensori così succintamente scrìveva- 
mo — Seqaitur kgaUlat — intendevamo dire che 
il (esliiiioiiio si era presentato al Notaio e cuu 
suo giuramento avea confennata la sua soscrì- 
ziouc, c il suo deposto (S) . Ma la legalità sot- 
to il preteso attestato dei 31 Marzo 1805 di Paolo 
Cavaceppi non rade già sul di lui carattere, ca- 
de nel solo carattere di quel Parroco di S. Pras- 
sede , che violentò più volte senza profitto il 
suo povero parrocchiano. Più ancora . Questa 
legaìilà non appartiene già ai 31 Marzo 1805 io 
cui si pretende Ormata la testimonianza . Ma ben- 
sì appartiene AL GIOKNO 5 bEIIEMBRE 1805, 
quando già un mese imuaixi il Cavaceppi era 
stato formalmente esaminato (3). Rimane dunque 
la pretesa deposizione SENZA DATA CERTA, 
E SENZA GIURAMENTO. 

I.’IS. Ecco le prodezze dei nostri contradittorì. 
Ecco come si è difesa sempre , e come si contì- 
nua a difendere una causa liberale fra persone 
ili sì alto rango , che debbono farsi onore dell’ 
ingenuità , o innanzi Tribunali tanto rispettabi- 
li. Non altro che cav illazioni, proprie sol di co- 
loro de’ quali una volta dieevasi , qui capiluk- 
nas mmpufU clamore calkedrat . Che se fermo , 
e costante Al il Cavaceppi nel suo esame coM 
austeramente escgnìlo, lo Ai altrettanto il se- 
condo testimonio Malatesla. (A) Egli è unifurme al 
i.'avaceppi sulla reudita dei Candelabri, in quella 
dei frammenti di Statue , c sulla pubblica voce, e 
fama dicendoti da lulti , eh' era giunla la dilapi- 


dalrice di quella caia (5) , c lo fu eziandio nel suo 
esame . (G) Le eccezioni che danno i nostri coii- 
traditlorì a questo testimonio sono così mesclii- 
ne,ed inette, ebe fanno pietà al solo legger- 
le . Dove mai ha sognato di dire Malatesta , che 
lo studio dei fratelli Cavaceppi fosse uno solo , se 
Egli nel suo esame (7) 1’ esclude affatto dicen- 
do — T.:VNTO il Signore Barlolommeo, quanto il 
Sig. Paolo aretano il suo Studio A PARTE; UNO 
però LNCONTRO ALL’ ALTRO con la tlrada di 
mezzo — c perciò qual' inezia c mai quella, che. 
per aver dotto il testimonio in altro luogo del- 
P esame essersi portato ad istruire fino dalla sua 
età di quindici , o tedici anni sullo Studio dei 
SIGNORI BARTOLOM.MEO , E PAOLO CAVA- 
CEPPI abbia supposto che uno fosse Io studio , 
e non due ; giacché , essendo due , dovea dire 
studj , e non stadio ? Dunque perché ha detto 
studio , c non studj di Cavaceppi , non è vero che 
Cavaceppi comprò i frammenti di Statue distrat- 
ti da D. Cornelia ? È maniera questa di criticar 
testimonj ? 

136. Ma avvertite (dicono i nostri opposito- 
ri ) Malatetia non combina con Carlo Albaeini 
quinto Testimonio, perché Malatesla dice, ch’e- 
gli stette circa anni 25 nello studio Cavacep- 
pi senza che vi capitasse altra persona per 
imparare la professione . (8) .All’ incontro T Al- 
bacini [9] risponde , die esso si trovava so- 
lo nel detto Studio Cavaceppi. Qual’altra frivo- 
lezza é mai questa ? Bastano gli occhi per co- 
noscerla. Carlo Albaeini trovavasi al tempo del- 
1’ esame in età di anni 70 (10) ; il Malatesla in 
età di anni 55 . (11) Vi sono 16 anni di età di 
divario fra I’ uno , c l’ altro . Dunque sta bene 
che essendo entrato posteriormente il Malatesla 
in deUo studio, non vi capitassero altri ad iin- 


(1) Sommario . 

j2) Si vegga C esempio di simile legaliln nell' esame formale . 

(3) Sosstmario . (4) Sornmario — Esame . i5) Sommario . iG) Esame . 

[I) Esame. (8) Esame. |9' Idem. {W Idem . 

(II) Idem. 
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parare. In falli tulio decide questo grande oqui- 
t oco, e questo gran mendacio lo stesso Albacini 
neU'interrogatorio (1) avendo nel primo assegna- 
lo il tempo dell’apertura del suo Studia — A- 
jirl studio cirea 35 , o 36 anni fa — e neU'altro 
riferito avendo, che nello Studio Cavaceppi — 
VECI/ ULTflHI ANNI DELLA SUA PER- 
MANENZA vennero per lavoranti GIORNALIE- 
RI Giovacchino Fellicioni, e Giovanni Pieranlo- 
ni; ANNIBALE Malatesta anck’ egli i stato la- 
vorante, MA MI PARE DI CERTO ( sono pa- 
role di Albacini ) che vi entrasse dopo che io era 
partito, ed intanto non lo posso asserire CON 
TUTTA SICUREZZA , in guanto che dopo di 
esser partilo dal medesimo Studio Cavaceppi ho 
continuato a capitarvi più volle per aua volontà; 
se da 33 o 36 anni Albacini parli da Cavacep- 
pi, e apri il suo Studio, od il Malatesta che con- 
ta reti di anni 55 si trattenne nello Studio Ca- 
vaceppi per lo spazio di CIRCA OBnt 25 (2) é 
conciliatissimo il detto di Malatesta, che nei suoi 
anni CIRCA 25 di sua permanenza nello Studio 
Cavaceppi non vi capitò altra persona per im- 
parare la professione, perebè Albacini era par- 
tito 35 o 36 anni indietro, quando Malatesta 
appena avea 19 o 20 anni, ed é condliatissiino 
il dello delt'AIbacini — MI PARE DI CERTO, 
che Annibaie Malatesta ri entraste dopo , che to 
fra partito. 

137. L’andare appresso a tante inettissime 
critiche sarebbe un non finirla più. Si può da- 
re eccezione più insipida di quella , che non a- 
vendo Carlo Albacini [3) parlato dei Candela- 
bri , come parlò ; assicurando la vendita de’ (ram- 
menti di Statue , T altra della celebre Statua del- 
lo Schiavo divoratore d’ un braccio umano tra- 
smessa in Inghilterra , della quale il Testimonio 


cbbe.in dono il gesso da Hyeockins, perciò il Ma- 
latesta venuto posteriormente nello Studio Ca- 
vaceppi sia stato mendace in aver assonata l’e- 
poca della vendita di detti Candelabri fatta da D. 
Cornelia fra gli anni 1766 , e 1767 . (h) Che raz- 
za di argomentare è mai questo? Perebò un 
testimonio interrogalo sopra una cosa , che può 
egli assicurare meglio di un altro testimonio 
non ne parla ; ERGO 1’ altro testimonio che ne 
parla è mendace? .Malatesta fu esaminato pri- 
ma dell’ Albacini (5) . Ambedue erano stali per 
molti anni nello Studio del Cavaliere Cavacep- 
pi : Ambedue potevano assicurare T epoca che 
fingono gli avversari desiderare della vendila dei 
Candelabri . E perchè dunque T acutissimo in- 
terprete sugli interrogatori , nel modo stesso 
che infinite libertà si prese coi Testimoni 
dando loro interrogatori alfallo delle loro 
deposizioni , cosicché varie volle dovette essere 
rimproverato dai Testimoni medesimi di ecces- 
siva curiosità, (7) perchè, dissi , non interrogò 
1’ Albacini ancora , se a tutto quel tempo , in 
cui stette Egli nello Studio Cavaceppi vide, in- 
tese , e si parlò mai dei Candelabri ? Perchè la 
sua curiosità estesa a tante altre cose di minor 
rilievo , si arrestò nel più hello ? 

138. Ma che ? è forse il solo .Malatesta , che as- 
sicuri la vendita dei Candelabri latta da Cornelia 
fra gli anni 1766 , c 1767 ? Se T oppresso D. Ur- 
bano primogenito portò seco le prove avute in 
Roma stessa nel di 7 Agosto 1767 , cioè due me- 
si prima che il Cardinal Negroni pronunciasse 
quel suo Decreto ; se tali prove munite delle de- 
bite legalità furono presso il regio recipiatur pro- 
dotto formalmente nel Tribunale di Napoli : Se 
le medesime prove di quel TEMPO , cioè dei 7 
Agosto 1767 importano essere un peccato ( rclazio- 


(I) Esame. (2) Esame. (3) Esame. (i) Esame. (5) Esame. 

(6) Si noti che mentre il contrario interprete si pigliava queste libertà , il nostro interprete prò 
articulis lo lasciò sempre fare , a riserva di 7 art. dati al primo tutimoiiio Cavaceppi dopo di che am- 
mutì sempre , e restò mero ascoltatore . ( Esame formale ) 

J) Esame . 
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ne del Cavaceppi ) , che la casa Barberini fosse 
privala di lanlc Statue particolari , e rarissime, 
ed in specie della tanto famosa , e decantata 
Venere , statua d' opera Greca , e delli due an- 
tichi Candelabri bellissimi , e celebratissimi non 
solo per r eccellenza del lavoro , ma ancora per 
la di loro rarità , dicendo non esservi cosa simi- 
le in tutto il mondo , i quali Candelabri erano 
stati poco tempo Ih venduti al negoziante Uyen- 
ckins (1) . Qual minimo dubbio , quale scrupo- 
lo può nascere sulla verità di quimto nel suo 
esame (ormale il Malatcsta in ordine non solo 
alla vendita , ma all' epoca annua della vendita 
dei Candelabri ha assicurato ? (2) E non lo Itan- 
no fórse con maggior precisione assicuralo, e 
Paolo Cavaceppi (3), e Marcantonio Coletti (b], e 
Biagio Morelli (S], c Vincenzo Pacelli (6), e D. 
Benedetto Tofani (7) ? 

139. Possìbile, che i teslìmonj del giorno 7 
Agodo deitaamo 1767 deponessero con giuramen- 
to non già delle vendite hite da D. Cornelia, ma 
di quelle da farsi ? Avevano forse lo spirilo di Sa- 
muele quei due degnissimi Sacerdoti Tofani , e 
l’olani , che nel giorno 7 Agoato 1767 prevedes- 
-veru che Cornelia avrebbe venduto id appresso 
i candelabri ? Che ì candelabri non esistinu più 
■Il casa Barberini , c che esistano ora nel Vati- 
■ano vi nn FAITO INDUBITATO ; che i Tesli- 
iiionj di quest' alienazione ne abbiano deposto nel 
giorno 7 Agodo 1767 è un' altro fallo EGUAL- 
MENTE INDUBITATO : Qual verità dunque più 
luminosa , che queste alienazioni non solo sieno 
falle da D. Cornelia , ma che ancora siano sfate 
fatte prima del 1767 ? Che giova dunque agli 
av versarj il prendere in qua , e in là a brani , e 
a morsi gli accenti dei Testimoqj per indurli in 
contradizionì ora sul tempo , ora sulle più inuti- 
li circostanze , quando la robusta verità si pre- 


senta col petto in fuori , c lutti distrugge i ca- 
vUli? 

144). Che più negare, che la stupenda Statua 
di VENERE fu da Cornelia venduta PKI.M.A del 
Decreto Negronì ? Che più negarlo del quadro 
di S. Girolamo di Guido Reni, dell’altro dei So- 
natori di Gherardo delle notti , dei due celebri 
modelli dell’ Algardi , e dei frammenti delle Sta- 
tue ? Se questi capi d’ opera sono tutti ountenuli 
nella deposizione dei 7 Agosto 1767 ripetiamo 
con ragione essere fisicamente impossibile che i 
lestimoqj , i quali non eran profeti , ne depones- 
sero nel 1767, e che le vendite fossero posteriori. 
I testìmunj esaminati le confermano ad una ad 
una. Cosi della innarrivabilo Vcnme chiamala 
da Hyenckins LA SUA INNAMORATA (8) co- 
stantissimamento Harcantoniu Coletta (9), Fran- 
cescantonio Franzoni (10), Vincenzo Pacetti (11), 
Antonio De Morra (12) , D. Gaspare Landi (13) , 
Antonio Sansoni morto prima d’ essere esamina- 
to (14) , e Teresa Donati Pacilli già moglie dcl- 
P eccellente Scultore Pacilli premorta anch’ essa 
all’ esame formale (15) contestano . Cosi D. Be- 
nedetto Tofhoi , e nella sua deposizione dei7 A- 
godo 1767, e nel suo esame conferma del qua- 
dro di S. Girolamo di Guido (16) . Cosi Paolo 
Cavaceppi dei modelli dell’ Algardi assicura (17). 
Cosi i due Cavaceppi , il .Malatcsta , TAlbacinì , 
il Pacetti , e Io stesso Tofani depongono dì quei 
frammenti di Statue, fra i quali fu rinvenuto il 
Fauno con Bacco fanciullo sulle spalle traspor- 
tato poi a Villa Albani , e le cosce , c gambe 
corrispondenti al Torso di Nervo compraU» dai 
Padri di S. Croce in Gerusalemme (18) . 

141. Ridotte a questo punto le cose , qual cosa 
più sciocca di questa di far tante parole se i Te- 
stimonj depongono di udito , o di fatto proprio , 
se le alienazioni fossero falle coll’ intesa , e con- 


il) Etame . 

(i) idem . 

( 3 ) 

Idem . 

(4) Idem . 

(5) Idem. 

(6) Idem . 

(7) idem . 

(8) idem . 

( 9 ) 

Idem. 

(10) Idem . 

(11) Idem . 

(12) Idem. 

(13) idem , 

|14) idem . 

il5) 

Idem . 

(16) Idem. 

(17; Idem. 

(18) Idem . 
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senso del Principe D. (jiulio Cesare (1) ? Ma qnal 
cosa più certa , che non tutti i tcstimonj hanno 
deposto di udito ? Non già perchè nè Bartolomeo 
Caraccppi, nè Hamilton , nè Bclisari, nè Yalmon- 
den, nè llyenckins, nè Papa Clemente XIV, i quali 
furono gli acquirenti di tante cose preziose, ven- 
gono di persona in giudizio a dirci , che eglino 
gli hanno comprati , non già per questo repu- 
diar si debbono i tcstimonj i quali dai compra- 
tori stessi delle distrazioni fatte sono stati in- 
formati. Imperciocché questi nostri tcstimonj non 
già di queste alienazioni ebber notizia da vaghe 
relazioni , o da vano rumore di volgo , ma da 
questi stessi , che i mobili preziosi , le statue , le 
sculture , i quadri , le rarità Barberini acqui- 
starono . Che diremo poi se tanti , e tanti dei 
nostri tcstimonj , o furono presenti agli acquisti 
fatti dai varj compratori, o viddero coi loro pro- 
pri occhi medesimi le cose acquistate ? Sono sen- 
za dubbio in questo numero Cavaceppi , Pacetti, 
Poiini , Franzoni , la Bacilli , Antonini , Bcnuc- 
ci , Frezzoliui , .\lbacini (2] . Può mai dirsi di 
questi, che abbiano deposto di udito? E non 
coartano questi tcstimonj le cose precise distrat- 
te, le precise sculture , i precisi quadri, i pre- 
cisi monumenti , le quali cose non ascoltate , 
ma aver vedute depongono? (3) Chi negherà fe- 
de a simili tcstimonj ? Sopra tutto poi se si pon- 
ga mente , che la maggior parte di essi non han- 
no già apprese le notizie delle distrazioni da 
persone di volgo , vili , ed oscure , ma da quelli 
stessi soggetti per lo più degnissimi , che fecero 
gli acquisti , se si osservi che trattavasi special- 
mente di cose , le quali fra domestiche mura , 
e segretezza , di cui più d' ogni altro in questi 


casi avea bisogno D. Cornelia , si contrattano , 
se finalmente si consideri , che i testimonj an- 
cora d' udito , se sono molti di numero , se per 
dignità , 0 per probità commendati , se per pub- 
blica voce , e fama depongano , autorevoli in 
ugni giudizio si rendono (à) . 

1V2. E che forse ha bisogno di testimonj la 
Causa ? v’ è bisogno di ricercare per le tombe i 
Cavaceppi , gli Hamilton , i Hyenckins , i Beli- 
sari , i Clementi , e di là richiamarli , onde ne- 
gant redire quetnquam per coartare le alienazio- 
ni di 0. Cornelia ? Non ne esistono le memorie 
nelle opere di tanti famosi scrittori dei Cava- 
ceppi , dei Marini , dei Diarii Pisani , dei Win- 
chelman , del de la Lande (5) ? Non esistono nei 
Codici familiari (6) ? Non esistono nei pubblici 
istromenti 7 [7) Cessino dunque le imposture , e 
le sofistiche cavillazioni , le quali altro non fan- 
no che purgare la verità , e come l'oro al fuo- 
co , farla più bella . 

1Ì3. Ammutoliscano una volta per sempre i 
mordacissimi oppositori , se grano di ragione è 
rimasto nel loro intelletto, e confessino una volta, 
che quei titoli di mendaci, epergiuri , eedotli, tubor- 
nati, comprati, ed altri di questa cnisca de' quali 
caricano i Testimonj esaminati , tutti ranno a 
ricadere sopra di loro . Uno stuolo di testimo- 
nj cosi specchiati , cosi integri , cosi religiosi , 
cosi pieni d' onore , di stima , e di riputazione 
presso tutti, non più si vide esaminato fonnal- 
mente nei Tribunali . Sono state esaminate per- 
sone Ecclesiastiche del maggior rispetto , e che 
o sono v iventi, e la loro esemplarissima vita gli 
onora, o han cessato di vivere, e la loro me- 
moria è rimasta nelle benedizioni di tulli . So- 


li) Delk pretese alienazioni , o fatte , o consentite dal Principe D. Giulio Cesare si parlerà sepa- 
ratamente nella par. IV, cap. 10. 

(2) Sommario. (3) Sommario. 

(à) Cosi per il testo nel Can. Nobilistitmst disi. 79, f Ostiense nel cap. super eo Ub, 2, mem. 3. m 
fin. de Testib . , e la Rota acanti Ratta decis. 121 , num. 26, atlanti Crispo deeis. 243 , num, 16, e netta 
Vilnen. Canonicatus dei 7 Decemb. 1767, §. i. avanti Riminaldi . 

(5) Sommario . {6) Sommario . (7) Sommario . 
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leaoo divertirsi ma una volta i nostri arrersaij 
quasi scherzando in cosa tanto seria coi Tribu- 
nali , perchè D. Bentdetio Tofani si fosse chia- 
mato D. Bartolomeo . Ma Benedetto è scritta nel- 
la sua giurala deposizione dell’ anno 1767 pro- 
dotta nei Tribunali di Napoli (1). Benedetto è scrit- 
to nel di lui esame formale (2) . Uanno pure 
gli Avversai] per le mani, c non sono molti gior- 
ni , che gli hanno svolli , e rivolti da capo a 
fondo i due Protocolli pubblici degli atti fatti nel 
Regio Consiglio di Napoli , e Benedetto vi tro- 
veranno . Qual libertà dunque è quella di da- 
re ad un Sacerdote degnissimo , nolo a tutta Ro- 
ma per le sue eccelse virtù , ed onoratezza il 
titolo di (tnemoriolo , e di misterioso ? Dov’ è que- 
sto cambiamento di nome ? E perchè cercano fuo- 
ri di caso i Bartolomei? 

144. Ma che speriamo de' vivi , se non la per- 
donano ai morti ? IGNOTI sono per loro tutti 
i Testimonj trapassati ai più prima dell' esame. 
ignoto il Sacerdote D. Francesco Polani mor- 
to li 26 Settembre 1803 nell’ età di 73 anni [3] . 
ignoto Angelo Sansone morto nel 1786 (4) . Ma 
questi Testimonj erano pure stati prodotti insieme 
con Giorgetti e Giuliani premorti anch’essi all'e- 
same (5), prodotti dico ne’ Tribunali di Napoli , 
nè D. Cornelia che sapeva la sua coscienza, a- 
1 ea avuto il coraggio di opi>orro T esame forma- 
le . Qual’ è dunque la conseguenza di tutto que- 
sto? La conseguenza è che i Testimonj i quali 
al letto della morte , dove tutte le verità si rin- 


làcriauo , non hanno ritrattati i giuramenti , 
habendi eunt prò examinatit , et morte confirma- 
ta eorum depositio. [6} . 

145. E se tanto sparlano, e ingiuriano gli Ec- 
clesiastici , e i morti , flguratcri cosa non dico- 
no dei Secolari . Lasciamo pure le ingiurie sca- 
ricale su quel Morelli prima servitore di Casa 
Barberini , e poi Lanaro , e sempre ubriaco , che 
pure in mezzo al vino , e alla crapula abituale 
disse la verità (7). Che cosa potranno mai dire che 
non sia calunnia dei Cavaceppi , dei Malatesta , 
dei Sansoni , di Antonini , di Albacini , di Pa- 
cetti stato , e confermato più volle Principe del- 
r Accademia riguardevolissima di S. Luca , di 
Benucci , e dei tanti , e tanti esaminati in que- 
sta causa? Ed è positiva calunnia T eccezio- 
ne, che si dà al Pacctti della lite col Signor 
D. Carlo per il Fauno da questo vendutogli , 
e a lui poi da Pacctti restituito . Questa lite 
fu fatta nascere a bella posta dal Signor IL Car- 
lo , porche prevedeva che se si fosse esaminato 
questo integerrimo testimonio , avrebbe egli con- 
fermate le sue deposizioni , non essendovi di lui 
testimonio migliore . Ma il male è per il Signor 
D. Carlo , che fu citalo il Signor Pacetti dal Si- 
gnor Principe ( ed avea già in casa il Fauno ) 
dopoché già avea prestato il giuramento per es- 
sere esaminalo in questa Causa (8). Sicché l’ ec- 
cezione è ridicola . 

146. Nè meno ridicola è la censura , che fan- 
no del Pittore Signor Francesco Poiini (9) sot- 

[4] idem . (5) idem . 


(1) Sommario . (2) Esame . (3) idem . 

(6) Il testo nella Lcg. fln. §. sin autem Cod. de testib. , ed è comune. Si noti che degli altri testi- 
monj Sacerdoti D. Giuseppe Lelli , D. Bartolomeo Spina , e D. Salvatore Grimaldi non arditcono gli 
avversar] di fiatare . il Grimaldi é un Testimonio esamitutto in ISapoU in (orza de' Decreti , e delle Let- 
tere mùrioe delta Rota . Esame . 

(7) Questo i uno dei testimonj , che si dicono comprati , perchè estendo egli cioasALiEio in un la- 
nificio gU ti dettero baj. 20 , non per premiarlo della tua deposizione , come arditamente ti è scritto in 
contrario, ma per compensargli la giornata che perdeva, siccome riferì lo stesso testimonio tulf esame. — 
Non mi è stato promesso regalo alcuno, ma bensì una ricognizione per il PEaniMESTO del tempo . 

I8] Esatta . 

(9) Testimone nell' esame , 
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to il pretesto appoj^glato a due non giurati te- 
stimoDj (f), che detto l’olini fu sorpreso dal Si- 
gnor D. Carlo a copiare furthamenle il Quadro 
di Leonardo da Vinci . Ma questi tesUmonj , che 
dicono /urtinnnenfe , dicono nel tempo stesso , che 
fn introdotto dallo Scopatore t^ammillo Bellini . 
Come si concilia il furtivamente coll’ introdn- 
lione fatta da un familiare ? Ma nuoce troppo 
agli arversarj, che Poiini esaminato, abbia depo- 
sto del Quadro di Claudio rappresentante l’ Im- 
barco di S. Orsola infallibilmente venduto da D. 
Cornelia ad Hamilton fin dall’anno 1760 , e per- 
ciò si arriva perfino a far dire a quei due te- 
stimonj — nacque un totpello che n lenlaue qual- 
che doloea eoltraxione del Quadro — Ma se il 
il Quadro si copiava , come si é copiato sempre ; 
c si copiava da Poiini introdotto da un famiglia- 
re , come potea nascere il sospetto di dolosa sot- 
trazione dell’ originale? 

147. Non è una bagattella . È nientemeno che 
un sospetto di furto sopra la persona dell' otti- 
mo Signor Francesco Poiini . Qual uomo egli 
sia , e quanto pieno di onoratezza , e di probità 
vel dicono i primi uomini che fanno onore alle 
belle arti. Vel dice il Signor Carlo Albacini (2)— 
Conotco il Sig. Fraaceeeo Poiini pillare da moUit- 
nmo tempo , e delle tue qualità non pouo dire che 
bene — Vel dice il Signor .Antonio C ANO V.A (3)— 
Posso dire , che il medesimo Signor Poiini F ho co- 
nosciuto sempre per un’ uomo onesto , e della mat- 
stma probità — Vel dice il Signor Antonio d’ E- 
ste (41 — V ho conosciuta sempre per un uomo one- 
sta , e di ottimi costumi — Vel dice il Signor Vin- 
cenzo Camoncini (5) — Posso anche dire , detto 
Polini F ho conosciuto un uomo onestissimo , ono- 
raiissinu) . e di massima probità . — 

146. Un altro soggetto della contraria maldi- 
cenza si presenta nel Sig. Marcantonio Coletta . E 
chi mai risparmiano ? Questi é un’antichissimo 

(1) Nelle contrarie osserrasions all' esame . 

[2] Esame . 

(6) Esame . 


famigliare di casa Barberini , che par che sie- 
gua le generazioni. Egli ha servito tutti di quel- 
la casa fino a I). Cornelia ; ed ora serve , non 
v’ ha dubbio il Sig. Prìncipe I). Maffeo . .Ma che ? 
Egli è un uomo di tale , e tanta onoratezza che 
vi sarà forse chi P eguagli , ma non dii lo su- 
peri . Basta leggere il lui esame (6) . È questi 
un’ uomo , a cui ogni individuo della famiglia ha 
sempre accordato il massimo credito . Muore il 
Principe D. Giulio Cesare , ed alla sola assertiva 
del Sig. Coletta si deferisce dai due Signori Prin- 
cipi D. Urbano , e D. Carlo sulla pertinenza 
delle cose spettanti al Principe n. Giulio Ce- 
sare , e di quelle spettanti a 1). Cornelia . Non 
basta . Si conviene dal Signor 1). Urbano , c dal 
Sig. I). Carlo di lasciare in deposito quanto v i 
era di prezioso nel patrimonio del loro Genito- 
re , e il deposito si affida al Signor Coletta (7) . 
Neppur basta . Si esaminano formalmente i te- 
stimonj sull’ ottima opinione , forma , e stima 
del Signor Coletta , e tutti ad una voce rispon- 
dono, che egli ò stato reputato sempre — per un 
uomo onesto , e di buona riputaaone (8) — Quan- 
do si è giunto perfino a fare il sindacato giudi- 
ziale in contradiziooe della parte sull’ onestà, ed 
illibatezza di un testimonio esamisuUo , ove |ios- 
sono più ascoltarsi eccezioni nella persona del 
medesimo ? 

149. Vindicati gli oltraggi scagliati contro i 
tesUmonj rimangono a sventarsi le ridicole im- 
putazioni dirette contro di noi . Poco in vero 
curiamo certe grossolane imposture ; come sa- 
rebbe quella di rimproverarci di non aver pro- 
dotto 1’ attestato di morte del testimonio Sacer- 
dote I). Francesco Polani, mentre quest’ attestato 
si legge nelF esame de' testimoni (9) e si vede pro- 
dotto negli atti di Ruta (10) . Poco egualmente 
curiamo , che essi ci vietino di far uso delle te- 
stimonianze di Teresa Donati Pacilli , e di Do- 

(5) Idem. (6) Idem . [1] Sommano. 


(3) Idem . (4) Idem . 

(9) Esame. (10) Sommario. 
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meoico Tata morti avaoti 1’ esame , sostcneDdo 
secondo la dee. 11 , tU. de Probal. avanti Falco- 
nieri , che i lestimonj morti prima dell' esame , 
che contro di loro era stato opposto non debba- 
no valutarsi . Conviene o non aver gli occhi per 
leggere , o non aver cervello nel cranio per in- 
tendere ciò che dice qnella decisione , e il baso 
in cui parla . La Rota in quella decisione paria 
dell' ipotesi dei testimonj prodotti negli atti , 
contro i quali appena prodotti , era stato oppo- 
sto r esame formale — potiquam fuenmt in oetie 
produca , STATIM inilitum fuit prò formali eo- 
rum examine nec non prò pratfxionc (srmini oA 
proòandum — ed in questo caso , il Tribunale 
rispose , che — illorum euptrventut obUut niAil 
/idei eitdem praeetat — 

150. Noi però siamo molto lontani da questo 
caso . I nostri testimonj PREMORTI all’ esame 
erano stati in aclit produca , alcuni 6no dall’ an- 
no 1768. , come quei CINQUE dei quali parlam- 
mo a lungo fin dal principio ; alcuni altri , co- 
me U TERESA PACILLI, E DOMENICO TA- 
TA furono prodotti negli Alti di Rota prima del- 
la proposizione dei k .Marzo 1805 SENZA CHE 
venisse opposto l' esame di delti testimoni (lì. Fu 
anzi sopra detti testimonj giudicala la causa li 
& Marzo , e nella decisione emanata in quei gior- 
no al § 9. il Tribunale fermò . — Ex noeta fo- 
ca numununOt , qua Hodie aliala svat explora- 
tum habuerunt PP. Bona plurima praeertim JO- 
l ALlA PRETIOSA , ET MOfiVMENTA IN- 
SIGSA Mttjoratus OMNI MYO a Cornelia Con- 
uanOa oppignorala , ET FIDE NON BONA A- 
UENATA F VISSE. ID EX TESTIBVS — . 


Ciò non ostante in quella proposizione non fu 
mai opposto alcun' esame . Passò anzi tutto l’ an- 
no 1805. Passò anche la metà dell’ anno 1806 , 
e gli avversarj tacquero ugualmente, c non op- 
posero r esame che negli ultimi giorni di Mag- 
gio 1806 , sulla quale istanza poi la Rota nel di 
17 Giugno dello stesso anno rescrisse — Dilata , 
et exammentur Tute» formiter—{ì). Non è dunque 
quella esposizione di cui parla Falconieri fatta — 
STATIM — e perciò se i testimonj , sui quali 
senza opposizione di esame il Giudice ha interlo- 
quito in causa sono posteriormente morti prima 
dell’esame debbono anzi più facilnKOte accertar- 
si , avendo con la ritrattazione non (atta prima 
di morire confermato il loro giuramento . 

151. Crediate , Signori , che è veramente una 
fatica erculea , e nojosa insieme il purgare que- 
sto letamajo d’ insulso , c stomachevoli cavilla- 
zioni . Ma pure un’ altra ve ne rimane . Vengo- 
no ad attaccare 1’ esame formale de' testimonj 
fatto in Napoli , perchè non vi trovano certe le- 
gittime forme , che essi sognano essere state ne- 
cessarie, senza sapere neppure quali sono le pra- 
tiche forme de' Tribunali di Napoli , e senza co- 
noscere che ogni Tribunale ha le sue pratiche 
particolari , specialmente quando si tratta di un 
Foro di diverso dominio . Trovano essi malfatto 
che queir esame sia stato eseguito , lenza pre- 
mettere la deputazione degli interpetri , ma sem- 
plicemente innanzi il Giudice Deputato . Ora è 
da sapersi , che prodotte nella Curia della Vi- 
caria di Napoli le Lettere missive della Rota'fu 
ivi citato il Signor Michele Stabile Pagano , che 
presso gli Atti Rotali era stato per parte del- 


(1) Si vegga la produzione di detti leiamonj fatta negli alti di Rota li 20 Febbraro 1805 « ivi > Fa- 
ti cto produxit tum examen publicum a dicto Rol. A. C. Confeetum D. THERESIAE DONATI , 
« prout in foL (enoru eie. Item akam fidem juratam , et publieam DD. Dominici Tata , et F rondici 
« Danieli addila legaUtate Nuntialurae Neapolii , prout IN DVOBUS FOLIIS lenorii eie. 

(2j E tanto vero , che quella eerotina oppoeizione dell’ emme formale fu prem dal Tribunale per 
un raggiro , cAe a quello motivo ordinò, che ( etame ri focene — Snmptibus prò nunc Principia Ca- 
roli — e per tale I appreie anche il Tribunale della Segnatura , a cui avendo gli awermij reclamato da 
(letto Decreto reserirse — NIBII, — 
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V Ecceìl. Sif. Avvcmriii deputato colà in suo 
Procuratore . (1) Comparve immediatamente il 
Signore Stabile per assistere all' esame de' Tcsti- 
monj , ritervando fin dal principio al Prineipak 
( Signor I). Carlo) IL «lltITTO m RIPULSARLI 
DOPO L' APERTURA DELL’ESAME DA COM- 
PILARSI nel termine dalk Leggi prescritto. (2) Con 
questa comparsa e con questa riserva il medesimo 
loro Procuratore di Napoli ha deciso sul volto 
degli avversar] la ridicolezza della sognala nul- 
lità , poiché quante volle il Pnicuratorc del Sig- 
D. Carlo non altro fa che riservare ad esso il di- 
ritto di ripuìsare i tfslinmnj dopo V apertura delT 
esame da compilarsi , e non oppone , né dichiara 
alcuna nullità , perche non si premette la depu- 
tazione dell’ Interprete , viene a confessare che 
l’ esame era ben fatto avanti il Giudice deputato 
Signor Minervini senza interpreti , e senza quel- 
le ritualità , che la nostra pratica Romana una 
volta prescriveva (3). 

152. Noi vi presentiamo , Signori , per intiero 
gli alti dell’ esame di Napoli , originalmente ri- 
messi alla Rota con lettere responsive dalla Gran 
Curia delia Vicaria (A) . Voi vedete con quanta 
cautela , c solennità fu fatto . È una vera scioc- 
cliezza 1’ allegare l’ incompetenza del Giudice per 
essere state presentate le lettere missive della 
Rota alla Gran Curia della Vicaria , che è il 
Tribunale di Prima Istanza, e non al Sacro Re- 
gio Consiglio , subitoebè il Procuratore dell’ av- 
versario col suo consenso ha prorogata la giuri- 
sdizione di quel Tribunale . È una sciocchezza il 
discorrere del giuramento , se dovea prestar- 
si nell’ atto dell’ esame e non nel giorno in- 


nanzi all’ esame . È vera sciocchezza cercare 
le nostre pratiche dove non sono ricevute . Ma 
non può dubitarsi , che gli esami de’ nostri te- 
stimonj fatti in Napoli non corrispondano mara- 
vigliosamente a quella costantissima pratica che 
ha sempre avuto luogo in quel Foro . Interpel- 
lato di fatti il rispettabile Presidente della Gran 
Corte della Vicaria, perché si degnassse di far 
rispondere con tutta solennità ai primarj Legali 
del Foro Napolitano — Se da! Rito , e dall uso 
giudiziario di questo Regno sia stato mai reeedssto, 
che i tesiitnonj nelTesamitutrsi formalmente dal Giu- 
dice debàano essere inierrogati in presenza di due 
Interpreti curiali ektti dalk parti, come anche qual 
sia la forma costantemente praticata m questo Foro 
per t esame dei testimonj nelk cause emili , — 

153. La risposta fu — Che i nostri patrU riti , e 
t uso costante della pratica giudiziaria de’ tribu- 
nali di questo Regno di Napoli non han mai eottt- 
putato di adoprarsi sull esasste de' leslisnonj gli 
interpreti curiali , de' quali ti parla nel retroscrit- 
to MEMORIALE , ESSENDO ANZI PRESSO 
DI NOI VIETATO A QUALUNQUE persona 
di trovarti presente alk deposizioni dei testimonj , 
rhei testimonj fanno INNANZI AL GIUDICE, o 
all Esaminatore — (5) . Continuano i detti Signo- 
ri Legali ad enunciare la forma , con cui si pro- 
cede in quella corte , qual forma , e metodo 
perfettissimamente combina con quello praticato 
nel caso nostro (6] . Ed é questa appunto la pra- 
tica , di cui attcstano gli scrittori pratici Napo- 
letani (7) che si osscrv a comunemente in altri luo- 
ghi (8); che aveva introdotta ultimamente anche 
fra noi la costituzione — Post tUutumas — e 


(1) Esame , 

(2) Esame . Gli aveersarj esibirono anch’ essi questa comparsa nel Sommario delle loro osserva- 
zioni ai testimonj. Ma la lettera secondo lo stik fu MUTILA TA stette parok da noi referite, e che sono 
k più sostanziali . 

(3) Esame. (A) Esame. (5) Soimnario. (6) Esatne. 

(7) U De Rosa civiL decrel.prax. cap. 2, num. 31, e 32. e il Riccio cotteci. 2987, e il Bellem. stei 
riip. Per duas mim. l'i de teslib. 

;8) .Si regga la Rota nella Toknlina Haereditatis G Giugno . 
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rhc attualmente il nuovo Codice di Procedura 
prescrive. Ma i inutile il più discorrerne. Quan- 
do si procura di criticare è grande indillo , che 
si stà male nella sostanza . 

15Ì. Conosciamo , rispettabili Giudici , di a- 
vervi annoiali : ma la necessità di non preterire 
veruna delle tante importunissime minuzie dei 
nostri contradittori, ba latto essere anche noi con- 
tro nostra voglia soverchiamente importuni . 

CAPITOLO 111. 

St prova r idenlUà dtUe cose alienate come vera- 
mente appartenenti al Maggioraeco di Urba- 
no Vili. 

a Ecco la Fera dalla Coda ogutxa 
a Chepatea i monti, e rompe mura, ed armi. 

155. Ecco il dardo micidiale , che ci avventano, 
e ne fanno tanto trionfo i nostri oppositori, quan- 
to non ne farebbero se avessero vinto. Ma assicu- 
ratevi , che é il parlo della montagna — Dum 
magna minalur extricat nihii — Eglino ci dicono 
ad alla voce . Voi dovete provare L’ IDENTITÀ’ 
delle cose alienale . Voi dovete provare , che le 
cose , e specialmente i mobili alienali appartene- 
vano al Maggiorato , e derivavano precisamente 
da Urbano Vili. Nulla dee interessare se alcuna 
cosa si trova distratta di quelle appartenenti al 
Cardinal Francesco Seniore , al Cardinal Carlo , 
a Olimpia Giustiniani , e Enalmcnte al Cardinal 
Francesco Giuniorc. Son belle parole ; ma assi- 
curatevi — cxtricont niAt’1 — Ed in primo luogo se 
Cornelia non le cose direttamente provenienti da 
Urbano Vili avesse distratte; ma sibbene gli altri 
effelli di qualunque specie derivati, d dal Cardi- 
nal Francesco Seniore , o dal Card. Carlo, o dal 
Principe D. Maffeo, o da Olimpia Giustiniani , a- 
vrebbe ella perciò potuto non incorrere nella ca- 
ducità ? Sarebbe perciò valida , e ferma la nomi- 
na da lei fatta ? Non ò pur da pensarlo , Tulli 

11] Sommario. {ì) Dello . 


quei grandi autori , e fondatori della grandezza 
Barberini , o perebò vivo ancora Urbano Vili , e 
sotto i di lui auspicj cumulate quelle tante ric- 
chezze , o perchè cod loro piacque di disporre , 
tutti certamente disposero, che i loro effetti , 
e i mobili specialmente restassero incorporati 
all’ jus succedendi sotto quelle stesse condi- 
zioni , quelle stesse leggi , quelli stessi patti, 
ebe da Urbano V’ill nelle sue donazioni c ne' 
suoi Brevi furono dettati . 

156. COSI' il Cardinale Francesco seniore la 
libreria, e LO STUDIO DELLE MEDAGLIE U- 
tc\»,ED INCORPORA ALL JUS SUCCEDEN- 
DI ; ed a favore dei compresi NELLE DISPO- 
SIZIONI FATTE, E ORDINATE DALLA 
SAN. MEM. DI PAPA URBANO mi sopra 
il dello jus succedendi — Lascia ed INCORPORA 
alt jus succedendi le supellellili , lappezzerie, para- 
menti , QUADRI , STATUE , ARGENTI, ORI, 
GIOIE , e lutti gli altri suoi MOBILI DI STI- 
MA ec nella medesima forma , e sotto le me- 

desime Leggi PRESCRITTE dalla San. Mem. DI 
URBANO Vili nei dello jus succedendi , e lette- 
re Apostoliche (1). Cosi il principe D. Maffeo sc*- 
niore tutti i suoi propri beni , e di suo proprio 
acquisto, stabili, MOBILI, ragioni, ed azioni ec. 
INCORPORA ED UNISCE alla medesima PRI- 
MOGENITURA , e jus succedendi , secondo le 
forme , ordinazioni , ANCHE DELLA FACOL- 
TA’ DI NOMINARE PROIBIZIONI , ed aUro 
HI tutto, E PER TUTTO DATE, E PRE- 
SCRITTE dalla San. Mem. di URBANO Vili 
NELLE DUE DONAZIONI,e BREVI , e LET- 
TERE APOSTOLICHE (2) . COSI’ il Cardinal 
Carlo incorpora auch’ esso tutta la sua eredità 
all’ jus succedendi , c dice — NELLA CON- 
FORMITÀ’ di quello ha disposto euo URBANO 
Vili nel menzionalo jus succedendi , e Primoge- 
nitura, ALLA DISPOSIZIONE de’ quali mi 
riporto , e riferisco INTIERAMENTE , cd alti 
medesimi , e a TUTTE LE LEGGI, t'ONDl- 


Digitized by Google 


88 


ZIONl , E DlSPOSIZIOKl in ettti espone pon- 
go , e sottopongo da adesso IN OGNI MIGLIORE 
E PIÙ- VALIDA ED AMPLA FORMA DI 
FATTO, E DI RAGIONE tulli , e singoli miei 
beni sopradeni , INSOMMA TUTTA LA MIA 
EREDITA' TOTALMENTE , E PIENISSI- 
MAMENTE, e parlieotarmenle SPECIFICAN- 
DO le cose infrasrrille ec . (1) COST la princi- 
pessa 0. Olimpia Uiusliniani (2j. COSI' linal- 
menle il Cardinal Francesco giuniorc soUo|H)iic 
prima ed unisce le sur gioje , c cose preziose — 
A tutti gli altri mobili , ed effetti fidecommissarj — 
ed universalmente deferisce tutta la sna eredilà 
al chiamalo, ed isliluilo dalla San. Mem. di Urba- 
no Vili , ordinando , che resti sottoposto INTIE- 
RAMENTE alta Legge preecrilta dal detto Som- 
mo Pontefice nelU suoi Brevi , o jus succeden- 
di (3) . 

157. Siccome dunque non può mettersi in 
dubbio , che UHBA.NO Vili volle privo l’ alienan- 
te tanto del godimento del Maggiorasco , consi- 
derandolo come naturalmente morto , e privan- 
dolo del dritto di nominare , cosi deve dirsi che 
volessero la stessa cosa il Cardinal Francesco 
seniore , la stessa il Principe Maffeo , la stessa 
il Cardinal Carlo, la stessa la Principessa D. 
Olimpia Giu-stiniani , la stessa il Cardinal Fran- 
cesco giuniore ; e in conseguenza non é luogo a 
cercarsi se le cose alienate da Cornelia fossero 
.STRETTAMENTE appartenute a Urbano Vili, o 
fossero delle ADDITIZIE , giacché sull' una , e 
sulle altre cade la stessa disposizione , e le stesse 
condizioni , gli stessi patti , e le stesse Leggi di 
Urbano Vili. Né vale il dire che di queste co- 
se additizie se ne debba fare giudizio separa- 
to . Imperciocché se la Delegazione del Cardinal 
N’egroni riguarda i beni tutti della famiglia , se 
la stessa (Cornelia dimandi , ed ottenne la di lui 
deputazione , perché temeva di essere — DECA- 
DUTA DAI. DRITTO DI NOMINARE PER SUP- 


POSTE ALIENAZIO.M FATTE DEI BENI SOti- 
GETTI AL MAtHilORASCO , ED ALLI FIDE- 
COMMISSI DELLA FAMIGLIA — (4), é cosa e- 
videntc. che il Decreto Negroni abbracciò tanto 
i beni ORIGINARI , quanto gli ADDITIZI ; e 
che perciò non v’ é bisogno di separalo giudizio 
per conoscere delle alienazioni degli uni , e de- 
gli altri . 

158. Non si può veramente separare , c divide- 
re la cognizione dei beni additizi da quella degli 
originari. OSTA la volontà di Urbano Vili ; 
OST.ANO le disposizioni di tutti coloro , che vol- 
lero i loro patrimonj aggiunti , e incorporati al 
•Maggiorasco ; OST.A la consuetudine , c 1' osser- 
vanza della famiglia , e di tulli i successori nel 
Maggiorasco loedesiino, i quali lo accettarono 
nella sua integrità con tutti i beni additizi , e 
che uniti sempre insieme con gli originari li ri- 
tennero. VIET.X in primo luogo questa disgre- 
gazione la volontà d’ Urbano VIIL ll-Papa volle 
compresi nella sua donazione non solo tutti i 
beni presenti , e futuri , non solo volle che si 
conservassero , e che si accrescessero , non solo 
dichiarò acquistati , od uniti al Maggiorasco — 
omnia et singula alia bona per proediclum Caro- 
lum Ducem ( psrimo Dosustario ) haetensss empta , 
et acquisita eie. ,vel deinceps TAMper ntm QUAM 
ALIOS QUOSCUMQUE in hoc nostra donatione. 
et dispositione comprehentos , durante nostro Pon- 
tificatu , quocumque titulo , et jure etùsm ex fru- 
etibus , et redditibus , oc bonis Eeclesiasticis emen- 
da , et acquirenda eliamsi ad quameumque nolabi- 
lem , et notabikssimam sumnam ascesulant . i5i .Ma 
comandò anche IMl'ERSON.VLMENTE, che lut- 
to quanto era stato da lui prescritto circa la con- 
servazione, e I' ampliazione de' beni , dovesse 
intendersi anche per tutte quelle altre cose- , ed 
effetti , che per l' avvenire fossero incorporali , 
ed uniti al Maggiorasco medesimo — exterisque 
QUiE IN FU rUHUM PRO DICTA .SUO’ESSIO- 


(1) .Somm. (2) Somm. (di .Somm. ;4i .Somin. {5' Primo Brere ^ l. num. U. 


Digilized by Google 


■ 80 *-♦ 


NE ACOUIRI CONTIGERIT (1) — Lo ripete 
anzi nel suo terzo Brere , quando già 1’ età 
sua declinava all’ occaso — El alia unirtr- 
sa f qwx sub eadem danaiione conprthtnduntur , 
ET m FVTURVM COMPREnENDEREN- 
TVR (2) . 

159. Alla volontà d’L'rbano Vili si uniscono le 
volontà del Cardinale Francesco Seniore , del 
Prìncipe Maffeo , della Principessa Olimpia Giu- 
stiniani , e del Cardinale Francesco Ginnìore , i 
quali tutti , siccome abbiamo già veduto in 
quanto all’ ordine di succedere , in quanto alle 
condizioni , e ai palli di caducità , e in quanto 
all’ arbitrio della nomina , tutti , anche sui beni 
loro , prescrìssero 1' osservanza delle leggi det- 
tate da Urbano , cosicché i patrimonj loro col 
Maggiorasco (ormare dovessero un corpo solo , 
soggetto ad una stessa legge . La stessa nomina 
Catta dal Cardinale Francesco Giuniore a CaroTedi 
Cornelia non comprende ella tutto intiero il jus 
succedendi , cioè Maggiorasco , e Kidecommissi 
annessi (31? Mi appello ai FATTI stessi di tutti i 
successori nel Maggiorasco . Quanti furono , che 
dopo Urbano Vili possederono la di lui eredità, 
tutti la possederono sempre unita a tutte le al- 
tre cinque eredità ; e il Maggiorato, c i Gdccom- 
missi vennero sempre sotto il solito titolo d’jns 
succedendi , cosicché coll’ accettare il possesso 
di quei fidecommissi unitamente al Maggiorasco, 
vennero senza dubbio ad assoggettarsi alle con- 
dizioni , ai patti , alle caducità per il Maggiora- 
sco prescritte . !ile uc appello ai FATTI della 
stessa linrnelia .Nel vendere, eh’ ella fece la te- 
nuta di S. Marinella , la quale indubitatamente 
derivava dall’ eredità del Cardinal Carlo , non 
dimandò ella stessa al Papa la deroga alla dispo- 
sizione d' Urbano Vili (A) ? E quando vendè tan- 
te statue a (Clemente XIV, la Venjine vincitria , 
la ìlfnemosine madre delle muse, il busto di por- 
fido rappresentante Filippo giuniore , il Sarcofago 

(1) Primo Breve §. 36. 

i5) Sommario . 

Tono I. 


rappresentante la morte di Agamennone : P altro 
Sarcofago rappresentante la morte di Protesilao 
con varie pene infernali ; il Cippo , il basso ri- 
lievo del Circo massimo, 1’ altro <f una Lotta (S); 
non le vendè ella con l’ espressa legge di rin- 
vestire il prezzo a bvore del Maggiorasco, c fide- 
commissi (6) ? E quando fece quella sua ingiu- 
stissima nomina a favore del Secondogenito , non 
la fece ella , e non la pronunziò come 1’ aveva 
ella avuta dal Cardinale Francesco , a tutti ge- 
neralmcntc i beni del .Maggiorasco , c jus succe- 
dendi , riferendosi soltanto ai beni di Urbano 
Vili , senza fare neppure, parola degli altri fi- 
decomissi [7] ? Non é egli dunque un parto di 
stravolta fantasa il voler fare questa ideale se- 
gregazione de* beni originarj , c addita] , quando 
gli uni , e gli altri soggiacciono alle stesse leggi , 
e alli stessi patti ? 

160. Non credano peraltro i mici contradittori 
che cosi parlando voglia io concedere , che le a- 
lienazioni dei mobili fatte da D. Cornelia appar- 
tengano o ai fidecommissi dei due Cardinali 
Francesco Seniore , e Carlo , o all’ eredità del 
Principe .Maffeo , e di Olimpia Giustiniani : ma 
perchè conoscano essi stessi una volta , che for- 
mano grandi colossi con i piedi dì creta . Sono 
essi certamente più Giureconsulti , ebe non sono 
io , e debbono conoscere , che hanno contro di 
loro le prove le più legali , che moltissime delle 
cose preziose, c di tante altre rarità alienate da 
D. Cornelia appartengono realmente al Maggiura- 
sco da Urbano Vili istituito , e clvc dal Pontefice 
stesso , che tante , e tante dovizie raccolse , de- 
rivano . Se questi mobili si trovano descritti uel- 
l’ Inventario, che non già un’ estraneo, ma COR- 
NELIA STE.SSA compilò nel 1738 allorché andò 
al possesso del Maggiorato di Urbano Vili non 
è ella una menzogna insoffrìbile il voler dire , 
che non sia dimostrata L’ 1DENTIT.\’ dei beni 
alienati , e che rimanga incerto se apparten- 


(2) Terzo Breve n. Ul. 
(0) Sommario . 


(3) Sommario . 
(7) Sommario . 


[4) Sommario , 
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gano a Urbano Vili? Leggasi il solo titolo di 
quest' Inventario . Eccolo — INVENTARIVM 
BONORVM FIDEICOMMISSARIORVM JV- 
RIS SVCCEDEXDI EXCELLENTJSSIMjE 
DOMVS BARBERIfiM — Andiamo innanzi. 
Leggasi il tenore dell’ Inventario . Eccolo — Hoc 
est Invcntarium offlnium , et tingulorum bonorvm 
MOBILIVM , staòilium , jurium , ereditorum , 
JOCAUVM, ET ARGENTORUM , loconm 
montium , et aliorum quorumeumque tom in urbe, 
quam extra , et alibi existentium epectanlium , et 
PERTIfiEKTIL’M AD FIDEICOMMISSVM 
A SAC. MEM. URBANO Vili IN EJVS EX- 
CELLENTISSIMA DOMO BARBERINA, ET 
SIGNANTER IN PALATIO EXCELLENTIS- 
SIMjK DOMVS BARBERINjE IN URBE po- 
lito ad qualuor fontee (1) . Se dunque multi dei 
mobili alienati sono di questi stessi descritti in 
quest' INVENTARIO , potrà mai dirsi non esser 
provata I’ identità? 

161. Chiunque abbia appena toccati i liminari 
del foro , non può ignorare , che la vera , l’ uni- 
ca , la più legittima maniera di provare l’ iden- 
tità dei beni lìdecommissaij , à l' Inventario fatto 
dall’ erede gravato , cosicchà niuno , e special- 


mente lo stesso erede gravato non pnó negare 
che appartengono al fidecommisso , e al Maggio- 
rato quei beni , che nell’ inventario del Gdecom- 
misso , e Maggiorato si trovano descritti [ì], e 
non può negarlo chiunque altro abbia causa da 
quello stesso , che fece l’ Inventario , e i beni ri 
descrisse come fidecommissarj (3) . 

162. Non si stia perù al solo Inventario del 
1738 fatto dalla stessa D. Cornelia , il quale sa- 
rebbe più che sufficiente . Si torni anche più 
indietro all' anno 1703, nel qual’ anno dal Car- 
dinal Francesco giuniore fu archiviala la nota 
dei beni appartenenti al Maggiorasco istituito da 
Urbano V’ill. Nota — Eccovi l’ intestazione della 
NOTA DEI BENI , CHE SI ARCHIVIANO CO- 
ME SOTTOPOSTI ALL* JUS SL’CCEDENDI , E 
KIDECOMilISSO ORDINATO DALLA S. ME.M. 
DI URBANO Vili A FAVORE DELL’ ECCEL- 
LENTISSIMA CASA BARBERINI (4) ed eccovi 
quel che contiene — La città di Paleetrina , lo 
etato di Monte Libretti ec. Baronia di Colf alto ec., 
c fra le altre cose principalmente — IL PALAZ- 
ZO GRANDE ALLE QUATTRO FONTANE ec. 
CON LA LIBRERIA , E .MOBILI 1)1 QUALSI- 
VOGLIA SORTE, GIOIE. ARGENTI, SUP- 


(1) Sommario . 

(2) Rota decie. 560. num. 13, atymti Olivazzi deci». 397 e 629. num. 11, arano' Molinee c m » Si- 
militer idenlitae bonorum coneincebatur e Intscntario confecto poet obitum Teetalorie a Jnanne Baptista 
Paire, legilimo administratore htrredie gravati » e nella decie. 641. num. 1, et eeq. avanti Riminaldi « ici » 
Fundala denuo quippe viea est intentio actorie circa identitatem bonorum super inventario confecto per 
D . Virginiam hceredem gravatam , et auetricem Rece convenuta m aditione haredilatie Petti Nappi ejus 
Patrui fideicommittentis ubi controverta bona , tuper quibut eoncesta fuit expoetulata imntieeo desrripta 
fuerunt d , e nella Maceraten. Immieeionie quoad bona fideieommittaria Pratulit Gabrieli Filippucci 5 
Luglio 1803. §. 6, e 25 Giugno 1806 §. 4 aranti Guardoqui . 

(3) Coti pure la Rota nella citata decie. 641. num. 2 aranti MoUnet <■ in > /nomtanurn piene probat 
rum sulum cantra conficientem , sed etiam advereut habentee ab eo causam ■> e nella Romana immiseionit 
ile’ 2 Giugno 1735, §. 7 avanti Sladion e ivi » Calumniam profecto superai impalliabilis exxeptio defectue 
identilatis relative ad bona adnolata in Inventario , quoniam nil magie vulgatum , quam quod in privile- 
giato instrueto prasenti judicio probata ceneeatur abunde ex inventaria identilas deeeriptorum bonorum 
cantra Beat cemvenutas , qua herreditarium itlius , de cujut hareditate agitar Ismentarium tobmniter 
perfecerunt . 

(4) .Sommario . 
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PELLETTILI NEL DETTO PALAZZO GRAN- 
DE ESISTENTI (1) — . Non v’ é cosa dunque 
più accertata , e più vera di questa che tutti 
quanti erano li mobili di qualtivaglia sorte , le 
giojc , gli argenti , le suppellettili , le quali a 
quel tempo esisterano nel Palazzo Barberini, tat- 
ti indistintamente spettavano al patrimonio d' Ur- 
bano Vili. 

163. Perlochè è Tacile il comprendere la vani- 
tà della risposta , che sogliono darci i nostri op- 
positori , dicendo che siccome il Cardinale Fran- 
cesco Seniore , il Principe MaReo , ed Olimpia 
Giustiniani , sottoposero i beni loro al Maggiora- 
sco, deve sembrare molto verosimile, che i mo- 
bili , che D, Cornelia descrisse come soggetti al 
.Magglorasco provenissero piuttosto dal Cardinal 
Francesco , da Maffeo , e dalla Giustiniani . Ma 
forse cosi potrebbe argomentarsi , se ninn’ In- 
ventario fosse stato latto da D. Cornelia. Quante 
volte però T Inventario da lei stessa compilalo 
riferisce tutte le cose ad Urbano , osta a lei , ed 
a chiunque ha causa da lei LA PROPRIA CO.N- 
FESSIONE , perchà non gli sia più permesso di 
attribuire ad altri ciò che ella stessa all' eredità 
di Papa Urbano ha attribuito (2) . Nò già vale il 
dire , che Cornelia commettesse al suo Procura- 
tore a quest’ effetto desliuato di fare non già tre 
soli Inventar] , cioè quello di Urbano Vili. , 
quello del Cardinal Carlo , e quello del Cardinal 
Francesco giuniore , ma gli altri due ancora del 
Cardinal Francesco Seniore, c di Olimpia Giusti- 
niani. Imperciocché se quel Ferrari Procuratore 
a quest' uopo eletto da Cornelia non trovò altri 
beni , se non quei che provenivano dal Cardinal 
Carlo , dal Cardinale Francesco giuniore , e da 


Urbano Vili , e lutti quegli altri insieme de- 
scrisse come — SPECTANTIA , ET PERTI- 
NENTIA AD FIDEICOMMISSUM INSTITUTUM 
A SAN. MEM. PAPA URBANO Vili — e se que- 
sta descrizione fu approvata , accettata , ed a- 
vula per beo fatta da D. Cornelia , é una conse- 
guenza inevitabile il dire , che i beni ivi notati 
tutti quanti provenivano da Papa Urbano . O sia 
dunque , o non sia che con gli effetti di Urbano 
i beni ancora del Cardinale Francesco Seniore, c 
di Olimpia Giustiniani venissero confusi , o da 
D. Cornelia , o dal di lei l*rocuralorc , sempre 
toma lo stesso .Se li confuse , a se stessa deve 
imputare 1’ averli confusi : se non li confuse , 
l' identità dei mobili alienali ò dimostrata ■ 

164. Ma andiamo anche più innanzi. Vogliono 
sostenere i nostri avversar] , che fra i mobili , 
i quali da Donna Cornelia nell' Inventario del 
1738 furono descritti come soggetti all' eredi- 
tà propria di Urbano Vili , vi fossero mischia- 
te delle cose molle derivanti , tanto dal Cardi- 
nale Francesco Seniore, quanto da Olimpia Giu- 
stiniani . In quanto però al Cardinale Francesco, 
se questi morì nell' anno 1678 , ed all' incontro 
l' inventario fu latto nel 1738, che é quanto dire 
SESSANT ANNI DOPO , non perchè molli mo- 
bili esistessero , nel giorno , in cui il Cardinal 
Francesco mori , si può dire , ci>e esistessero 
ancora , allorché Cornelia fece l' Inventario. V'c- 
ra succeduto frammezzo Urbano Seniore , dì cui 
un valente difensore del Signor D. Carlo soleva 
dire in Rota — nisi vUam mors arripuistel haud 
scio , an Aedium Barierinarum , parieles ab ejus 
prodigentia incolumes adhuc conspiccrenlur — 
Basta dire che fu padre di U. Cornelia , e che la 


(1) Somsnario . 

(2) La Rota nella decu. 983. num, 2. Um, 4 avanti Lancetta nella Setina jideicommitsi super tmnus- 
sione tnspecie 5 Gennaro 1746. §. 12, acanti Lana nella Eugubina immissianis 11 Giugno 1758. ^ i ad 
6. acanti Cortada , e nella Romana ùnnissionit 3 Giugno 1755, §. 9, acanti Sladion « iet » Uinc porro 
dassmabiti tergiversandi consilio infieiarentur idesUitatem eorumdem bonorum , QUAM JUDICIALl 
PROPRIA CONFESSIONE VTPOTE EX INVENTARIO DEDUCTAM VOLUERVNT IN 
DVBIE CONFIRMATAM. 
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figli* sola polc superarlo , non altri . È difficile 
il dire quanti , e quanti mutili , quante giqje , 
quante perle , quanti argenti egli dissipò . Dagli 
stessi documenti degli arversarj si contincc, che 
egli di soli mobili alienò una somma di SES- 
SANTA , E PIU’ MILA SCUDI . Qual cosa a- 
dunquc più verosimile di questa che nell' anno 
1738 nulla più vi fosse di mobili, li quali appar- 
tenessero LIBERAMENTE al Cardinale France- 
sco , e non fossero soggetti al Maggiorasco, sep- 
pure Urbano Seniore non fu il primo ad inse- 
gnare alla figlia la distinzione dei beni origina- 
ri , ed additizi ? 

163. Per altro ben pochi pulcano essere i mo- 
bili LiBEBi vEaaMEb'TE del Cardinal Francesco , e 
non soggetti al Maggiorasco . lìiova qui il ricor- 
dare, ebe secondo la disposizione di Urbano Vili, 
tutte le cose acquistate dal Cardinale Francesco 
durante la vita del Papa , dovevano accrescere al 
Maggiorato, e impinguarne il patrimonio (1). Dal- 
V anno 16S7 , c 1632 , nei quali anni emanarono 
i Brevi Urbani , il Papa fino all' anno 16U so- 
pravvisse . Tutto ciò adunque , che in tutto que- 
sto tempo intermedio fu dal Cardinale Francesco 
acquistato, che per la immensa copia de’ benefizi, 
e per le lucrosissime , e splendide Magistrature 
da lui sostenute dovette essere moltissimo, tutto, 
dico , non solo per disposizione dello stesso Car- 
dinale , ma per legge scritta da Urbano Vili ac- 
crebbe al Maggiorato . E che realmente le cose , 
che furono del Cardinal Francesco, fossero da lui 
acquistate in questo intervallo di tempo , ognuno 
fàcilmente sci crederà , se si ricordi degli infiniti 
guai che ebbe questa famiglia dopo la morte del 
Papa , pcrioché tanto è lontano T aver potuto il 


Cardinal Francesco in quel poslcrior tempo far 
nuovi acquisti , che anzi per le sopravvenute di- 
sgrazie , quasi esule da Roma, e profugo in Fran- 
cia moltissime cose dovette perdere, c moltissime 
glie ne perirono in maro , se è vera la storiella , 
ebe raccontano gli Avversarj, ricavata dal Mura- 
tori del naufragio di quella nave carica d'immen- 
se ricchezze . Lo stesso Cardinal Francesco par- 
lando della Libreria dico essere stata da lui au- 
mentata coi donativi fattigli da Urbano Vili i2] ; 
onde ò ben da credere , che non per altro motiv o 
volesse egli tutti i suoi mobili preziosi incorpo- 
rali al Maggiorasco, se non perché , o dallo stes- 
so Papa Urbano provenivano, o erano stali acqui- 
stali durante il di lui Pontificato , con che venne 
a ubbidire a quanto il Papa avea prescritto. 

IGC. Lo stesso si dica delle gioje , od altre cose 
preziose lasciate da D. Olimpia Giustiniani , e da 
lei pure incorporate insieme con tutta la sua e- 
redità al .Maggiorasco . QueUc gioje, c quelle sup- 
pellettili preziose le furono lasciale dal Principe 
D. Maffeo seniore di lei marito, il quale però nel- 
lo stesso suo testamento dichiarò essere — gitge 
delia casa eoUopotU alf jue euccedendi eretto nella 
famiglia dalla Sac. Mem. di Urbano Vili, e tuppeì- 
letlili prete dalla guardaroba (3). Cosi adunque es- 
sendo le cose comprenderanno facilmente li miei 
ottimi Giudici , che per questo motivo appunto, o 
non fu fatto l'inventario del Cardinale Francesco 
seniore , e di Olimpia Giustiniani , o nulla vi fu 
descritto , perché nulla vi era da poter descrive- 
re , che fosso proprio , e libero del Cardinale , e 
della Principessa , e che non fosse soggetto al 
Maggioralo . 

167. Fanno veramente pietà i nostri Contradit- 


( I ) Omnia et tingala alia bona et per praedictum C'arolum Ducem et tei deincepe, tam per eum , guam 
ALIOS QUOSCUMQUE in hoc nottra donatione comprehentot , DURANTE NOSTRO PONTIFI- 
CATU eliam ex fruclibut , et reddilibut a bonit Eccletiailicit EMENDA, ET ACQUIRENDA . Primo 
Brere ^ 3. num. là — Ed é notabile , che il Papa comprese nominatamente nella sua donazione 
anche il Palaxso a Capo le Cote , che egli stesso dice , che il Cardinal Francesco avea compralo dal 
Duca Sforza , d. Brere hvc. cit. 

(21 Sommario . (31 Sommario . 
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lori quando convinti, c stretti da ogni parte dal- 
r evidenza dell’ identità dei beni alienati al con* 
Ironto degli inventarj del 1738 , li sento dire, che 
■duna delle cose alienale si trova descritta iicU’ 
iovcnlariu uell’ axko 1C23 Tatto dal Papa mede- 
simo, e inserito nella sua donazione. Che mi van- 
no rimescolando l' inventario del 1633 , quando 
ancora Urbano Vili non era Papa? e dove lascia- 
no VENTCN' ANNI di Pontidcato? Vi pare dir poco? 
Le grandi ricchezze , per le quali a si alto grado 
di lustro ,c di splendidezza portarono la famiglia 
Barberini non segnano altra epoca , che quella 
del tempo , io cui Urbano tenne il soglio , c le 
cliiavi. Ella è dunque una vera sciocchezza il vo- 
ler cercare l' identità di tante cose alienate nell’ 
inventario del 1623 , dove non erano , c non po- 
tevano essere descritte, perché ancora non acqui- 
state. ma bensì acquistale i.v vBlin'ii’ akiii poste- 
aiOBl di Principato. Ma pare non c nemmen que- 
sta una Sparta difficile per noi a superarsi . Cor- 
nelia s’av V cntò ancora a quei primi germogli del- 
la ricchezza Barberini , c non li risparmiò . Un 
confronto delle cose descritte io quel repertorio 
del 1623 con le cose da lei alienate , vi dimostra 
a colpo d’ occhio , che convengono a meraviglia 
le cose alienate con quelle descritte (1) . Ma chi 
non comprende in fine a quale assurdo porta il 
contrario cavillo sa questa ricerca d’ identità ? 
Tende esso niente meno che a distruggere affiatto 
le disposizioni , e le Leggi con tanto studio ordi- 
nate dal Pontefice istitutore . Se i successori nel 
Maggiorato, come Cornelia hanno appostatamen- 
tc falli gli inventali, o non ben descrivendo gli 
oggetti , o confondendo una eredità con un’ al- 
tra , qual largo campo sarebbe aperto alla frode? 
Coll’ ingannevole scusa dell’ identità non prova- 
la potrebbero i successori tutto alienare , tutto 
distruggere senza tema di caducità. Ecco dunque 
i Brevi delusi, e come non hlti. Non è certamen- 
te questa la volontà del Pontefice , il quale dopo 
avere esaurite le maniere tutte d’ esprimersi per 

(I) Sommario. (2) Secondo Breve . 


conservare i suoi beni, ordinò ai Giudici d’intera 
pretare sempre a favore della successione, e con- 
servazione , ed accrescimento de’ beni . (2) 

168. Ma qual dubbio può esservi mai in ima co- 
sa evidente piij che la luce ? lo non voglio pili 
soffrire tanta baldanza . Vengano meco al para- 
gone quanti sono i mici brav i oppositori , anzi i 
più prodi ; c se U. Maflco non dimostra , che le 
cose più rare , le più eccellenti, le più estimabili 
da D. Cornelia dissipale appartenevano precisa- 
mente a Ureaso vili , VIVESTE , e nel suo Ponti- 
ficato acquistale, io non voglio che vinca. A que- 
sto passo perù quanto piacevole, ed ameno sareb- 
be il ragionare di cose , delle quali i culti intel- 
letti . e gli animi gentili sogliono ragionando di- 
lettarsi ; altrettanto — parlare, e lagrimar mi ve- 
drai ineieme — parlando di tante belle, e rare co- 
se , perché più non esistono . È nota agli inten- 
denti l’ opera del Conte Girolamo Tczio di Peru- 
gia, che ha per titolo — Aedei Barberinae — stam- 
pata iu Roma presso il Mascardo , c pcbblicata 
nell’ asso Ì6à2, che é quanto dire due assi pri- 
ma che seguisse la morte del Pontefice Urbano 
Vili , da cui fu anche letta , ed applaudita, come 
rilevasi dalla lettera dedicatoria indirizzata dall’ 
Autore al Cardinale Antonio Barberini fratello del 
Papa (3) . EÀ RATIONE ( dice Tczio ) ME AM 
BANC NARBATIUNCULAM OCVJ.IS PER- 
LUSTRARE BON EST DEDIGIVATL'S POB- 
TIFICVM SAPIENTISSIMVS VRBANVS , 
ETMEAS INTERIM ALIQUID PVTARE NU- 
GAS , gius gaidem ea luce perfusas haud miAi du- 
hUandum fuit publicam bone deferre felicissimis ni- 
nùrum luit auspiciis, ac le annuente luti ipsis Ex- 
cellenliitimit Nepotibui offerre — Tutte le rarità 
descritte da Tezio in quel suo libro esistevano nel 
tempo del Pontificato , e spettavano innegabil- 
mente ad Urbano Vili, il quale avea perfino de- 
putato un dotto suo Prelato domestico alla custo- 
dia delle medesime , come il Tezio stesso parlan- 
do dello studio delle Medaglie dice — A'umisma- 

(3) Pag. 3 
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(um ocrartum urvat Praetul Masiariiu probitale 
pratsiatu , el doclrina , qui simal toìerti prudentia 
Ponlificiit rebus donusticiù pratesi (1) . Se il Pon- 
tefice lesse , ed applaudì 1’ opera di Tezio, se l’o- 
pera stessa fu pubblicata due anni prima della 
morte di Urbano Vili non può dubitarsi , che gli 
oggetti rari , e preziosi esistenti nel Palazzo Bar- 
berini da lui descritti fossero originarj di Urbano 
Vili , e acquistati nel tempo del di lui Pontifica- 
to . Se noi dunque dimostreremo clic la massima 
parte delle rarità individuate da quell' autore fu- 
rono vendute da D. Cornelia , avremo senza dub- 
bio dimostrato, che ella alienò gli oggetti spettan- 
ti al Pontefice istitutore , e che non può più du- 
bitarsi né della IDENTITÀ’ dei medesimi, né del- 
la CADUCITÀ’ da lei incorsa . 

169. Seguitemi , Signori , non vi dispiaccia nel 
Palazzo Barberini , c colla scorta di Tezio pas- 
seggiamo per poco le ampie sale, e ricerchiamo i 
riposti gabinetti depositarj un giorno di tanti te- 
sori . Vi olire il Tezio alla prima il Museo delle 
Medaglie, e dc’Camei (2). Vedete qui pieni li scri- 
gni di Medaglie di bronzo, di oro, e di argento di 
ogni forma. Vedete la serie dcT.esari da colui, che 
per la mano di Bruto lasciò il nome ai successori 
nelT impero fino a Costantino. Vedete la serie de' 
tìreci imperatori; vedete la serie delle Urbiche; 
vedete quella delle (amiglic Romane descritta da 
Fulvio Orsini.Sentile Tezio che vcl dice. Caeterum 
quod , el sliidiosorum desiderium uberrime expleat 
referto kie cernuntur muUa.el ingentia zcrinio num- 
mis aeneis,arqenleis, aureis,grandiori forma, media, 
el parva,muUiplicique serie conclusis, pulchriludine, 
mullitudine , rarilate preiio adnùran^s . Ilorum 
aia Imperatorum imagines referuni: olii eorum in- 
signia embkmata animorum sensus ab ipso Cesare 
Dirtatore serici desumpto exordin , eague producta 


ad magnum usque CosUaUinum ; olii ab eo nova i- 
nita serie Grecorum Imperatorum oslendmU efUgies. 
Ilerum olii ieonas kabent in occidente imperantium. 
Videntur praelerea Kumismala chronico ordine, ac 
longissimo digesto , quae Iraduelae Coloniae mufu- 
cipùs exterae civitates m Romanat Reipubiicae, at~ 
que Imperatorum obsequium cadere . Hit alia adii- 
eiunlur aerit pariler argenti aurique nolae priteot 
praeserlim recensentes Quirilum famitias a Fulvio 
Orsino descriptas (3) effigiali itidem Reget , Princi- 
pet , Binastiae a Romanit subacti , beUoque civita- 
tes , Provinciaeque devictae. Hate omnia , quae nit- 
meravimus pene innumera maxima quidem admi- 
ralione digna sunt . (A) 

170. Volgete gli occhi a nuove meraviglie. Ecco 
un’ altra preziosa raccolta di carnei , e d'intagli . 
nc'quali la preziosità della materia gareggia col- 
l’arte. Qua in un bel carbonchio Didone sul rogo; 
là in un' agata un'.\cate; là in un bel cristallo di 
monte una Venere , e tante , e tante altre bellis- 
sime cose — Sed incredibile diclu est , quam lon- 
ge maxime dimiremur ora, et tigna eorumdem Im- 
peratorum , Matronarumque generis splendore , et 
tpeciei decoro insignium praetiosissimis m lapUlis 
exculpla, adeoque inierdum lam brevi sigillo aureit 
anulit incluso ut minitulae musata aRit videatur 
minor tuit lamen omnibus completo mimeris . Per- 
quam multai intuper admiramur numulos , gem- 
meosque lapilloi etc. Hic spectatur fidui Ackales A~ 
ckate in lapide excu^ut ; catta hic, el candida Ih- 
do Sichae velati in rogo fiammante in Pgropo ex- 
culpla; hic Cleopatra Eritreae taùonei liquens Eri- 
Ikraeo in lapillo effigiata ; oenus hic aestuems ar- 
dore cryitallino in lapide gela, frigoriique vekemen- 
tia concreto caciaia . Quam mulRi miritque madii 
elaboralui cemilur Onyx ì El sixcenta iniuper «- 
putcula materia , et arte praeliotiisima simili hitu. 


(Il Pag. 33. (2) Pag. 2.T 

(3) Oltre Fulvio Orsini il celebre Padre Baldini che aveva rimesso in ordine quel Medagliere, ne ri- 
ferì alcune nel 17A3 nelle sue aggiunte al ìaillant .\umismata Imp. selectiora editio prima Romana . 
Itomac 17A3. 

(4) Pag. 23. 
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niiidtMimi/ in lapilUi elaborata , exrulpla , incita , 
impretta maxima omnium admiratione contpiciun- 
lur . 

171, Erano dunque d' Urbano Vili tutte que- 
ste cose , erano tutte in un gabinetto unito alla 
Libreria (1). Cornelia stessa descrisse questo ine- 
stimabile tesoro di Medaglie, e Carnei sull’ In- 
ventario del 1738, e Cornelia stessa lo distrusse , 
lo annientò , lo dissipò. Tutti i Testimoni for- 


malmcnte esaminati ad istanza del Sig. D. Carlo 
ce lo assicurano (2) . Anzi ci dicono , che non la 
perdonò neppure ai Bronzi, i quali pur’ ella ven- 
dè con le medaglie a peso di metallo, e di bronzo 
per quel che trovava (3] . 

172. E quel vaso si raro , e si celebre , anzi 
L’ UNICO vaso antico di pasta istoriata , che sia 
cognito agli antiquari [^) venduto da D- 

Cornelia a vilissimo prezzo, e che ora si ammira 


(1) In ^uel tifo ce lo eUicritxva nel 1755 Ridolfino l'enuli nella tua Roma moderna tonuLpag. 
95 , ove dice , che era pieno di carnei , intagli , metalli , e pietre preziose con una gran serie di 
medaglie d’ oro , ira le quali un Medaglione d' oro di Gallieno del peso di 15 zecchini col rove- 
scio di .Marte Gradivo — Quel gabinetto pretenlemente i vuoto affatto , meno alcune minuite, che ni 
rimofljfono di niun valore . 

(2) Eiame formale ee. 

(3) Esame formale nnm. 9. Lete II. Fra quetti bronzi ni era un Elmo antico di metallo col nome 
del toldato , come dice Fmu/i loc. cit. , e ti Conte lezio ne parìa ancora , come di vota rara trovata 
vicina al Tratimeno , e creduta di eitere delle tpoglie rimatte tul campo dopo la si funetia battaglia 
fra Annibaie , e t Romani , e dice che Papa Urbano quando ancora era Chierico di Camera la por- 
tò seco da Perugia a Roma — In galea aerea , et langcae macro unica , vel vincentis Annibalis, 
vcl vieti Consulis ad nostrum Trasimenum caedi quae superfucre spolia et baec bcUicae antiqua- 
lis spolia Pontifex Urbanus Cam. AposL lune Clcricus a Pcrusino solio rediens voluti trophacum 
rctulit . 

(k) Conferma F etittenza di quetto vaso in Casa Barberini a tempo di Urbano Vili, che fu an- 
zi quello che lo acquistò , perchè scoperto sotto il tuo Pontificato , Monsignor Foggiai nel tuo Musco 
t^apitolino tom, 4. contenente i Bassi rilievi pag. 1 — ivi — Il gran Sarcofago, la principal fac- 
ciata del quale ti vede espressa nella Tavola I , i due lati nelle Tavole 2 e 3, e il di dietro nella Ta- 
mia 4 , fa trovato SOTTO IL PONTIFICATO DI URBANO Vili non sulla via labicona , co- 
me scrive V Avvinghio ; ma òensi lungo la via Latina fuori della Porta Celimontana , ora detta di 
S. Giovanni , un miglio circa di là dagli Acquedotti di Sisto V , ostia dell Acqua Felice in un sito, 
che volgarmente ti chiama Monte del Grano , dall istessa antica male ; onde questo Sarcofago trat- 
to fuori , fu trasportato in Campidoglio ; E U\ PREZIOSO VASO CINERARIO , CHE VI E- 
RA dentro, fu riposto NEL MUSEO BARBERINI . Fin <t allora gli eruditi comunemente giudi- 
carono , che quetto Sarcofago fosse t urna sepolcrale delt Imperatore Alessandro Sreero , di Giulia 
Mammea tua madre . UVinkeltnan Storia dell Arti del Disegno lib. 1 cap. 2 § 3 parlando degli an- 
tichi Battirilievi in vetro , dice , che — Ij più pregevoli opere di questo genere erano i cosi ornati 
di figure a mezzo rilievo lucide, e sovente a diverti colori tu un fondo cupo lavorati alla maggior per- 
fezione tul gusto dei vati incisi nella Sardonica. UN SOLO di questi vati ti i tino a noi conserva- 
lo , quello cioè , che erroneamente chiamasi F urna sepolcrale alto a un dipresso un palmo , e mezzo 
trovato ancor pieno delle ceneri di un morto , e che vedesi TRA LE RARE ANTICHITÀ' DEL 
PALAZZO BARBERINI [si vedea , non si vede più) . Dalla sua stessa bellezza si può agevolmente 
rilevare P errore di coloro , che lo hanno finor descritto , come un vaso di vera Sardonica — Il 
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nel Museo Britannico (1). Non era pur esso pro- 
prio d’ Urbano Vni , e non esisteva lui vivente 
nel sno Palazzo 7 Tezio noi fa vedere , e ve lo de- 
scrive — Rapit lamen ocuJos tepulcralù kie Mtqui- 
palmarit urna parata oUm reponendo , ut ego co- 
niicio Akxandri Severi Imperatorio eineri . Eil 
tane illa encauitico open violacei colorit , artijieit 
manu tam affabre facta ut loreuma vere dùcerit , 
tam perlucida ut Amelittum natioum putes . Ore 
est nec Augusto , nec pondo gemina anta nulla o- 
]ierimento numita . Oblongus venter temieoncii ca- 
pax ambitur altit imaginibut pariter encauslicit > 
uique pulcberrimii, ut eos elaboratai phidiaca af- 
firmus manu suaviler descendit in reluti torruitum 
pedem , in quo dmùter consittit . At oh rerum hu~ 


manarum fallacia . In tam pretioia ratculo detu- 
dant labor , et ingenium , ut iterum ileruusgue ti- 
mul adustit pigmentit , ekrtro vitro aliaque gluti- 
nantae materiae in dici obdurandit Imperator or- 
bit terrarum exusttu contineatur ad diutinam , ut 
ila dicam in puhere vitam traducendam . En eon- 
lenlut vento spargitur cinit , et eonlinent inter 
miracula tpeclatur aelemum umam bone tuffra- 
giorvm poti hoc dixerim non ferakm , cui datum 
et! tuffragium , hoc in hluteo collocavi omni IHau- 
toleo majori. Vive! tamen quodammodo in homi— 
uum memoria ob hanc iptam urnam memoratut 
taepe Seterut . Part namque altera imaginibut , 
quas habet . Urna Severi ortum ottendit (2) • Che 
poi questa singolarissima rarità fosse restata in 


Tetio però fin dai tempi di Urbano Vili lo direva di pasta di vetro , tebbene malamente lo dicesse 
lamrato alC incausto , che era un' altra maniera di dipingere non solo sul oefro, ma anche sul muro. 

(1) Esame dei Testimoni — Tutti gli Aniiquarj , che hanno scritto di questo vaso dopo il 1770 
tutti lo dicono trasportato in Londra , e confermano il detto de' Testimoni . Il Sig. Ennio Quirino 
Visconti nel Museo Pio dementino lom. IV pag. 71 lo dice —Insigne vaso di pasU antica già BAR- 
BERIM ORA IN INfJHlLTERRA — /.’ Autore dell edizione Romana della delta Opera di Winhel- 
man . Storia delle arti del disegno lib. 12 cap. // § 18 , ove si parla un aUra mUa di questo bel- 
lissimo vaso di vetro , soggiugne nella nota — ORA È PASSATO IN INfìHlLTERRA presso il Sig. 
Cavaliere Hamilton . 

(2) É tale e tanta la bellezza, e la rarità di questo raso, che eccitale fra gli ertidifi ii^niie discussioni, 
tanto sulla materia di che esso i formato, quanto stilla spiegazione delle figure, che vi si veggono scolpite, 
gli antichi Aniiquarj, fra'quali Pietro Santi Bartoli, che lo incise, lo credettero di un Onice, MichelAngelo 
De la Chausse nel suo Museo Romano T. I,, Seri. 1 . Tab. 00 pag, 42, lo dice di una pietra simile alt agata 
Mons. Foggiai net Museo Capit, T. 4 pagg, 1 e 401 lo dice di una plastica di color simile alC amatisto * 

In quanto alla figura dice il citato De la Chausse , che era opinione in quel tempo, che le figu- 
re scolpitevi piuttosto dovetsero riferirsi ad Alessandro il Grande anzi che ad Alessandro Severo , al 
quale pensamento vuole Faggini , che dasse per avventura occasione una delle facciate del vaso, nella 
quale si vede una dmtna mezza nuda sedente , che tiene in seno un dragone, imperocché pare che es- 
sa manifestamente rappresenti la favola di Olimpia , quando si giacque con Giove Aminone, e ne con- 
cepì A lessandro il Grande , Egli però stima assai più giusta , e sicura f opinione del Tezio, il qua- 
le pensò che vi sia figurato il sogno, che ebbe Giulia Mammea, il giorno avanti il partorire Alessan- 
dro Severo , nel quale parente di dare alla luce un serpente , secondo la testimonianza di Lampridio 
nella di lui vita , e perciò inclina a credere , che si f urna , che il vaso che v' era dentro apparten- 
gano veramente all Im/ieratore Alessandro Sci'ero , e dice che nessuno finora ha potuto dimostrare 
falsa questa opinione. Ciò non ostante Winhelman Slor, dell Arte del Disegno libro 12 cap. 2 § 19 
non lo crede , ma stima che ri si rappresenti probabilmente la favola di Pelea , e Teli , la quale in 
un serpente cangiassi per isfuggire a questo suo amante . 

xYon »i fa fremere il sentire tante belle rose di questa raritii , e saperle perdute ? 
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C3» Barberini dalla morte di Urbano Vili sino a 
Donna Cornelia , tatti gli antiqaaij che hanno 
scritto di esse prima del millesettecentoseasanta,!! 
Santi Bartoli ne’ suoi Sepolcri antichi, Tavola vi- 
gesima sesta; De la ChaosseMas. Rom. Tom. I. 
Tav. 60; il Foggiai Mas. Gap. Tom. k, pagina 95, il 
Winkelman Storia dell’ arte del disegno lib. 1. 
oap. 13. paragrafo 33 . Tutti lo contestano . Dan- 
qac è anche questo un furto al Maggiorato . 

173. E non fu rapita egualmente al Patrimonio 
proprio di Urbano Vili quell’aura si famosa sta- 
tua di Venere vincitrice del pomo nel giudizio di 
Paride fra le tre dee , con tal maestria lavorata , 
che Giunone stessa a vederla , avrebbe confessa- 
to, alla finta più che alla vera, ben dovuto il po- 
mo come alla più bella ? Con questo stesso entu- 
siasmo la descrive Tezio — Tanta venuttaU , et 
tiecore , ehboratam statuam , ut ipta Juno omni 
simulale deposita quod Venus prae monibus habel, 
pomumjure merito et tamquam pukhriori dalum, 
candide praediearet (1). Ricordiamoci sempre che 
Tezio scriveva in tempo di Urbano Vili. 

174. Nell’ Inventario de’ beni del Maggioraseo 
fatto da Donna Cornelia nel 1738 si trovano de- 
scrìtte QUATTRO statue di Venere (3). Approfit- 
tavano di questo numero i contrari Difensori per 
dire , ebe noi non proviamo , che fra le quattro 
questa BELLISSIMA sia quella venduta da Cor- 
nelia. Ma nel dire questo, e nel fare i conti , il ri- 
sultato è stato, che bau dovuto confessare che del- 
le quattro Statue non è rimasta che UNA , e le 
altre tre vendute dopo il 1738 da Donna Cornelia, 
e tra queste la più bella , appunto quella che fu 
acquistata dallo Scultore Pietro Pacilli , che poi 
la vendè a Hyenckins, e questi, sebbene la chia- 
masse la sua amorosa , innamoratosi di 13,000 


scudi , la rivendè a si gran prezzo a un Inglese. 

(3). 

175. Vicino alla bellissima Venere ai tempi di 
Urbano Vili v’ era pure Narciso che si specchia 
nel fonte , statua egualmente rara, e famosa ; se- 
gue a farcene fede Tezio , che la descrive nel Pa- 
lazzo Barberini vivente ancora il Papa — Oppor- 
tune Karcisi statua hic apposita est Veneri pru- 
xima ...De hujus simulacri laudibus ejusque or- 
namento libenler hic addo carmen, quod nuper mi- 
hi humanissime eommunicavil Proemi dignissimus 
Angelus Pionus, qui Pontifici cubiculo praeest ec. 
E qui trascrive un elegantissimo Faleucio ispira- 
to veramente dall’ estasi per la maraviglia di si 
bel lavoro [4) . Questa identifica statua descrisse 
D. Cornelia nell’ inventario del 1738 , c poi 1’ a- 
licnò (5) . 

176. Ma vi è ancora molto da piangere in ri- 
conoscere quel che v’era in questo Palazzo a’tem- 
pi di Urbano Vili, e che ora per le alienazioni di 
D. Cornelia più non esiste. Lascieremo noi inos- 
servato il FAMOSISSIMO Fauno che dorme , sta- 
tua LA PIU’ SINGOLARE DI TUTTE LE AL- 
TRE ? (6) Anche questo fu venduto a vilissimo 
prezzo da D. Cornelia (7). E anche questo appar- 
teneva propriamente a Papa Urbano. Ascoltate la 
descrizione di Tezio — Videmus equidem omnium 
pulcherrimum simulacrum scalpro depromptum ex 
marmare mollissimum innmuf, ac robuslissimum 
nudalo corpore VIRO DORMIENTI SIMILE 
dexierum brackium haederacea corona redimilo ca- 
pili tupponens ad occipitium TAM INSIGNITER 
Omni ex parte elaboralum , ut universi , qua pin- 
gendi , qua sculpendi celebriores Artifices in ejus 
admiralionem eomolantes extiment btudatissimo 
saeeulo a celeberrima antiquilalis manu efforma- 


(1) Pag. 184. (3) Somm. Rot. num. 106. 

(3) Esame n. 3. ktt. D, F, I. n. 4. letl. B. C, E, F.H. n. iì. lett. B. n. 35. ktt. A n. 64. 

(4) Kenuti Rom. mod. lo chiama if celebre Narciso in marmo . 

(5) Sommario . 

(6) Venuti Rom. mod. , e quest' autore scriveva prima del 1760. 

(7) Sommario . 

Tomo I. (3 
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<iim . NEC PRO ILIO QVOTQVOt IN VR- 
BE, ATQL'E IN ORBE IPSO STATELE VI- 
SVNTUR majorem exhiiere arlit practlantiam a- 
deo ut nihii ad aput undiquc abtotulum ipsa ar- 
te addi possil eie. elenim ti allenlius iniuearit , 
aurei «iure beiliarum acutas INTER HAEDE- 
RAS, eomamque in vilas quodammodo erumpere 
lirffo» , caudamque sub ipio femore , quoti com- 
pressam sete monstrure interdum agnoseat, quam 
quidem primo atpeclu ikscendere dixerit . AB 

IPSIS IIIRCANjE tigridis exuviis ex 
SINISTRO BRACHIO PENDENTIBUS , ET 
VELVTI CALCITRA ADIIIBITIS, quae haud 
habendum crediderim superatae ferilalit tpolia , 
led iptius ferilalit arma , quibus ilk farik rum 
opus sii tese obcolvere promptut vateal ad ferita- 
lem. Tarn menlius homo deteclaque fraus appare!. 
Jam quod anliquilai finxit agreste teminumen.ap- 
pellavilque Faunum habemut impuris affeelibut 
plenum, quaht tunl cornigeri, comiger,el ipte ut 
Poeta ttstatur etc. Hoc autem certum est tupe- 
rioribut annit, SUMMO URBANO PONTIFI- 
CE JUBENTE , Aelia dum Arx praemunitur , 
follaeque alliurei redduntur IIANC FAUNI STA- 
TUAM alte defossam in lucem nocam, in eenusta- 
tem artificii , et elegantiae pompam esse eduetam. 
(«). 

177. Nè si dica che i|uesto Fauno è quello stes- 
so venduto non già da I). Cornelia , ma dal Sig. 
1). Carlo al Cav. FaceUi , e poscia da ini ricupe- 
rato; mentre la diversità è cosi evidente, che non 
ammette dubbio . In primo luogo il Fauno de- 
scritto da 'lezio è in azione GIACENTE , c quelbv 
già comprato dal Sig. Pacetti é in azione SEOEN- 
’I'E . In secondo luogo quello descritto da Tezio, 
oltre r essere disteso — tiene la gamba linittra al- 
quanto alzata , e pota il piede sopra la coltre di 
pelle di Pantera su cui pota tutto il rimanente del 


corpo . Di più la testa i coronata di pampini , e 
di edere . All’ incontro quello comprato dal Sig. 
Pacetti non ha i pampini, e tiene alzaia la gam- 
ba, e la coscia destra, E NON LA SINISTRA. 
Tiene calato il braccio linitlro, appoggiandolo ad 
nn sasso , quando quello descritto da l'czio ri- 
tiene alzato , e non mai abbassato il braccio si- 
nistro . Il Sig, Pacetti medesimo fatto il confron- 
to del suo Fauno con quello descritto, designa- 
to , e inciso nell* opera di Tezio contesta la di- 
versità che passa fra T uno , c T altro (2). E per- 
ciò il Fauno comprato dal Sig. Pacetti è senza 
dubbio una bella statua , ma non è quel Fau- 
no di Urbano Vili descritto da Tezio , che era 
la più bella statua URBIS ET ORBIS, e che 1>. 
Cornelia alienò . (3) 

178. E che 1 Non erano pure di Urbano Vili 
quei Sr CELEBRI candelieri di marmo ammira- 
bili per la sottigliezza dell intaglio, E CHE POS- 
SONO RIPORSI FRA LE OPERE LE PIU 
SUBLIMI DELLA SCULTURA GRECA f (à) 
Cavaceppi dice, che furono dissotterrati nel 1620 
fra le rovine del Tempio della Fortuna Prene- 
stina (5). Chi potè tarli dissotterrare io quel luo- 
go , c acquistarli in quel tempo se non Urba- 
no Vili Papa , e padrone di Palestrina ? Teiio 
(6) ftn le altre ricchezze . e rarità del Palazzo 
gli nomina anch’ esso — Anacignteria abacot 
CANDELABRA , alioque ec. (7) Vendette dun- 
que anche con questi I). Cornelia una delle co- 
se più rare del Patrimonio di Urbano Vili. (8) 

170. E se dallo Statue passiamo ai Quadri del 
tempo di Urbano Vili, quando più la Uniremo ! 
Il bel quadro del Parmigianino rappresentante 
la Vergine con Gesù Bambino si trova descrit- 
to nell’ inventario del 1623 (9); fu descritto an- 
che da 1). Cornelia nel suo inventario del jus 
succedendi fatto nel 1738 , e da lei fu poi di- 


(1) Detto Venuti . (2) Wern. (3} ò'omnuirio . 

il) Cataeeppi - Racccolla di antiche Statue , 

i5) Lo stesso . (6) Pag, 17. (7) ,46. Marini Dissert. 

(8) Winkelman , Monumenti antichi inediti. (9) Somnutrio , 
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«tratto (1] • Tezio ce lo descrive fra le cose di 
UrtMDO Vili (2) — Std quauo ad proximam pi- 
eturam oculoi eonvertomus , t'n qua Parmtnsù 
Corrigii aemuttu Dtiparam Virginem dtpinxit Pue- 
rulum Jesum manu eompkctenJem , quem Ca/fut- 
rina , nt fallor, tuppkx , et humiUt adorai. Quo 
quidem oput summam iptiai Aueloris ctkbrila- 
lem , et mcrediUlrm quamdam faeililalem praete- 
fert — Alienò pare D. Cornelia prima del 1767, 
l’altro celebre quadro del S. Uirolamo di Gui- 
do Reni (3) . £ questo pure ad Urbano Vili ap- 
parteneva , e Tezio al di lui tempo lo descri- 
veva fra le Tariti del Palazzo Barberiui — Op- 
portune aulem nunc nobie intenda occurrii Pilo- 
ni Tabuh, in quae Hyeronimum maximum illum 
eremi , et lillerarum omnium euUorem expreisit 
jejuniii , alque ngiliii pallentem , Chriitum Cru- 
cifixum altera manu tutlinenlem , ejutque pedet 
rigantem ìacrymis, neque unquam a peclorit ver- 
lieribus cesianlem. Porro Pictorem nottra memo- 
ria celekratittimum celebrare tupervaconeum eil. 

( 4 ) 

180. Abuseremmo troppo della pazieuza de 
Giudici , se tutti ad uno ad uno i pregevoli, e 
rari oggetti descritti dal Tezio , come esistenti in 
■|uest' epoca , ed ora spariti per sempre dal Pa- 
lazzo Barberini , c da Roma volessimo numera- 
re . Molto più difficile sarebbe il farlo , poiché 
Cornelia moltissime cose alienò in globo, e cosi , 
come fa chi saccheggia alla rinfusa , senza di- 
stinzione , e senza speciGcazione degli oggetti . I 
frammenti di Statue a carretti , quadri a cata- 
ste, mobili , burro , mezzi burro , letti venduti ad 
occhio (S) . Figuratevi che cosa non vi era , 
che non fosse stata di Urbano Vili in un Pa- 
lazzo ornato dal Papa stesso de’ più rari og- 
getti d’ arte d’ ogni genere , c d’ ogni scuola, c di 
mobili i più preziosi. Cxterum vero (diceva Tezio) 
preliotam ac piane Regiam Prmeipit luppelleclikm 
enarrare quit poteri! f Sediba aurata innumera , 


lectot lerieit lenloriit inclutos , et peripetaimalit 
conformet : anaclynleria abacot candelabro , aha- 
que argentea vota , ex ebeno, et ebore tcrinia au- 
ro , gemmitque calala ? ingenue dieam naiuram, ri 
or lem eemulai ad iUa omnia exiruenda totibu» vi- 
ribui conlendisse . Hoc enim vero quidquid mge- 
nioti , quidquid eleganlii eit in piclura , noilro , 
aut lupenori , quo id omne congeilum videht . 
Raphaelii inquam Tabular , Corrigii , Tiliani , 
Peiri Peruiini, Jotephi Arpinatit, Rheni , Lan- 
franehi, Cenlentii, Corloneniii , Sacelici , Camat- 
laei , aliorumque magni nominis Arli/icum . Ne 
aulem eatielatem , aut fatlidium piclura faciat ti- 
gna pulcherrima ubique disposira mirum quantum 
tpeelantium oculot recreant , alque obtectant (6) . 
Qual massa preparata a mani dissipatrici? Quan- 
ti di questi oggetti di arte sorprendenti , c pre- 
ziosi descrisse D. Cornelia medesima nell’ In- 
ventario del 1738 . E dove sono essi presente- 
mente? 

181. Ed è cosa ben ridicola il volerci dare ad 
intendere , che molti di questi preziosi oggetti 
perirono in mare nella liiga dei Barberini da Ro- 
ma dopo la morte di Urbano Vili, Impercioc- 
ché é da osservarsi , che se quei moltissimi ca- 
pi d’ opera furono descritti da Cornelia nell’ In- 
ventario dell’ anno 1738 , c sussegncntemeii- 
te da lei distratti , non potevano esser periti 
nel naufragio dell’ anno 16A6 . V’ è poi mollo 
dubbio della verità di quel preteso naufragio . 
Muratori , che é I’ unico , il quale lo racconta , 
dice soltanto di averlo sentito dire (7). Finalmen- 
te si rifletta , che le statue , ed i quadri non fa- 
cilmente si trasportano sopra una nave in una 
fuga segreta , impensata , e precipito.sa. Il Museo 
de’ Carnei , e delle Medaglie , oggetti tanto facili 
a trasportarsi rimasero intieramente in Roma per 
confessione dello stesso Sig. D. Carlo, che vorreb- 
be addebitarne I’ alienazione all’ onorato ed in- 
tegerrimo sno genitore . 


^t) 5ommarìo. (2) Pag. t57. ^3) Sommario. (4) Pag. 162. 

(3) A'ommario Hot. (6' foy. 162. (7) A IT anno 1646. 


Digilized by Google 


»-« 100 


182. Che se più oltre ancora vogliamo spin- 
ger la prova dell' identità a tutte le altre cose di 
gran pregio da 1). Cornelia distratte , qual altro 
ubertoso specilegio non ce ne offre l’ Inveutario 
del .Maggiorasco Barberini fatto dal Principe D. 
.Maffeo Seniore sotto il giorno 27 Agosto 1654 per 
gli atti del Belletti Kotaro dell’A. C., specialmente 
se su di questo facciamo il riscontro dell’ enor- 
me massa di argenti ivi descritti , alienati in 
massima parte da D. Cornelia , c tutti apparte- 
nenti al Maggiorasco ? (1) Questo Inventario , 
che il Sig. I). Carlo finge d' ignorare fu latto da 
U. Maffeo dopo il ritorno io Roma dei Barberini, 
e dopo spente le discordie fra loro , ed il Ponte- 
fice Innocenzio X; fu fatto nel 1654, che è quan- 
to dire DIECI AXM DOPO la morte di Urbano 
Vili, giacché prima non si potè , e racchiude in- 
uegabilmente i soli oggetti spettanti al Pontefice. 
Non può certamente contenere quelli del Cardi- 
nal Francesco Seniore , perchè questi mori nell’ 
anno 1679 . Non quelli di D. Maffeo Seniore per- 
chè egli stesso fu che lo fece , e perchè mori nel 
1688 . Non quelli del Cardinal Carlo perchè mori 
nell’ anno 1704 . Non quelli del Cardinal Fran- 
cesco giuniore , perchè morì nell’ anno 1738. 


Non quelli finalmente di D. Olimpia Giustiniani, 
perchè questa mori nell’ anno 1728. 

183. Noi dunque con questo Inventario alla 
mano abbiamo la prova la più convincente del- 
1’ identità delle cose appartenenti a Urbano Vili 
combinata colle cose alienate da D. Cornelia . Ma 
poiché il dettaglio sarebbe troppo nojoso , e trop- 
po ci dilungherebbe per altre indagini , che si 
preparano, cosi a maggior comodità di studio ne 
porghiamo l’ elenco , e lo specchio di confronto 
nei nostri allegati (2j . Ma la causa non mi per- 
mette di preterire oltre l’ identità delle cose mo- 
bili alienale, l’identità ancora dei fondi ipotecati, 
c gravati di debiti. La tenuta di CorcoUo territo- 
rio di Palestrina apparteneva innegabilmente ad 
Urbano Vili. Su questo fondo originario del Pon- 
tefice, Cornelia creò cinque Censi dall’ anno 1755 
all’ anno 1760 nella somma in tutto di Scu- 
di 18047. 17 (3) . Questo vistoso debito fu per 
metà estinto non già coi denari Uberi della Prin- 
cipessa , ma con quei riuniti al Maggiorasco , e 
pagati da casa Sciarra (4) , ed il debito vigente 
tuttora sopra Corcollo è di Se. 9238. 17, e tutta- 
via se ne pagano i frutti dal possessore del Mag- 
giorasco (5). Passiamo dunque alla parte quinta . 


(1) Sommario . 

(2) Specchio di confronto delle cote alienate da D. Cornelia colf Intenlario del 1 654. 

(3) Sommario . (4) Sommano . (5) Sommorìo . 
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Si risponde alle eccezioni di diritto, e di fatto escusa- 
tive delle alienazioni. 


<84. Finalmente dopo Unto tergiversare ur- 
tano i nostri Avreisaij nella vcriti , e ci ven- 
gono a sostenere, che D. Cornelia poteva alie- 
nare . Dunque é vero che ba alienato ; perché 
chi dice aver fatu una cosa, o non sapendo che 
fosse mal fatU, o credendo di poterla fare, con- 
fessa di averla latU . Attenghiamoci inUnto a 
questa nuova loro coufessiooe , e se dimostre- 
remo , come certamente da noi si farà Uno al- 
I' ultima evidenza , che né le scuse , nè i pre- 
tesi crediti di Cornelia possono salvare le alie- 
nazioni da lei fatte, avremo terminaU U cau- 
sa , e il Maggiorascu tomeri al suo legittimo 
possessore . 

CAPITOLO I. 

Al esclude la prtUta Inuma fedt di D. ComeMa ntU 
r akenart . 

185. Qual bisogno v' é , che noi prendiamo ad 
esaminare , se Cornelia alienasse in buona fe- 


de ? Potremmo ben volentieri risparmiare alU 
di lei memoria questo rimprovero , e a noi il 
disgusto di farlo. Nel caso si dee cercare sola- 
mente dal FATTO dell’ alienazione, non già con 
qual' animo 1* alienante ha peccalo. Nel caso no- 
stro, in cui 1’ Istitutore del Maggiorasco ba po- 
sto per condizione del suo contratto il divieto 
di alienare , e veriflcaUsi l’ alienazione , vuole 
che 1’ alienante decada dal patrimonio donato , 
e da ogni diritto di nominare , come se l' alie- 
nante fosso naturalmente morto , non v’ c ne- 
cessità di corcare altro, nè se dolo, frode o ma- 
lizia sia intervenuta nell’ alienazione . QuesU 
Tesi nei Tribunali non ba avuto mai Conlradit- 
torì . (1) 

186. Ma che ho da fare io con un Avversario 
che oBtc volendo alla feriu il petto ? Vuol’cgli 
dunque il Sig. D. Carlo che io gli provi la som- 
ma mala fede, la somma malizia che interven- 
ne in queste alienazioni ? Ebbene a suo mal- 
grado il Gilè. Dilatti può darsi mai, che io tan- 
te, e si varie , e si spesse ripetute dissipazioni 


(1) Parìa in termini la Bota anmti Créspo Decit. 88. n. 4. a ini s Ad exeusandas autem alienalio- 
net ah incuria caducilate parum prodesse poterat , quod iUa non eonvineantur dolo , vel malitia , ac 
animo coniractniendi Donatoris volunlati peracta , sine quibus pritxuionit poma, qua apratctdmti de- 
licto est comminala neutiquam inducta esse VALE BIT. Praelermisso namque hic inquirtre an eliam 
esclusa probalione doli , adhuc privatio ex eoniravenliom inducla cmiret , quia Donator alienatiosum 
adeo effraenatissimis verbis prohibuit , ut ex quanit exeoqitabili, et congrua cauta etiam alimentorum, et 
dotium interdixerit, et ipso facto ab aUenante tamquam mortuo bona donata adempia voluit . Stontiàus 
autem lam affraenatis, et Claris verbis Primogmiluram adimentibus hoc easu recurrendum non videtur ad 
aninuim conirarenienti , on cum dolo, vel extra alienaverii, ad hoc ut famqiun» contraomiens eonditioni 
prtvalut dici deberet s e nella Romana Cadueitalii 8 Uarso l'771, C anmfi Mannelli a tei n Fonutn- 
que pariter , prortutque inutile fuissel investigare , an contraventùmes , hypothecationesque bonorusn , 
qxuu facta comperiebantur ab Antonio juniore , eo fuissmt anifflo et consiUo admissae , ni fraus fiere! 
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di taoti oggetti , di tanto ralore , di tanta ra- 
rità , niona frode , e ninna malizia di Cornelia 
si possa considerare ? Può darsi mai che non vi 
sia dolo , dove non si vede il mal prezzo di tan- 
te prodigalità in alcun buon uso consunto? Se 
i cambj contratti , se i fondi venduti , se i 
censi imposti , se i capitali esatti , se i frutti an- 
ticipatamente pcrcettif se tanti bei monumenti, 
e rarità , o preziosissime cose vendute veggia- 
mo in privato uso della sola D. Cornelia con- 
vcrtiti , ed in danno positivo dei successori nel 
Maggiorasoo , in disonore del nome Barberini , 
in dispregio della volontà del glorioso Istituto- 
re , io odio di quella famiglia , in cui sempre 
ricco , sempre intero , sempre maggiore dovea 
restare il gran Patrimonio , dov’ è la frode ed 
il dolo, e la malizia, se qui non è? E che al- 
tro vogliono dire quello furtive ed occulte sot- 
trazioni fatte e contratto fra le domestiebe mu- 
ra , chiamando nascostamente e intendenti d’ar- 
te , e rigattieri , e sensali, c perBoo le Giudai- 
che turbe a concorso ? Ed il prezzo di questi 
ilebiti , il prezzo di questi fondi , il prezzo di 
questi pegni dov’ é mai andato? Tutto inghiot- 
tì , tutto profuse , tutto gittò via , dissipò , di- 
sperse Cornelia noi suoi capricci , nel giuoco , 


nel lusso , senza che un soldo a vantaggio del- 
la famiglia ne rimanesse. Non è ella questa la 
vera prodigalità caratterizzata dal Romano Ora- 
tore di coloro , giti pecunitu profundunt in eat 
rei , quorum mttnoriam, aut òmwm, atti nuUam 
sutU relicturi ? (1) Non egli qual furioso al di- 
re del Giureconsulto QUI NEQUE TEMPVS, 
NEQVE FIXEM EXPENSARVM BABET , 
SED BONA SUA DILAPIDANDO, ET DIS- 
SIPANDO PROFUNDIT ì (2) 

187. E qual sarà malizia , c dolo , se non è 
questa? Non senza il perebò v’ho io dimostra- 
to sin da principio, che tutta intiera era cogni- 
ta a D. Cornelia la volontà di Urbano Vili (3'. 
Sapeva Cornelia quanto era estesa, quanto ener- 
gica , c dirò cosi, effrenata la proibizione di a- 
lienare . Sapeva la condizione, che chi aliena è 
morto al Maggiorasco . Lo avea detto ella stes- 
sa nell’ inventano che fece del 1738. Lo avea 
detto nel giudizio che fece per la ricupera del 
Feudo di Pacentro , lo avea detto a Benedetto 
XIV , a Clemente XIII , a Pio VI in tante sup- 
pliche per ottenere chirografì , c deroghe per ot- 
tenere quello stesso Cardinal Negroui in Giudi- 
ce privativo . Dunque avea perfettissima scien- 
za della volontà di Urbano Vili . [4] Dunque 


PrimogerùtuTat, et Testatori» votunias ebuUretur. Etenim haec doli prohatio non requirilur, quoties Te- 
slator cadurilatis poenam indigeni ipso facto , et ipso jure incurrendam , quia sic jutendo videlur ad 
nudum simplexque factum contraventionis respexisse . 

(1) De Fin. lib. 2. Cap. h. 

(2) leg. 1 ff. 

(3) Yed. sopra Par. II. cap. II. dal ^ 83, af $. 8G. 

(4) Così la Rota dopo il Torre de pact. fatar, sacces. dee. 6. n. 4. e dee. 7, n. 2 nella deci». 259 n . 8. 
oranti Ansaldo « tri » In praesenti aulem , quod Joseph habuerit plenum , et idoneam undique noti- 
tiam , tam Testamenti , qaam proibitiimis ambigi non poterai , dum is non solum in ipsa vendUione 
!.. L. Montium individuam fecit mentionem de fideicomnsisso injuncto per Joannem Franciscum, quod 
foret tati», sed explicavit Notarium, anntim, et diem rogitus ipsius testamenti, • e nella dee. 88. n. 6. aran- 
ti Crispo a tri s Srientia vero proibitioni» DOTI INDUCTIYA in Asdrubale tati» probata videtur, dum 
jaxta donastlis monitum eum idem .iDSTRIC TUS ESSET per publicum instrumentum ACCERTARE 
OMNIA CONTENTA IN DONATIONE suo muneri inde satisfaciendo , cum ad aeceptationem de- 
ivnerit , oc donationem inseruerit in eodem instrumenlo dubitasi quomodo poterit quin idem plenam 
habuent seientiam omnium in donatione conlentorum , et SIGNANTER atriusque praeeepti de non 
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nua ai può dire , che alienasse senza malizia , 
perchè la contravvenzione unita alla scienza del 
divieto è sempre accompagnata alla malizia. Non 
è mai innocente il peccato in chi sa di peccare. 
K perciò in un caso similissimo rispose la Ro- 
ta (1) . AUanun ponderatù etiam alùttalùmUnu tt- 
Ine immunet judicari non posevnt e dolo , qui tn- 
Itrvmisse dieUur QUOTIES KESVLTAT IX 
ALIENASTE ADE VISSE SVIENTIAU DO- 
NATIONIS, ET PRMCEPTI EISBEM IN- 
JVNCTIS SUPER PROIBITIONE ALIENA- 
TIONIS , et cum caducitalie poena . Ilio enim 
SCIENTI A DOLI OPERATIVA videlur , quia 
co ipso quod Donatariue egit CONTEA LEGEM 
n Testatore proetcriplam , et siòi congnUam (DIS- 
SIPANDO partem Primogeniturae , seu fideicom- 
misti , quod integre prò successive coealis erat con- 
sircandum ) , id SEMPER DOLOSE FACTUM 
F VISSE diccndum omit (2) . 

188. Ma io vi proverò di più ancora . Vi pro- 
verò che questo malizioso disegno di alienare era 
stalo prcconceplto da 1). Cornelia On dall' anno 
1738 quando entrala la prima volta in possesso 
fece r Inventario del Maggiorasco . Solcano i no- 
stri Arversarj Snelle passate proposizioni fare a 
noi una colpa perchè avendo esibiti gl’ Inventari 
del 1738 , non avevamo avuto 1’ attenzione di 


trascrivere ancora i prezzi dei rispettivi oggetti; 
c ciò facevano per dirci — Che gran mak m /fiu 
ha commesso Cornelia , se ha vendute cose di po- 
chissimo valore ? Alla One il quadro di Claudio 
rappresentante S. Ursola, non fu stimato che scu- 
di cento , i Candelabri scudi 362 , lo Schiavo , 
che morde il braccio ununo scudi 101, la Vene- 
re scudi 300 , il busto di Alessandro scudi 21 , 
r Armerìa scudi 611.50 , li frammenti di Statue 
antiche scudi V16. 50, il S. liirolamo di Guido 
scudi 300 , la Vergine del l’armigianino scudi 
50 (3). Or bene da questa stessa loro obiezione io 
traggo nuovo argomento della mala fede di Cor- 
nelia , poiché da questo stesso si comprende che 
mentre faceva l’ Inventario — A TENORE DEL- 
LO STRETTISSI.MO PRECETTO INGIUNTOCI 
NELLI RREVI DELLA S. MEMOR. di Urbano 
Vili (4) ordiva fin d’ allora il disegno della di- 
struzione che far voleva delle sostanze Barbe- 
rini . Nel modo stesso , con cui dolosamente 
trascurò 1' Inventario dell' asse pinguissimo del 
Cardinal Francesco Seniore , nel modo con cui 
interposta altrctlanla frode fece separatamente 
quelli del Cardinal Carlo , e Cardinal Francesco 
giuniore , di divorare di questi , come realmente 
fece, la pinguissima eredità, con la qnale il Car- 
dinal Francesco giudici) rimarginale le ferite del 


alienando , et de privalione eo casa ineurrenda , quando IPSA SOLA PRODUCTIO eflicax wtiit dt- 
judicata ad effeclum induetndi in producenle notitiam prohibitionis prò ineursu caducitatis . 

(1) Dei. Dee. 88. n. 3. avanti Crispo . 

(2) Confermano lo stesso il Cateti, de sonai, special 28 N. U pari. 3 Mane. Consult. 796 N. 18 
e tu , « la stessa Rota nelk ree. dee. 203 N. 1 pari. 6 nelk Nuperrim. dee. 79 Af. 3 e seg. tom. 6, 
c nella dee. 249 avanti Ansaldo — ibi — Cum elenim in hoc subjeelo totum ut praemissimus faeial 
voluntas Teslanlis, quia ila ex apposito quando demandavi! per verba adeo effrerusta inn'muf, et stri- 
de HABENDAM ESSE m loto quomodokbet Iransgressorem PRO MORTVO SI MINIMA ETIAM 
HONORUM PARS FVERIT AB EO DISTRACTA , exuberat ad bone cadueitatem èneurrendam 
DOI.VMYE NECESSARIO SUBINTELLIGENDVM , quod aUenans idoneam habuerit noHEam 
nedum ipsius leslamenli , sed et prohibitionis in ipso contento . 

(3) Non é qui il soggetto , ma psire i da osservarsi un altra volta , che Urbano Vili proOn C 
ahenazioru in aliquo quanlumvis minimo ; e stando ai pressi dell inventario , pure k aUenasioni de- 
gli oggetti qui indicati ammontano a somma vistosa . 

(4) Sommario Boi. 
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Maggiorato instituito erede , c formato nn masso 
eterno per lo Doti ; cosi, Giudici sapientissimi , 
ai portò D. Cornelia nella valutazione meschinis- 
sima, anzi poco meno di un niente, che essa volle 
degli oggetti tuUi , che piacqucle di descrivere 
ne' suoi Inventaig del 1738- 

189. Come infatti si può tranquillamente sen- 
tire il prezzo di Scudi 363 dato ai due Candela- 
bri , opera, di cui non ve n’ è alcuna più famosa 
nel mondo, quando poi li veggiamo venduti da D. 
Cornelia a Hyenckins per tcudi tremila; da Hyen- 
ckins a Cavaceppi per tcudi tremila e cmquecento, 
c da Cavaceppi passati a Clemente XIII per gli 
originari scudi tremila , nui con sicurezza di aver 
fatto il cedente Cavaceppi il massimo dei sacri- 
fici , per cui quel Sommo Pontefice , quasi in 
compenso , l' onorò , col mezzo del Principe Al- 
tieri della Croce dello Spron d' oro (1) ? Che a- 
vremo a dire della inarrivabile Statua di Venere, 
la innamorata di Hgenckins, per Se. 900 , non o- 
stante dal medesimo Hyenckins fosse venduta ad 
un Inglese niente meno che per la vistosa som- 
ma di Scudi dodici mila ? (3) Come tollerare quel 
vilissimo dell' Inventario di Se. 300 ? Cosi dite di 
lutto il resto (3). Non comprendo come i no- 
stri Contradittori non arrossiscano quando dico- 
no le alienazioni fatte da D. Cornelia in buona 
fede . 

CAPITOLO II. 

/ moAtli erano eiprettamente compresi nella proi- 

hitione di alienare. 

190. Ma si che ora in buona fede D. Cornelia , 
perchè credeva che i mobili non fossero compre- 
si nel divieto di alienare. Cosi ci rispondono gli 
Avversali • Ma io replico . G che dunque non a- 


vea contezza D. Cornelia dei Brevi di Urbano 
Vili 7 È una cosa questa oramai tanto dimostra- 
ta , che è anzi uno degli assiomi di questa Causa. 
Or bene, come poteva ignorare, che Papa Urba- 
no aveva vietata 1' alienazione non dei soli sta- 
bili, ma dei mobili ancora /iV ALIQVO QVAN- 
TUMVIS MINIMO 7 II soggetto della donazio- 
ne universalmente non furono i soli , Catalia , 
domos , Centut, loca Montium ; ma precisamente 
OMNIA ET SINGOLA alia bona TAM MOBI- 
LIA , etiam aurea , et argentea , QUAM ALTE- 
RIUS CUJVSCUMQUE generis (4) . E il divieto 
della alienazione sopra quali cose cadde ? Il di- 
vieto ebbe per causa finale — UT BONA DONA- 
TA integre deveniant ad Toeatos. Il divieto compre- 
se bona , et jura UT SOPRA DONATA aut guam 
vis etùm mmtmam partem illorum (5] . Dunque 
v' erano compresi anche i Mobili , erano egual- 
mente , e nominatamente compresi , individuati 
ancora, ed alcuni descritti nei testamenti del 
Cardinal Francesco Seniore , del Cardinal Carlo, 
del Principe Maffeo Seniore , del Cardinal Fran- 
cesco giuniore [6]. I mobili erano stali archiviali, 
come corpo del Maggiorasco (7) . I mobili erano 
stati descritti da Cornelia stessa negli inventarj 
del 1738 . Dunque come poteva ignorare che i 
mobili fossero compresi nella proibizione di a- 
lienarc ? 

191. E chi è poi che non sappia , che certi 
mobili preziosi sono eguagliati alli stabili? Co- 
me stabili si hanno le statue, le sculture, i bas- 
si rilievi , i marmi, i quali non possono distac- 
carsi dall' edilizio , se non con frattura, o sen- 
za molte maniche . Stabili sono i quadri di gran 
valore ; stabili, e come stabili reputati gli uri , 
gli argenti , le gemme, le pitture, e cose simi- 
li (8) . Una Donna illustre come Cornelia , di 
rari talenti , e di coltivato ingegno poteva mai 


{1} Sommario . (2) Sommario. 

{3) Si vegga più esattamente il confronto dei prezzi delC Inventano con guelU dell alienazioni . 

[i] Primo Brec ■ (5) Idem . (6) Sommario Rot. (7) Idem . 

^8) Leg. 17 § 3, 7 /)T de act. empt. et vend. Leg. 12 § 23 Leg. 21 ff. de fiind. inslr., et instrum. 
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supporre, che se fosse lecito di alienare cose co- 
sì preziose? E perchò dunque fare quelle occul- 
te alienazioni , introdurre segretamente compra- 
tori e sensali , e rigattieri, ed altri ebrei ? Non 
é egli questo un indizio dell’ interna convinzio- 
ne di lare una cosa , che non era ben latta ? 
Più questa massa si volge, e si rivolge, più pule. 

CAPITOLO IIL 

Osservazione gesterak su i Brevi di Urbasu) Vili 
U guati non ammettono alcun pretesto, ni scu- 
sa per le alienazioni • 

192. Finalmente vengono i nostri Contradit- 
tori ad opporre i pretesi crediti di I). Cornelia, 
e le giuste cause, che dicono aver ella avute di 
alienare , c di annientare il Maggiorasco. Prima 
dunque che noi entriamo io questa disamina sa- 
rà pregio dell’ opera per non ridir sempre le stes- 
se cose, riunire in uu sol punto di vista tutto le 
precauzioni prese da Urbano Vili per preveni- 
re , e per togliere ai successori nel Maggiorasco 
tutte le scuse , e i pretesti che avessero potuto 
prendere per dissipare. In primo luogo il Papa 


allorché vietò le alienazioni IN ALIQUO QUAM- 
TUMVIS MIM.UO rigettò nominatamente i pre- 
testi soliti delle detrazioui di Trcbcllianica , di 
Falcidia , e di legittima ratione Trebellianicae , 
Falcidiae, kgitimae — escluse la redenzione an- 
che di un Barberini dalle mani degli infedeli , 
dei ladroni , e dei pirati — redempttonis a ea- 
plivilale de manibus in/idelium , et piratarum, et 
latronum — Escluse la liberazione dalle carce- 
ri — vel a carceribus — Itigettù la causa d^li 
alimenti — ori causa alimentorum — escluse le 
doti da assegnarsi, e da restituirsi — Dotium as- 
signandarum , vel assecurandarum , et restituen- 
darum — e Qualmente volendo comprendere o- 
gni causa , ogni scusa , ugni pretesto , e com- 
prenderlo in maniera clic tutti fossero rigettati 
disse — et alia guacumque de causa guaulumcum- 
gue privilegiata , favorabili , pia , et juridictt. (1) 
193. Non basta. 11 Papa prcvidde, clic forse 
vi polca essere un possessore del Maggiorato d' 
un indole tutta contraria a quella di U. Corne- 
lia , il quale facesse dei grandi miglioramenti, 
e delle accessioni ai fondi. Questi gli avrebbo- 
no dato un tìtolo a qualche detrazione . Ma il 
Papa , la cui volontà era , che i suoi beni non 


legai, la chiosa nel cap. N. 1 de his , guae fiunt a Praelat., e Barbosa nella leg. guae tutores 3 cod, 
de administr. tut. AT. 3 — rèi — Xotatur adhuc guod MOBILIA PRETIOSA REBUS IMMOBl- 
LIBVS EQUIPARANTUR , et iltas tutores alienare non possusU guod guidem inleWgitur de aligui- 
bus calde pretiosis , ut de luppelleclilibus aul pulchro emblemale gemmarum auri, seu argenti , aut 
picturis insignis arlificis, vel his similibus — Redean- de reb, Eccles. non alienan. gucest. 8. n. 2. c iot » 
Bona immobilia , et mobilia pretiosa , guce servando sercari possusit /Eguiparanlur — Costili, guot. 
controc. Ub. 4. cap. CI. n. 31 — ivi — BOSA PRETIOSA, SIVB RES MAGXl VALORIS IMMO- 
BILIBUS EQUIPARANTUR — e il Moliste de Primogestit. Ub. 2. cap. 10. n. 7. e seg, — in — Ex 
GEMMIS autem , et MARGARITIS seu aliis rebus mobiUbus AUREIS , vel ARGENTEIS pretio- 
sis , sive ex sensibus AUT ARMIS ANTIQUIS MAGN£ eESTIMATlONlS, idque genus aliis re- 
bus, guae praeter alia botta imsnobiUa Primogenitis reUnguanlur solent eliam Primogeniae constare, guo- 
r«m alienationem Primogeniorum Institutores pluribus cinculis prohibeni , ut ex earum rerum ut 
(attùlia conservatione ejusdem honer, atgue decus familie conservetar , maneantgue perpetuo antiguissiiiue 
habiUtatis , et dicitiarum qusdem EasniUa vestigio , quorum Primogeniorum leges tam in his rebus , 
guam in imtnobilibut servandae erusit : Res namgue mobiles pi ctiosae loco immobilium habenlur — Il 
Codice Napoleone ritiene questi stessi principj ; art. 525. — 

(1) Primo Breve . 

Tomo I. 1 4 
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solo — consemtniur — nella famiglia , ma an- 
cora — AUGEANTUR — proibì espressamente 
ancor queste — ex guocumque capilt MELJO- 
RAMESTORVM YEL EXPEXSARVM, TAM 
ETILI VM , QVAM NECESSARIORVM — c 
sugginusc il perche — QUIA VOLVMVS , quod 
riàia meUoramenta, vtl expentae CEDANT FUfi^- 
1)0 , ARSQVE ELLA DETRACTIOSE YEL 
SEPARATIOJiE , aut eliam solulione atstima- 
liotùs iptorum,ETIAMSI AD MAXIMAM S VM- 
MAM ASCEIVBANT, ET YALOREM IPSIUS 
FUKDI SVPEREyT (1) . Non basto . 11 Papa 
preridde, che sebbene egli avesse proibito di fa- 
re alcuna alienazione , o detrazione per causa 
di alimenti . e di doti da costituirsi , o da re- 
stituirsi; pure era giusto di provvedere con qual- 
che modo a queste obbligazioni non sue proprie, 
ma del successore : dico non sue proprà , per- 
chè non avendo egli successione diretta, non e- 
ra obbligato , come trasversale , nè di alimen- 
tare , nè a dotare gli altrui tigli , e le Oglie de’ 
successori nel Maggiorato . Cominciò dunque dal 
prescrivere , clic se la nomina fosse caduto , c si 
fosse pnriflcato in un minore di venticinque an- 
ni , questi Gn’ all’eto di quindici non potesse |>er- 
ciperc , che la quinto parte della rendita , e da 
quindici ai venticinque la sola quarto parie, e che 
tutto il resto delle annuali rendite si rinvestisse, 
e se ne facesse un moltiplico soggetto alle stesse 
l'uudizioni, e leggi del Maggiorato, c che i FKUT- 
Tt ( neppure il capitole ) di questo moltiplico c- 
rogar si dovessero — AD VSVMFRVCTUM om- 
nium, et singulorum lam foemmarum ex riàta li- 
nea rie Ben-berinis riescendentium eie . , quom ma- 
sculorum fiUorum nominandorum , qui ad bona 


donata non nominabunlur (3} . Ed ecco in qual- 
che modo già provi iste agli alimenti , e alle doti 
per le femmine , e per li cadetti . 

lOà. Non basta ancora . Pensò a fare anche un 
altro moltiplico . Se il successore medesimo do- 
po che ha accettato , se non fa l’ inventario , e 
Gnchè noi faccia , n se non lo fa intiero , e nelle 
forme, perde la metà dei frutti del Maggiorato, e 
questi frutti tonto nel caso della accettazione , 
quanto nell’ altro raso dell’ inventario debbano 
rinvestirsi in lunghi di monti , in censi , o altri 
stabili, e porsi a moltiplico — Quoruts locorttm 
monlium , et aliorum, ut supra fructus rnuUipUfo- 
rt, et tnvesliri debeant in perpeluum [3], Finalmen- 
te se il nominato entrasse io possesso nel Mag- 
giorasco all’ età di cinquant’anni senza aver pre- 
so moglie, o senza figli , vuole die non potesse 
godere che della sola terza parte del Maggiora- 
gìco, e questa però in fruclibus et provenlibus di- 
ctae lerliae parta , c purché questo terso non ec- 
cedesse li scudi annui dodicimila , e che tutto il 
resto rinvestisse pure a moltiplico (&) , Vedete 
dunque quanti fondi avea preparati Urbano Vili 
per provvedere a doti e ad alimenti . Foemàuu 
aulem ex familia praedicta durante linea masculi- 
na exclusas, NON EXTANTIBVS ALIIS BO- 
NIS etc. datari, et alimentari EX INYESTIMEN- 
TIS , et mullipiào ut supra , 

195. Quando dunque D. Cornelia ci dirà , che 
alienò , perchè avea de’ crediti col Maggiorasco , 
noi gli risponderemo , che Papa Urbano non co- 
nosceva debili , perchè non voleva che si obbli- 
gassero , nè si ipotecassero i beni del Maggiora- 
sco per qualunque siasi causa. Quando dirà dì a- 
ver fatto dei miglioramenti , e delle accessioni al 


(1) Primo Brere ; ansi il Papa ordina espressamente che i successori debbano conservare , e meglio- 
rare I fondi , risarcirli , ed anche rilastricarli ; ma vuole , che età si faccia — ex fructibus honorum 
iliiiiatornm — detto Brere . 

(2) Primo Breve — 5« questi alimenti del Pupillo , e dei fratelli e Sorelle del Pupillo fece il Papa 
qualche varuutone nel secondo Breve ; ma fu costante nel volere , che si sodisfacessero eoi frulli , e che 
f avanzo si rinvestisse a moltipUco, soggetto sempre alle Leggi e vistcok del Maggiorato . 

(3) Primo Breve . (i) Secondo Breve. 
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Maggiorasco , risponderemo , che Papa Urbano 
rolle, che ninna accessione, o miglioramento po- 
tesse essere legittima causa dì detrazione, o di a- 
tienazionc. Quando dirà di aver pagati dei de- 
biti gli risponderemo , che Papa Urbano or- 
dinò , che si pagassero coi Ihitti , e non col 
capitale . Quando dirà aver pagate delle doli ; 
e anche queste , risponderemo , dovean esser 
pagate eoi frutti , e coi rinvestimenli . Non v’ è 
salvezza per D. Cornelia. Quante sono le sue scu- 
se, ed i suoi pretesti per alienare, tutti sono già 
stati dal Papa Istitutore prevenuti , ed esclusi , 
ancorché provenissero da qualiivoglia cauto in 
qualunquemanùraPIlIYILEGIATA, PIA, GIU- 
RIDICA . Non sò cosa possa dirsi di più. Ascol- 
tiamo ciò non ostante ad una ad una le sue scuse. 

C.APITOLO IV. 

La dote di icudi 300 nulo portata dal Principe 

Don Giulio Cesare non autorizzava D. ComeUa 

ad alienare — Si risponde al CASO MISTO — 

t%. Accigliati già veggo, c in magistrale sussie- 
go venirmi incontro ì miei Contraditlori portando 
non sò se il Peplo di Minerva, o qualche altra co- 
sa di gran mistero; sapete insomma che cos’ é? Il 
Principe D.Giulio Cesare Colonna di Sciarra quan- 
do sposò Donna Cornelia, portò seco dal Patrimo- 
nio iìciarra nel Patrimonio Barberini una dote di 
se. duecentomila. Papa Urbano noti se lo sa- 
rebbe mai figurato di avere una si bella fortuna . 
Dunque Cornelia, che avea accresciuto uu tanto 
capitale al Maggioralo, potè alienare allegramen- 
te , senza che Papa Urbano le facesse paura. Non 
vi sò dire. Signori, con quanta pompa, con quan- 
to rumore produssero la prima volta in Bota que- 
sta loro eccezione . Pareva che fosse caduto dal 
cielo un nuovo scudo Ancile nel Comizio. Meschi- 
ni che sono I Furono fin d' allora talmente con- 
futali , e conquisi, che sì vergognarono essi stes- 
si negli ultimi conflitti di riproporli. Vediamo pe- 
rò , che vogliono oggi tornare a rimuovere que- 


lOT 

sta crambe stomachevole, perché paja nuovo tut- 
to quello che dicono. Dunque perché il Principe 
Giulio Cesare sottrasse dal suo Patrimonio Colon- 
ncse una somma si enorme di scudi 200000, e Io 
annientò , per aumentare il Patrimonio Barberi- 
ni, potè dar giusta causa a una smoderata dissi- 
patrice per annientare anche questo , e cosi divo- 
rare , c distruggere due patrimoni in una volta ? 
Dunque perché D.Giulio Cesare portò questa gran 
dote , potè anche fare questo danno al successore 
del Maggiorasco di privarlo del dritto di succede- 
re , che gli compete per le alienazioni commesse 
dal possessore ? Dunque perché il Maggiorasco 
Barberini col ricevere questa dote contrasse un 
DEBITO con la famiglia Colonnese , giacché co- 
me debito fu descritto nell’ inventario del 173tl, 
dunque per questo sarà stato lecito a Cornelia di 
dissipare quanto le parve , o piacque , cosicché 
per qualunque alienazione stragrande grandissi- 
ma da lei fatta non possa più dirsi decaduta dal 
Maggiorasco, c dal diritto dì nominare? Quali or- 
ribili conseguenze sono queste? Dove mai si e 
sentito, che per avere fatto un bene sìa lecito fape 
un gran male? E pure la smania di difendere quel 
che non si può difendere porla a questi eccessi . 

197. Vengfaiamo però più alle strette . I Brevi 
Urbani , K capitoli stessi matrimoniali vietano di 
portare questa ricchissima Dote al caso non pre- 
veduto, o al caso misto. Lo vietano i BREVI UR- 
BANI. È cosa indubitata che quel Pontefice som- 
mo a questo sol fine — AD IICIC UT 6ona donala 
INTEGRE deveniant ad vocalos ordine praediclo — 
proibi a tutti indistintamente i sncccssori — O.MN I 
MELIORl MODO , VIA , JURE , ET FORMA , 
QUIBUS FIERI POTEST— qualunque BENCHÉ 
MINIMA alienazione IN ALIQUO QUANTUMVKS 
MIM.MO ? Dove é dunque 1’ eccezione del caso , 
in cui siasi portala una gran Dote in famiglia ? 
Non solo questo caso non si può dire non preve- 
duto : non solo non si può dire eccettualo ; ma 
anzi é certissimo che fu PREVEDUTO, e non ec- 
cettuato dalla proibizione di alienare ; anzi E- 
SPRESSAMENTE COMPRESO. Previde il Papa 
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quesU circostanza della restituzione della dote , 
e neppure in questo caso volle permettere alcuna 
alienazione , escludendo ancora qualunque causa 
privilegiala , FAVOREVOLE , PIA , E GIURI- 
DICA — yon polsini de diclis bonii alienare lA' 
ALIQVO QVANTVMriS MINIMO ralioneTre- 
bellianicae ec. VEL CAUSA DOTIVM astignan- 
darum , aiiecurandarum , et resliluendarum , et 
alia quacumque cauta, QUAA’TUMVIS PRIVI- 
LEGIATA, FAVORABILI, PIA . ET JURI- 
DICA . — Previde anco il caso di grandissimi 
miglioramenti , e di grandissimo valore , e nep- 
pure in questo caso permise di alienare — ex quo- 
eumque capile eliam melioramenlorum eie. , quia 
miumut quod dieta melioramenta cedant fundo eie. 
ETIAMSI AD MAXIMAM SVMMAM AS- 
CENDANT, ET YALOREM IPSIVS EVA- 
DI SUPEREffT — Cosicché se anche un patri- 
monio al doppio di quello di Urbano Vili avesse 
acquistato Cornelia , e lo avesse unito al Maggio- 
rasco , puro non le sarebbe stata permessa alcu- 
na alienazione. Chiunque ben riflette a tutte que- 
ste cose , non conosce subito che è un vero deli- 
rio il voler far credere , che Urbano Vili non 
pensasse al caso di una dote qualsivoglia cospi- 
cua, ricchissima, splendidissima, e che aumentas- 
se al sommo il Maggiorasco, cosicché volesse ec- 
cettuare questo caso dal divieto dell’ alienazione? 

198. Combinano con la disposizione di Urbano 
Vili , I CAPITOLI .MATRI.MOMALI del 1728 
sottoscritti da D. Cornelia medesima (1). DUE 
COSE principalmente in questi capitoli furono 
convenute; UN.A, che i scudi duecento mila por- 
tali in dote dal Principe D. Giulio Cesare s’ in- 
lendcssem talmente incorporati al Maggiorasco 
Barberini , che in essi dovessero succedere i pos- 
•sessori del .Maggiorasco medesimo— ALL.A FOR- 
MA delle luddetle Bolle , E BREVI DELLA S. 
MEM. DI URBANO Vili (2) ; L’ ALTRA 111 che 
li scudi duecentomila si dovessero restituire alla 
casa Colonna di Sciarra ’I'ANTO nel caso in cui 

(1) Sommario Rol. (2) Sommario , 


mancassero i tìgli o discendenti maschi da ma- 
schi IX INFINITO ; QU.ANTO nel caso in cui 
fossero nominali altri al .Maggiorasco , che non 
fossero figli o discendenti maschi dal Principe 
D. Giulio Ce.sarc (3). O T una, o l’altra, che si 
Consideri di queste due convenzioni , alle quali 
espressamente prestò il suo consenso D. Cornelia, 
sempre ne tornerà la conseguenza, che per la vo- 
lonUl de'Contraenti non poteva esser permesso a 
D. Cornelia di alienare col pretesto di essere stato 
portato dal Principe D. Giulio Cesare nel Mag- 
giorasco un nuovo Patrimonio di scudi 200,000. 

199. Ed invero se iwr PATTO ESPRESSO do- 
veano i figli di D. Giulio Cesare succedere nel 
Maggiorato con T aumento di quella dote di sca- 
di 200,000,— ALLA FOR.MA delle suddette Bol- 
le , e Brevi di Urbano Vili, é manifesto , che per 
tale motivo non sarebbe stato lecito a D. Corne- 
lia di alienare , perché ALTRIAIENTI non AC- 
CRESCIUTO si sarebbe potato dire il Patrimo- 
nio , ma DI.MI.NUITO . E se all' opposto può ac- 
cadere un giorno die quei scudi duecento mila 
debbano restituirsi ai Colonnesi insieme coi frut- 
ti , che negozio avrebbe fatto il .Maggioralo con 
ricevere questa dote , se col protesto di essa fos- 
se stalo lecito di alienare , e poi un giorno , o 
P altro restituire quella somma ancora ,che ha 
dato il pretesto alle alienazioni? Non sarebbe 
questo aver fatto un doppio male , e una doppia 
ferita al Maggiorasco , prima col gravarlo d' un 
debito , poi col pretesto di questo debito dissi- 
parlo , c in fine distruggerlo tutto con le alie- 
nazioni fatte , e con la restituzione del debito ? 

200. Ma é poi un credilo vero , e reale quello 
che gli Avversarii propongono ? Nò , o Giudici. 
Esso è chimerico , ed in opposizione alla eeritd . 
Nei capitoli matrimoniali si convenne per patto 
espresso , che con quei scudi 200,000 tolti dal fi- 
dccommisso Sciarra , e riuniti al Maggiorasco 
Barberini si dovessero creare tanti censi frutti- 
feri a scudi 2. 70 per ogni centinaio ed anno a 

(3) Sommario Rol. 
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favore non già di Cornelia, ma della Casa Sciar- 
ra medesima . Questi frutti furono assegnati al 
Principe D. Giulio Cesare Bnchii viveva, e dopo 
di lui doveano godersi neppur da Cornelia, ben- 
ché superstite , ma dal figlio , o figli potntsore del 
Maggioratco , o nominalo a forma dei Brevi di 
Urbano Ylfl, o il primogenilo di eeh . Non si con- 
troverte dagli Avversar], che questo capitale fosse 
TiaDÌlo al jui nieeedendi , e sottoposto alle stesse 
Leggi . Dunque toglieva ogni rivalsa , ed ogni 
titolo a qualunque alienazione ; non poteva D. 
Cornelia percepirne neppure i frutti , perché e- 
rano del marito , e dopo lui spettavano di dritto 
ai figli , tuccettori , e dùcendenti in infinito ma- 
echi da maecAi da tal matrimonio legittimi, KATl 
CON ORDINE SUCCESSIVO , li quab a forma 
delle Bolle di Urbano Vili saranno nominali al 
Maggioratco — Neppure il lucro , o quarto dota- 
le poteva ella usniiuttnare , perché per patto 
espresso vi Ih rinunciato da una parte, e dall’al- 
tra (1). 

301. Se quella somma adunque fu data aljat 
tuecedendi , c non alla Principessa ; se ella non 
ne avea , e non ne polca avere la proprietà ; se 
neppure i frutti doveano essere da lei percepiti , 
come mai può adesso asserirsi che un capitale 
non libero , non suo neppure per 1' usufiulto, ed 
in tante maniere vincolato , le dasse un titolo di 
alienare ? Ella stessa , la stessa Cornelia in tem- 
po non sospetto riguardò come debito, e non 
mai come credito quella somma , che portava il 
titolo , e il carattere di CENSO a carico di Casa 
Barberini , ed a favore di Casa Sciarra. Fu ben 
essa , che più vereconda dei nostri Contraditto- 
ri , la descrisse nell’ INVENT.ARIO dell’ anno 
1738 come capitale passivo dovuti all Eccelien- 
tiesimo Signor Principe D. Giulio Cesare per tanti 
in diverte rati DATI A CENSO all Eccellentis- 
sima Casa Barberini dal Sig. D. Francesco Co- 
lonna di Sciarra ec. prometti nei capitoli matrimo- 


niali (3) . Fu pur essa , che ebbe vergogna di pro- 
porre al Cardinal Negroni questo chimerico cre- 
dito in i.scusa dell’ incorsa caducità ; e benché 
quel Giudice riconoscente , e benevolo ricercas- 
se tutti i mezzi più rancidi , c più insussistenti 
per salvare Cornelia , pure gli mancò il cuore di 
por parola dei scudi 200,000 sottoposti alle leg- 
gi Urbane (3) . E se s’ ingannò , anzi menti evi- 
dentemente nei crediti che enunciò ; cosa dovrà 
dirsi di quelli , che ebbe rossore di nominare? 
Tanto Negroni , quanto Cornelia ebbero ben ra- 
gione di tacerlo non solo perché un censo passi- 
vo non fu , e non può mai essere un credito, ma 
molto più perché può venire il caso di aveller- 
lo dal Maggiorasco stesso , e restituirlo a quel- 
la famiglia , a cui fu miseramente sottratto . 

202. Che sarà poi , se dimostriamo che quei 
scudi 300,000 non furono tutti erogati in van- 
taggio del Maggiorasco , come dovea farsi ? In 
questo caso formeranno essi un debito a doppio 
titolo , e la prova é chiarissima . Pagò la casa 
Sciarra quella convenuta vistosa somma . Vive- 
va il Cardinal Francesco quando si sborsarono 
in conto scudi 13675à. 30 coi quali egli , e non 
Cornelia dimise tanti debiti che gravavano il 
patrimonio , e fidccommissi Barberini. Si osser- 
vi la data , e I’ epoca di quei debiti (A) , c si ve- 
drà , che tutti , 0 quasi tutti sono posteriori al- 
1’ archiviazione del Maggiorasco fatta 1’ anno 
1703 (5), perlocbé con tutta ragione potrebbemo 
sostenere , che con quella somma non doveansi 
estinguere debiti , che non gravitano tutti sul 
Maggiorasco , ed ai quali io forza della notissima 
Bulla dei Baroni, lo stesso Maggiorasco non era 
tenuto . Ma questa non fu colpa di D. Cornelia , 
e noi non vogliamo gravarla di più delitti di 
quelli , che ha . Non co^ però possiamo perdo- 
narle la dispersione dei scudi C3265. 70 , che do- 
po la morte del Cardinal Francesco pagò Casa 
Sciarra a compimento dei promessi scudi 200,000, 


(1} Sommario. (2) Sommario Boi. (3) Sommario Rat. (h) Sommario Rot. 
(S) Detto sommario . 
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e che divennero preda delle di lei prodigalità . 

Ì03. Non fu Cornelia che con questo residuo 
eatinse i due censi da lei creali , e non da’ suoi 
maggiori sulla Tenuta di Corcollu spctlaute a Pa- 
pa Urbano nella somma in tutto di scudi 15026. 
96. ? (IJ Non fu Cornelia che con quello stesso 
residuo volle far pagare un debito di scudi 8000, 
che era debito di D. Olimpia Giustiniani , e che 
gravitava sull’ eredità del Principe D. Maffeo di 
lei marito 1 (2) Perebi mai Negroni nel 1767 ne 
fece un credito di questa estinzione a Cornelia , 
se fu spento nell’anno 1786 da Monsignor RidolG 
(3) , c perchè spegnerlo coi denari di casa Sciarra 
vincolati, e sottoposti alle leggi di Urbano Vili ? 
Tute altri che Conielia avrebbe pagato quest’ul- 
timo debito coi frutti de’ doviziosi Gdecommissi 
da lei goduti , come appunto prescrisse Urbano 
Vili (à) che non ammontavano a meno di scudi 
50 mila (5}. Ma essa non contenta di averne crea- 
li de’ nuovi , volle ed acconsenti che si dimettes- 
sero con una rata dei scudi 200 mila che erano 
divenuti sostanza del Maggiorasco, e così contrav- 
venne a doppio titolo alle Leggi del PonteCce I- 
slilutore; prima colla creazione de’ censi , ipo- 
tecando i fondi primogeniali , poi colla dimissio- 
ne di essi a carico dello stesso Maggiorasco . Pu- 
re ad onta che estinguesse Cornelia una porzio- 
ne de’ suoi debiti colla somma vincolata a favo- 
re del Maggiorato ; ad onta che avesse una ren- 
dita di scudi cinquanta mila ; ad onta della ere- 
dità lasciatale da D. Teresa Buoncompagni sua 
madre, che sorpassava li scodi centomila (6), pu- 
re lasciò alla sua morte vigenti ancora CINQUE 
i!ensi da lei stessa creati negli anni 1754 al 1760 
sulla medesima Tenuta Primogeniale di Corcol- 
lo (7) . NULLO dunque fu il vantaggio che pur 
dovea per patto , e per legge risentire il jus suc- 


cedendi da quei scudi 200 mila di casa Sciarra, c 
se una qualche utilità ne pervenne , tutta fu di 
Cornelia che estinse con essi una porzione de’de- 
biti suoi proprii , e divorò insieme i frutti del 
ricco Patrimonio , dal cui possesso era già deca- 
duta . 

204. Penetriamo , se cosi piace anche più ad- 
dentro questo CASO MISTO . Conviene in primo 
luogo essere prevenuti , che questo bel ritrovato 
del CASO MISTO in questa Causa PER LA PRI- 
)IA VOLTA si sente portare in voga al proposi- 
to d’ interpretare un contralto , e la volontà del- 
r uomo . Sono due cose molto differenti fra loro , 
la disposizione di una Legge e di uno Statuto , e 
la disposizione delT uomo . Se nell’ interpretare 
la legge e lo Statuto, v’ abbia luogo T identità di 
ragione, il caso non previsto, o il caso misto , non 
è qui luogo a fame questione . Ma pure avvertito 
che tutte le Autorità e le dottrine , le quali so- 
gliono allegarsi dagli .\vversaij su questo artico- 
lo , tutte , e poi tutte parlano nel caso d’ inter- 
pretazione di Leggi , di Editti , c di Statuti . Ma 
la questione che noi abbiamo non riguarda l' in- 
terpretazione di una Legge; riguarda T interpre- 
tazione della volontà dell’ uomo , I’ interpreta- 
zione di un Contratto civile fra t ciet , poiché per 
quanto Urbano Vili abbia voluto coi suoi Brevi 
dar forza di Legge a questo suo contratto , sem- 
pre rimane nella sfera di un contralto , c il Papa 
stesso lo ha riconosciuto per tale , perche ha vo- 
luto che ogni successore accettasse per istrumen- 
to pubblico la sua disposizione (8) . Ed a chi non 
è noto che ì contralti sono di stretta ragione , e 
che la volontà dell’ uomo , e quella de’ contraen- 
ti si deve intendere alla lettera senza limitarla, o 
ampliarla , senza restri ngerla , n estenderla , o 
per maggiorità , n per parità di ragione (9)? 


(1) Sommario . (2) Idem . (.1) Idem . (4) Primo Prette. (5) Sommario Hot. 

(6) Sommario Hot. (7) Idem . (8) Pr. Brere. 

^91 Rota ntxmti Ottoboni decie. 258 num. 15 nella Romana radueitaiie (1 Marzo 1729 aranti Po— 
lenti , nella Romana Fidecoimmitti eaper caducitate dei 16 Maggio 1750, §. 94 aranti Ratta . 
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Alla floe con vogliooo dire queste magi- 
che parole CASO MISTO ? Il caso misto qual’ è? 
CASUS MIXTUS non eentetur aUu$ niri qui 
DUO , vel PLVRA inter u continent SIMPLI- 
CIA atque ita inier se comociata, et eonjuneta, UT 
NUILUJH ALTERI PRMYALEAT NON TE- 
RO -ubi ex duobus timplicibut UNUS DOMINA- 
TUR alteri , eet qua altero POTENTIUS , AC 
YEBEMENTIUS TAU eiquidem kgum jubeal 
•cita , ut MIXTUS QUOAD OMNES JURJS 
EFFECTUS eonvertatur IN SIMPLICEM, quia 
naturam , et quaUtaUm aeeumt ilRut tittqpUei DE 
QUO PARTICIPAT MAGIS (1) . Spieghiamo 
meglio , se si può, con un esempio questa scola- 
stica metafisica; ecco il caso deciso dalla Rota se- 
condo i surrìlerili principj . Una legge ordina, che 
i conduttori dei fondi rustici , o accrescano l’ an- 
nua risposta , o si possano rescìndere i contratti 
di affitto . Si dà il caso di un affittuario , che ha 
condotti i fondi rustici , e urbani insieme , e col 
patto di ripetere infine dell’affilto i miglioramen- 
ti . Questo affittuario dunque non vuol essere te- 
nuto alla legge , perchè è in caso misto di beni 
urbani , e di rustici : raso non preveduto dalla 
Legge . Ma la Itola decìse il contrario , pcrcliè i 
beni malici erano maggiori dei fondi urbani. Ap- 
plichiamo r esempio al caso nostro . Papa Urba- 
no proiU qualunque alienazione per causa di do- 
ti da costituirsi , da assicurarsi , da restituirsi . 
Non fece alcuna distinzione di quantità maggio- 
re, e minore di queste doti. Dunque il caso di u- 
iia dote anche grandissima è compresa nel caso 
semplice , e non forma caso misto , perchè la do- 
te grande , e la dote minima sono comprese nel- 


lo stesso caso. Papa Urbano escluse il pretesto di 
qualunque miglioramento, ancorché avesse ugua- 
glialo, anzi anche superato il valore dello stesso 
fondo . Dunque ancorché fosse entrala in casa 
Barberini una dote che avesse eguagliato il valo- 
re del Maggiorasco, sarebbe stata ancb’essa com- 
presa nel divieto di alienare . 

206. Ma sia pure che una dote grandissima, un 
accessione doviziosissima fatta al Maggioralo for- 
mi n caso misto: questo però si risolverà sempre 
in quel semplice, che prevale, secondo gli addot- 
ti principii , e come dice il Cardinal De Luca , 
guio tndróùiàils mixtum aerumil naturam prapon- 
derantis (2) . Il Maggioralo valeva allora QUAT- 
TRO MILIONI. Qual paragone con una dote 
di duecentomila ? Prevaleva dunque il caso sem- 
plice della conservazione del Maggiorasco , per- 
ché a fronte di una dote di scudi duecentomila 
non fosse permesso di dissiparlo, e di distrugger- 
lo (3) . Che volete poi misturare, e cercare dì mi- 
sto in UN PATTO , e diciamo, se cosi piace, an- 
che in una Legge la quale è generale , ed indefi- 
nita ? Papa Urbano , il dirò un altra volta , il di- 
rò sempre , proibì ogni alienazione per qualun- 
que cauta quanto ti voglia PRIVILEGIATA, FA- 
VOREVOLE , PIA, e GIURIDICA . E questa 
disposizione comprende assolutamente il CASO 
OMESSO , IL CASO MISTO , in una parola 
qualunque caso . La Rota in questo proposito ri- 
spondeva (4) — Quoutque Rotalut non doceret li- 
quido, edietalem legem catui dumlaxat timpUei con- 
lutere tjuvaret lemper Loeataret Carmeldat per- 
negare, ad catm* etiam mixtum illiut porrigendam 
renturam ; Lex tiqmdem , cut ràttitunfur Carme- 


(1) Rota nella Romana Reteittionit affietm dei 17 Gennaio 1803, §. 6 avanti Batti . 

(2) De Feudit dite. 4. sotto il ntnn. 11. 

(3) Coti dopo il lesto nella leg. Sed est quaetitum 6-ff.de lib. et post. bum. la Rota nelle recen. decis. 
273. n. 20 e 21. pari. 12 — toi — In mùMù attenditur quod praevalet ete. quod aelut mixtus ex duobus 
ttmplicibut denomtnari deiel , ab altero ex timpUeibut quod snixium ageni iniendit principaltler facere ~ 
Il misto agente nel caso nostro intendeva principalmente , che nulla in qualunque cauta ti potesse 
alienare . 

[4] Nell" allegata decii. Romano Reteittionit affietut 13 Gennaio 1803, ooonti Butti al^ 8. 


Digitized by Google 


Ii2 


Uta GENERALIS EST, ac mde/ìnila , ex quo 
tuam din'gil tanclionem ad 03IXES quolibel ho- 
norum ruelicorum alfictu» , NULLA PRORSUS 
UASVUÌU DISTJNCTIONE INVECTA. Quod 
li Rosa/us rese honorum rusticorum conàuctionem 
miijw/, QU.EVIS EXULARE YIDETUR QU.E- 
STIO DE CASU MIETO , VEL SIMPLICI 
QVIPPE SUB LEGE UNIVERSALI, AC IN- 
DEFINITA OMNES COMPREBENDUNTUR 
CASUS , SITE SIMPLICES II SINT, SIYE 
MIETI (1) . 

207. Nod ci abbandonano perù ancora i mole- 
sUssimi Contradittori . Osservale , ci dicono , che 
Urbano Vili in un caso identifico ha pure egli 
stesso assoluto il Contravventore dalla caducità . 
Egli proibi di mischiare , ed inquartarc le armi e 
r insegne di altre famiglie nello stesso stemma 
gentilizio Barberini, ciò proibi sotto lo medesime 
severissime pene di caducità, considerando il con- 
travventore come naturalmente morto, e ciò non- 
ostante assolse da questa caducità coloro — qui 
Uxoret nohike ducerent , et dot lalis essel , ut per 
eam nolahililer ilalus domus occasione feudorum , 
rei eliam honorum atlodialium auqeretur , rei in 
nohilium haereditate pariler calde opulenta succede- 
reni — (2). Dunque concludono, lo stesso dee dirsi 
per identità , c maggiorità di ragione io proposito 
delle alienazioni nel caso , in cui una dote cosi 
cospicua , come quella di scudi duecentomila fos- 
se venula in famiglia • Ma chi non conosce la fal- 
sità dell’ argomento , tanto in fatto , che in dirit- 
to ? Nego , e costantemente nego , che il caso di 
cui parla Urbano Vili sull’ inquartare le stra- 
niere insegne colle armi della famiglia possa equi- 
pararsi al caso nostro . NegoJ, chcgiieU' interpre- 
taziune di un contratto possa trarsi argomento 
alcuno dell’ identità , o maggiorità di ragione . 


£ falso in primo luogo , che il caso , di cui trat- 
tiamo possa paragonarsi al caso , che pone Ur- 
bano Vili in proposito delle insegne . Urba- 
no tratta del caso , in cui — nolabiliter status 
domus occasione feudorum , aut eliam honorum al- 
lodialium auqeretur — del caso in cui i nomi- 
nati — in nohilium haereditate pariter calde opu- 
lenta succederent — (3) . Ma chi dirà mai , che 
per una dote di scudi duecentomila , o presto o 
tardi da restituirsi , la qual perciò fra i debiti di 
famiglia fu descritta negli Inventari , si veriGcbi 
qucl-iVOEX/l/UrEA- aumentarsi lo stato della 
casa — occasione feudorum rei etiam honorum al- 
lodialium? Chi dirà per questo, che Cornelia — 
in haereditate calde opulenta — succedesse ? Dove 
sono questi feudi ? Dove sono questi allodiali che 
nolabiliter , accrescessero lo stato della famiglia 
Barberini ricca allora per quattro milioni ? Dov’ 
È queir eredità calde opulenta , io cui Cornelia 
sia succeduta? Se manca dunque la PARITÀ’ del 
caso , cessa ancora la ragione degli equiparati , 
e cessa I’ argomento dedotto a pari . 

208. 8i finga perù per un momento che nuà do- 
te di duecentomila scudi entrata in una fami- 
glia centi volte più ricca, e una dote reversiva 
possa pariGcarsi al caso di grande aumento di sta- 
to per feudi , per beni allodiali , per eredità assa i 
doviziose . Forse per questo , ciò eh' ò scritto in 
proposito del nou inquartare le insegne potrà 
trarsi al caso delle proibite alienazioni, o per iden- 
tità , o per maggiorità di ragione . Conviene non 
aver senso comune per sostenere sì grande spro- 
posito . Il proibire la mescolanza d’ insegne stra- 
niere con le api Barberini derivava dalla idea giu- 
sta forse , ma superba di mantenere la grandezza 
della famiglia senza conoscere eguali . .Via alla fi- 
ne la mistura delle insegne non recava verun 


(1) Nelli stessi termini il Costantini Yot. decis. fc33, num. 19. — ini — Etamplius tneditatio 
sire somnium casus mieti ineluetahililer evanescit, dum Bulla generaliler loquitur etc. quod tali casu 
non agitur do extensionc ad casum mixtum, ttd de individuali comprehensione in Bullae — E la Rota 
nella reccnt. decis. 273, pari. 7, e decis. 325, nura. 10. vers. nam omisso etc. par. 18. 

(2) Primo Breve . (3) Idem 
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pregiudizio al palrimonio , non toglieva una sta- 
tua , non un quadro , non un pezzo di argento , 
non un fondo . All' incontro la causa finale della 
donazione di Urbano Vili fu ella forse di mante- 
nere sempre uniche le insegne della famiglia ? La 
volontà sua espressa , la volontà finale , informa- 
tiva .regolatrice , e signora di tutta la sua dispo- 
sizione fii quella che i beni donati si conservasse- 
ro sempre intieri , e si aumentassero ancora alla 
famiglia , od a questo sol fine proibì cosi stretta- 
mente ogni sorta di alienazione , od esaurì per 
proibirla tutte le parole , tutte le espressioni , tut- 
te le formule , e le clausule le più efficaci , ed e- 
nergiche . Ognun vede dunque , che per trarre il 
caso dello alienazioni al caso della mistura delle 
armi uiui ecatombe intiera non basta . Qual iden- 
tità , o maggiorità di ragione , dove è diverso il 
SOGGETTO , diversa la CAUSA manifestamente 
la VOLONTÀ’ ? 

909. Anzi giova a noi I’ argomento della DI- 
SCRETIVA : se Papa Urbano permise la mistura 
delle armi , c assolvette dalla caducità nel caso 
in cui — notalililer Status domili occasione Feu- 
ilorum , nel eliastt ìmnonsm allodialiusn augeretur ; 
e nel caso di — haereditate vaUe opulenta — ed 
all' incontro nel proibire ogni sorta di alienazio- 
ne per qualunque causa , e titolo si fosse , ed in 
qualunque benché minima quantità si fosse, non 
ripetè questa eccezione , sicuramente dee dirsi , 
che il Pa|ta volesse mantenere questa sua espres- 
sa proibizione, anche nel caso in cui lo stato del- 
la rasa per una dote sopravvenuta , sì fosse au- 
mentato . Anzi si osservi come è analogo , e uni- 
forme alla volontà del Papa I’ aver perdonata la 
caducità nel caso della mistura dei stemmi per 
una dote che portasse dei feudi , e dei grandi al- 
lodiali , e per una molto ricca eredità ; e non a- 
verla poi per tal titolo perdonata in caso di alie- 
nazione l'acquistare dei feudi, e delle grandi pos- 


sidenze , e il riunire doviziose eredità . Seconda- 
va la causa finale del Papa di accrescere sempre 
più il Patrimonio Barberini , c in questo caso Ir 
Api superbe poteano essere meno invidiose di a- 
ver compagne le Colonne , le Aquile, ed altri si- 
mili animali. Ma l'acquistare da una parte e feu- 
di , e allodiali , e eredità , e alienare dall' altra , 
si opponeva a quella volontà espressa di voler 
sempre conservati , e aumentati i beni di fami- 
glia. Ecco dunque il perchè il Papa nel caso del- 
la mistura delle armi pose quella ccceziooc , e 
non la pose nel caso di alienazione. Abbiamo qui 
dunque , e la discretiva , c la giusta causa della 
discretiva ; e perciò se dove volle fare eccezione 
ve la espresse, devo dirsi, che dove non la espres- 
se , non la volle (1) . 

910. Cresce infinitamente la mia ragione, se ci 
fermiamo ancora alla volontà di Urbano Vili. Il 
Papa forse previde, che vi sarebbero stati per l'av- 
venire dei cavillosi, c sofisti Giureconsulti i qua- 
li coir argomento a pari , col caso misto, col ca- 
so semplice fanno dire ai morti quello , che non 
hanno mai voluto dire, onde per togliere tutte le 
sottigliezze forensi, e lutti gli uncini della scuola 
di Prodico e di Gorgia , non solo prescrisse ; che 
la sua disposizione dovesse essere osservata , e 
giudicaU alla lettera — JVXTA LICTERALEM 
INTELLECTVM — ma comandò espressamente 
ai Giudici, che — in casiùus duòiis, ubi scilicet no- 
stra dispositio non adsit, sive de giu intellectu du- 
bietas aliqua haberi possit debeant declorare, in ter- 
pretari,decidere,ac definire ad FA YOREM pnrfatar 
successionit ac deseendenlium ex ea, ac prò conser- 
vatioste praefatae Fatniliae oc deseendenlium ex ea, 
AC PRO CONSERYATIONE { si notino queste 
parole} ET AVGVMENTO EJVS BONORUM , 
ET JVRIUM QUORUMCVMQCE ML AULII 
ATTENDENDO TAM EX JDRIS DISPOSI- 
TIONE , QVAM ALIO QUOQUE MODO [2) . 


(1) Card, de Loca delegai, discuss. kb, num. 5. Reta decis. A76, mini. 5. avanti Rembold, decis. 123, 
nuin. 97, lom. k, avanti Molin. decis. 028. num. 11. lom. 6. monti Olirai. 

(2| Secondo Brere . 

Tomo I. l.'i 
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I.ungi dunque da questa causa gli argomenti a 
pari, i casi misti, i casi semplici . Lungi questo 
lusso di soQstiche dottrine e di cavillL Lungi tut- 
ti gli eruditi sforzi di una disperata difesa . LA 
LETTERA é chiara : ALLA LETTERA si dee 
stare . Urbano Vili ha proibita ogni sorta di alie- 
uazione , ed ha tolta ogni scusa . Ila privato il 
contraTventore del maggiorato del possesso, e del 
diritto di nominare. La contravvenzione è seguita 
di latto . Il caso è semplicissimo , e la LETTE- 
RALE sanzione Io decide . 

211. Che se poi questo preteso caso misto , o- 
messo , o non preveduto da Urbano Vili ha de- 
rogato ai suoi Brevi , ed ha assoluto T alienante 
dall’ incorso della caducità , deve aver tolto e- 
gualmente il diritto di nominare ; poiché se è le- 
cito pm' T aumento latto al patrimonio Barberini 
di scudi duecentomila sottratti al patrimonio Co- 
Innncse sovvertire tutta la disposizione del Ponte- 
fice donante per ciò che riguarda la caducità da 
incorrersi dall' alienante , perchè non sarà lecito 
dipartirsi da essa in ciò che riguarda la facoltà 
di nominare concessa dal Papa a quei soli , che 
non avessero alienalo? Se la làmiglia dei Colon- 
na perdé un capitale cosi cospicuo di scudi due- 
ranto mila per arricchire il tanto ricco Patrimo- 
nio Barberini , nulla può essere più giusto , e 
più proprio di ogni equità , quanto , che il 
Primogenito di quella famiglia non decadesse al- 
meno dal suo dritto l'rimogeniale , ed avesse nel- 
la successione al Maggiorato Barberini un com- 
penso , senza aver bisogno della nomina del 
possessore . Di quà non v' è sortita . 0 il Mag- 
giorato Barberini in qualunque caso deve passa- 
re nel successore a FORMA della disposizione 
Urbana , senza attendere se fosse accresciuto , o 
nò con quella dote di scudi duecento mila, come 
fu veramente convenuto col consenso di I). Cor- 
nelia , con r autorità del Cardinal Francesco 
giuniore suo zio , c col contentamento dei geni- 
tori di I). Cinlio Cesare il Principe di Carbogna- 


no, e Vittoria Salviali Colonna, la quale era 
stata anche pronuba di queste nozze (1), OVVE- 
RO se è lecito di recedere dalla volontà di Urba- 
no in ciò , che riguarda la caducità , e la perdi- 
ta del dritto di nominare da incorrersi dall' alie- 
nante , é giusto ancora , e deve esser lecito di 
prescindoe da questa volontà nell’ arbitrio di 
nominare conferito al possessore a danno del 
Primogenito ; 0 IN TUTTO è necessario che ab- 
bia luogo l’ interpretazione e 1’ eccezione del 
caso misto , 0 LN NULLA . Ma in nulla vera- 
mente . Cornelia , D. Carlo , lo stesso Negroni 
non sognarono mai , che i capitoli matrimoniali, 
e con quella dote si tosse derogato ai Brevi Ur- 
bani ; e fu beo per questo , che ricorsero al Pa- 
pa per avere no Giudice Privativo per conoscere, 
se costava delle alienazioni . Le loro agnizioni, e 
le tante deroghe , e Unti chirografi tante volte 
implorati da D. Cornelia per garantirsi dalla ca- 
ducità confermano, che non si è creduto in fhmi- 
glia , che quella dote degli scudi duecento mila 
dassc la facoltà di distruggere il Maggiorato. 

213. Finirò questo articolo col Dirvi osservare 
un altra maravigliosa contradizhuie dei nostri 
Avversai] . Sempre incerti nelle loro difese dis- 
sero già innanzi il Tribunale della RoU, che li 
scudi 300 mila formavano un caso misto, per la 
mistura di amministraziooe che i capitoli matri- 
moniali dettero a Cornelia , e a I). Giulio Cesa- 
re suo marito ; e quasi che pofMsso e dominio 
siano la stessa cosa che ammmtXrostoiw, si sfor- 
zarono di sostenere che i capitoli matrimoniali 
dando a due , e non ad un solo la contempora- 
nea promiscua amministraziooe aveano in U1 
modo derogato ai Brevi Urbani , quali stretu- 
menle comai^ano , che un solo debbo avere il 
possesso . All' incontro poi per eludere il Decre- 
to RoUle sulla Concordia conlradicendo gli Av- 
versai] a se stessi dissero nel pieno Tribunale del- 
la Segnatura, che il Maggiorasco sia sUto ed è in- 
divisibile; e dimenticando il ritrovato specioso del 


(11 .Sommario. 
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cuo mislo o«sia della mistura, o della dirisibililà 
di amminislraiione desuDla dai capitoli matrimo- 
niali sostennero , che il Maggiorasco non poteva 
dividersi , nè mai era stato diviso . Cosi a loro 
comodo i Brevi sono distrutti dai capitoli ma- 
trimoniali , ed i capitoli dai Brevi . Ma ornai i 
loro cavillosi ritrovati sono smentiti dalla veri- 
tà , e dalla evidenza . 

CAPITOLO V. 

Si etehide la j/rtUta oberasioite delf eredità del 
Prineife D. Maffeo Seniore da coi ei ripetono 
molti titoli dei preteti credili di D. ComeUa 
contro il Maggioraeco . 

313. La prima menzogna , che cominciò a 
spacciare I). Cornelia nei Tribunali di Napoli , e 
in quei di Roma per dare una scusa delle sue 
dissipazioni fu quella , che lo specchiatissimo 
Prìncipe di Paleslrina 1). .Maffeo Barberini suo 
avo fosse morto decotto , poiché con, questo pre- 
testo vi fondava a carico del .Maggiorasco la re- 
stituzione dell’ eredità di D. Olimpia Giustiniani 
di lui moglie e i debiti da lei lasciali , conver- 
tendoli in proprio credito per averli estinti . 11 
Cardinal Negroni se la bevve a occhi chiosi e su 
questo dato blsisrìnio assolvette D. Cornelia (1) . 
Manca però per provare questa pretesa decozio- 
ne il fondamento principale . Manca per colpa 
di D. Cornelia 1' INVENT.ARIO dell’ eredità di 
questo Principe dovizioso : manca nelle da lei 
riferite alienazioni il gtorno, 1’ anno , e il No- 
laro die le rogò : e sopratutto manca il tito- 
lo , che r indusse ad alienare , e la versione del 
denaro ritratto da quelle vendite . lo non com- 
prendo come si possa dire repudiata e decotta 
un’ eredità senza óuienlario , e senza che com- 
parisca uno stato attivo dell’ eredità di colui che 
si vuol morto decotto. E in conseguenza , non 

(1) Sommario . Idem . 

(5) Sommano . 


basta provare le alienazioni fatte , ma deve di- 
mostrarsi essere state fatte , o per disperdere , o 
per dimettere debiti suoi propri! , c non quelli 
del Maggiorasco , il che non può conoscersi , se 
prima non si provi di quanto 1’ attivo fosse 
inferiore del passivo in eredità al tempo della 
morto . 

3tà. Ciò nonostante seguendo le tracce dei do- 
cumenti esibiti dagli Avversarj sul fatto di que- 
ste pretese alienazioni ci siamo presi il pensiero 
di veriDcarle nei pubblici Officj alla meglio, che 
abbiamo potuto , od abbiamo rinvenuto , che 
molte ne furono fatte per estinguere più antichi 
debiti contratti dagli antenati di I). Maffeo , spe- 
cialmente nell’ epoca delle notissime disgrazie 
dei Barberini sotto il PontiBcato di INNOCENZO 
X. — Dilàtti PER PAGARE DEBITI ANTERIO- 
RI CREATI DA D. TADDEO PADRE DI DON 
MAFFEO si venderono le Castella di S. Gregorio, 
Casape , e Tenute annesse per la vistosa somma 
di scudi 35035.2. (3) . Per i DEBITI A.NTICHI 
FATTI dal Cardinal D. Carlo si vendè la Tenuta 
di Campoleone per se. SàOOO. (3) Per i debiti an- 
tichi fatti dal Cardinal Carlo medesimo si vendè 
il palazzo ai Giupponari per scudi 50,000 , e 
questa vendita si fece non dal solo Maffeo , ma 
daUi stessi Cardinali (à) . Per DEBITI ANTICHI 
Birono vendute le Tenute dei Falcognani, ed al- 
tre annesse per scudi 161399. (5) Si dica lo stesso 
di altri molti capitali venduti , la pertinenza dei 
quali neppure è provata , che spettasse ai fidc- 
oommissi Barberini . Nino debito proprio di D. 
Maffeo si enuncia in quelle alienazioni , il cui 
prezzo non Ri neppure liberamente esalto da li. 
Maffeo, ma depositato contestualmente per pa- 
gaie quelli — PARTI.M PER DICTUM GENII'O- 
REM ( cioè di D. Taddeo padre di D. Maffeo] , 
PARTIM PER EXCELLENTISSIML'M DOMI- 
NCM CARDINAI-EM CAROLUM VARIIS TEM- 
PORIBUS CONTRACTCM — Se i debiti estinti 

(3) Idem . [4] Idem . 
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cou le alienazioni non furono creati da 1). Maf- 
feo , è chiaro ,'che quelli al medesimo non pos- 
sono imputarsi . 

215. Colle pretese alienazioni si appongono an- 
che debiti , che si dicono trovali alla morte di 
1), Maffeo : ma sono propri anche questi di Don 
Maffeo ? Anzi anche questi si veggono in gran 
parte creati per estinguere GLI ALTRI PIU’ AN- 
TTCIII . Per esempio il Cardinal Carlo nel 1651 
eresse il Monte Bonaventura , da cui ritrasse 
scodi 500,000 [1] . D. Maffeo nell’ anno 1669 , 
cioè diciotfanni dopo, costretto ad estinguerlo 
eresse un nuovo Monte da cui ritraendo simile 
somma di scudi 500,000 spense il monte più an- 
tico (2) . Dunque non fu delitto di D. Maffeo . 
Per pagare i frutti ai Mentisti di prima erezione 
si crearono i due censi a favore di Pompeo Ciu- 
stini , uno di scudi 10320 , e 1’ altro di scudi 
2Ì237. La versione a favore dei Mentisti è prova- 
la (3] . Dunque neppur questi furono debiti pro- 
pri di D. Maffeo . Avrebbe dovuto veramente e- 
stinguerli con i frutti del Maggioraseo , ma egli 
li compensò poi con l’ iutiera sua eredità . Si 
vuole però a tutti i modi D. Maffeo dissipatore , 
r decotto , c per farlo comparir tale si pongo- 
no anche debiti DUPLICATI . Per esempio si 
pongono i cenai aecoUali da D. Maffeo quando 
comprò il feudo di Capranica , c si lira fuori la 
somma di scudi 16S50. Appresso si pone il resi- 
duo di detta accoUazione trovala ancor vigente 
alla di lui morte nella somma di scudi 11515. 53, 
quindi si sommano insieme le due partite , c co- 
si quel debito [ se può dirsi tale) rimasto in esse- 
re , e contralto per acquistare un bel feudo , che 
tuttora si gode illegittimamente il Sig. D. Carlo, 
non è più di scudi 16850 per quanti Al da pi|n- 
cipio creato, non più di scudi 11515. 53 a quanti 
era stato residuato, ma bensì di scudi 28365. 53. 
Cile bella delicatezza ! iioggiuoge io fine , che 

(1) Sommario . (2) gommano. 

tij Sommario . (7) Sommario . 

Il' Sommario . 


molti di questi debiti fùrooo estinti dallo stesso 
D. Maffeo prima di morire , e fra gli altri , due 
censi in favore di Spada di scudi SàSOO , 1’ al- 
tro a favore dì Raggi di scudi 24374. 84. Furano 
questi pienamente sodisfatti , c redenti negli an- 
ni 1669, e 1670. (4J Eppure benché estinti si re- 
cano dagli Avversar] come ancora vigenti (5) . E 
questa puro non è rara onestà . 

216. Colla stessa verità, colla stessa buona fede 
danno i nostri avversai] un elenco di censi impo- 
sti da D. Maffeo per sodisfare una rata del prezzo 
dei feudi di Abbnizzo da lui acquistati , e pagati 
nel 1662 . — Questo elenco è similmente desunto 
dal loro archìvio privato , donde sono esclusi i pro- 
fani , ed é mancante del giorno dell’ anno e del 
Notaro , che si rogò di quei censi — Se questo è 
modo di far prova io giudizio , voi , o Signori , 
potete ben giudicarlo . Ma la contradizione é 1* 
indizio della menzogna . Eccovene in questo elen- 
co r esempio . Si pone in esso un censo di scudi 
10000 col Collegio romano. Essi avevano recala 
poco prima la nota dei debili trovati in morte di 
D. .Maffeo , e questo ceuso non v’ era segnalo (6) • 
Dunque o non è vero il censo , o alla morte di II. 
Maffeo era già estinto . Più ancora . Nell’ anno 
1662 erano già stati pagati li ducali 200000 che 
erano il prezzo dell’ acquisto dei fendi di Regno 
— l’RO PRETTO DUliATORUM DUCENTUM 
MILLE JAM SOLUrORUàl — (7) . Pure il censo 
di scudi 21000 con Dongiovanni nell’ cionco (8) 
si trova segnato per soli scudi 8000 fra i debili la- 
sciati da D. Maff&), ed era stato creato U 15 Gen— 
najol663,cioè a dire un anno dopo il pagamento già 
fatto dei ducati 200000 (9). Dunque è falso che si 
creasse per comprare i feudi di Abbruzzo. Il cen- 
so cou Francesco di Castro di se. 7 100 posto neH’ 
elenco (10) si trova crealo ai 17 Agosto dell' anno 
1655, cioè wK' anni prima dell’ acquisto dei fondi 
di Regno (11). Dunque non appartiene a questo lì- 

(4) Sommano . ^5) Sommario contr. 

(9) Sommario . (10) Sommano. 


(3) Sommario . 
(8) Sommario . 
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tolo . Fioalmeote come debiti croati per pagare i 
fetidi di Abbrtizzo si riportano i gii riferiti duo 
censi , uno con Spada di scudi S4300 — l’ altro con 
Kaggi di scudi 2437Ì. ili (1) e che erano gii sta- 
ti segnati come debiti trovati in essere alla morte 
di II. MaiTco (2); eppure è certo , che questi duo 
debiti duplicati ilo dall’ anno 1699 da D. MaSeo 
erano stati estinti . (3) 

217. Se questo esame io dettaglio non annoiasse 
soverchiamente i pazientissimi Giudici , potreb- 
besi estendere all' infinito , ma tanto basta per di- 
mostrare , che alla morte di quel buon Principe 
ben pochi furono i debiti trovati veglianti ,e che 
quei pochi furono creati per dimettere LI PIU’ 
ANTICHI FATTI DAI DI LUI MAGGIOIU . Non 
ci dipartiamo per4 dal soggetto . Sia vero che D. 
Maffeo avesse qualche debito . Ma non per questo 
si può dire che morisse decotto . Non basta la 
creazione dei debiti a provare una decozione qua- 
lunque . Si sarebbe dovuta coartare la versione 
del denaro , o dimostrare insieme, che servirono. 
Il per dissipare , o per pagare i debiti propri • 
Si sarebbe dovuto esibire l’inventario , o la repu- 
dia dell’ eredità , Si sarebbe dovuto render conto 
e dimostrare , che il passivo superava l’ attivo . 
L’ erede gravato , anzi qualunque erede , che 
v Dole affacciar debili contro una eredità , o vuol 
farsi scudo de' debiti di quella, deve fare tutte 
queste prove (A). 

218. Il Principe D. Maffeo non fu prodigo , né 
dissipatore .Cominciarono a conoscere questo vi- 
zio le sue generazioni , il figlio , e la nipote . Egli 
anzi benché trovasse assai dissestata la sua fami- 
glia , per le disgrazie , c per le persecuzioni di Pa- 
pa Innocenzo , non solo fece fronte a quell' orri- 


bile dissesto , ma fece de’nuovi acquisti COL PRO- 
PKIODEN.VHOE COLLE PROPRIE RENDITE, 
e lasciò vistosissimi CAPIT.ILI (S) . Da lui trovia- 
mo acquistati la Città di Sarnu , e i feudi di Ab- 
bruzzo . Da lui T insigne tenuta di 8. Colomba. 
Da lui in gran parte il feudo di Capranica . Da lui 
venduta la tenuta di Cuorsgnano . Da lui un Can- 
cello a Ripctta. Da lui case in Roma , e case in 
Castel Gaodolfo . Ecco la eredità oberala di quel 
Principe ; ecco i capitali da lui lasciati non già 
nelle regioni delti Centauri , e delle Chimere , come 
graziosamente ci dicea l’ astuto compilatore dell’ 
elenco dei debili di 0. Maffeo, ma in Àbrujzo, in 
Roma e nello Stalo Romano . Ma v’ é ancora molto 
di più . Il Principe D. Maffeo non lasciò solamen- 
te vistosissimi capitali fruttiferi acquistati col pro- 
prio denaro , ma insieme ad essi lasciò MOLTE 
GIOIE E MOLTO .MOBILIO PREZIOSO parte 
comprato da lui , parte toccatogli in porzione li- 
bera nella divisione dell’ eredità del Cardinale 
.Antonio Barberini suo zio , che fU il solo in fami- 
glia a non riunire al Maggiorasco il suo ricco 
Patrimonio. 

219. Leggano di grazia i mici Giudici il testa- 
mento di 1). Maffeo (6) e vedranno , che egli di- 
spone della porzione libera a lui pervcnnia dall’ 
eredità del Cardinale Antonio suo zio j7); che egli 
rammenu MOLTE GIOUS DA LUI COMPRATE, 
ED ACQUISTATE, E RITENUTE DA D. OLIM- 
PIA SUA MOGLIE (8) . Vedranno , che egli enu- 
mera i propri acquisti tanto feudali che allodiali , e 
hurgeneatici , ilabili , mobili, ragioni , ed azioni in 
gualeivogUa parte , tanto nello stato ecclesiastico , 
guanto nel regno di Napoli , ed altrove posti ^9} . 
Vedranno , che egli lasciò vistosi legati , special- 


li) Sommano . (2) Idem . (3) Idem. 

(A) E guesla una trivialissima regola , di cui spessissimo la Rota , come nella Fanen. legali 1 Feb- 
braio 1802, ^ 8. avanti Cesarei , nella Perugina Ilcereditatis super VI dubio guoad reservata lA Gen- 
najo 1803, §. 3 e A avanti Guardogui, e nella Auiiouma Primogenilune super augumcnlo 21 .Varco 
1806, §. 7 e 8 avanti Rusconi . 

15) Sommario con nota di acguisii falli . 

^0' Sommario . 17) Idem. 18j Idem . ',9) Idem . 
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mento uno di annui scudi 600 a D. Taddeo suo fl- 
glio tenogenilo (1) , del qual legato si ebbe par- 
ticolare considerazione nella transazione fatta dai 
figli di U. Maffeo medesimo ,in forza della quale 
si fissò a D. Taddeo l'assegnamento di scodi 2100 
A^CHE IN VIRTÙ’ DEL LEGATO ANNUO DI 
8CUD1 60» LASCIATOGLI DAL PADRE (2) . Co- 
me potea dirsi oberala un eredità di questa sorte ? 
Come potea dirsi decotta , e repudiata , se gli ere- 
di hanno eseguita la volontà del testatore , e han- 
no pagati i legati ? Un fatto luminosissimo con- 
fessato dagli stessi avversali esclude mirabilmente 
la pretesa decozione di D. Maffeo . Sono pur essi 
che segnano fra i debiti del maggioraico il legalo 
annuo di scudi quindici lasciato da D. Maffeo alla 
8. Casa di Loreto , e lo valutano io capitale scodi 
500 (3) .Se mancarono i beni ereditari di quel 
Principe , c se mori decòtto , i chiaro che questo 
legato non dovea avere effetto , né si sarebbe so- 
disbtto giammai , nè posto a carico del Maggio- 
raaoo , a cui D. Maffeo avea riunita la sua eredi- 
tà . Eppure non solo si è sempre pagato ; MA SI 
PAGA TUTTAVIA PER CONFESSIONE DEGLI 
STESSI AVVERSARI .giacebò essi stessi lo an- 
noverano Aa i pesi esistenti , ed annuali di casa 
Barberini [à]. 

Concludiamo dunque.Se il Principe D. Maf- 
feo non per prodigalità, ma solo per pagare i debiti 
de’ suoi maggiori distrasse dei capitali ; se lasciò 
tanti capitali propri fruttiferi, tanti mobili, e tante 
gioie da lui stesso acquistale ; so i figli non solo 
non ripudiarono la di lui eredità, ma piuttosto si 
contrastarono in certo modo il diritto di succede- 
re , c ne sodisfecero i legati; se D. Cornelia stessa 
finché visse pagò e si paga ancora un perpetuo le- 


gato di D. Maffeo; se manca l’ inventario, e il ren- 
dimento di conti, discende ancora da se la legitti- 
ma conscgneoiB, che questa eredità debitrice del- 
la dote di D. Olimpia, era più che capace a sodisb- 
re i pochi debiti di D. Olimpia medesima la quale 
riteneva ancora tante gioie spettanti aU’eredilà del 
suo marito (5) . Chi non conosce dunque quanto è 
priva di ogni fondamento di verità e di giustizia , 
quell’ assertiva del Cardinal Nogroni , che fra i 
motivi del suo contumaciale decreto annovera — 
f eteere oberata t eredità di D. Maffeo , ed ituieme 
estere D. Cornelia creditrice del Magporateo per 
aoer pagati i debiti di D. Olimpia nella somma di 
scudi 20000 ? (6) 

SBl. Ma il Cardinale N'egronI reca in prova di 
questa chimerica decozione le decisioni Romane 
fideicotnmisti super immùnoiw in specie guoad pri- 
mum , et secundum duànim dee, 21 Giugno 17àS 
atnnd' FtscovUi . Conviene dire , ebe il Cardinal 
Negroni , o non leggesse , o non ioleudesse queste 
due decisioni . Noi ve le esibiamo intiere (7). Ve- 
drete in esse che non si parla , che della illega- 
lilà di due censi imposti da D. Maffeo a carico del 
Maggiorasco ; non mai ,e nulla affetto della di 
lui pretesa decozione . Leggetele anzi , e vedrete , 
che quelle stesse decisioni ottenute da D. Cornelia 
potevano fio dal 1745 servirle di scuola per riedr- 
darie , che non si poteva obbligare in alcun modo 
il Maggiorato per debiti propri degli eredi gravati , 
che la sanzione di Urbano Vili era rigorosissima . 
Vedrete anzi , ebe era Cornelb stessa quella che 
sosteneva questa tesi , e che vincendo la causa 
allora per sostenere intangibile il Maggiorascu , 
decise nel tempo stesso contro di se la sua con- 
danna . 


(t Sommario . '2) Idem . 

' 3} Sommario — St osservi atteora la transadone fra i fratelli Barberini nel Sommano Hot. 
Sommario. {St) Sommario Hot. {li) Idem. {!) Idem. 
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CAPITOLO VI. 

■Si escludono i pretesi due credili Borromeo , e 
Morelli dei quali si ebbe ragione nel Decreta 
Segroni . Si parla anche del credilo iniiero del- 
la dote di D. Olimpia Giustiniani , e del lucro 
dotale , e legittima pretesa su quella dote. 

Tolta di maDO a Cornelia quell’ arma 
della decozione di D, Maffeo , con coi volea di> 
rendere una parte de’ suoi pretesi crediti cadono 
questi ancora . Li due crediti , dei quali il Car- 
dinal Kegroni ebbe ragione , furono uno di scu- 
di 9000 pagati per via di Cornelia alla Casa Bor- 
romei per ragione di certo credito dolale di scu- 
<li 20000, cbe ella pretmidcva contro f Eredità 
della Principessa D. Olin^na Giustiniani Barberi- 
ni, come da istrumento dei 15 Febbrajo 1748 per 
gli alti del Paoletti ; 1’ altro di scudi 11000 con 
alcune altre somme pagale a Moneignor Albasto 
Morelli per certo credilo contro F eredità di essa 
Principessa D. Olimpia come dalla Iransamone sti- 
pulala li 11 Morso 1757 , per gli atti del lan- 
rioni (1) . Prima di entrare nella particolar di- 
scussione di questi pretesi crediti , c degli altri 
che si affacciano in seguito dai nostri Oppositori, 
la d’ uopo rovesciarli tutti in un colpo solo. Non 
è questo il soggetto , nè c questa la causa , cbe 


in oggi si deve conoscere . Si cerca adesso se 
COBNELIA HA ALIENATO. Questa, e non al- 
tra é la causa. Basta che ella abbia alienato, per- 
chè sia decaduta dal Maggiorasco , c dal diritto 
di nominare . Avendo Urbano Vili proibito il di- 
strarre qualunque BENCHÉ MINIMA cosa , an- 
che per C.AUSA DI DOTI DA RESTITUIRSI, non 
era in lacoIU di D. Cornelia il rendersi ragione da 
se stessa , o alienare per reintegrarsi de’ suoi pre- 
tesi crediti per quanto si fossero privilegiatissimi . 
Era d’ uopo, cbe ella si fòsse presentala al Giu- 
dice, avesse provala la causa , la realU, e la quan- 
tità del suo credito , e si fòsse fiilto canonizzare 
il diritto di appropriarsi tanti beni del Maggiora- 
sco , c non alienar prima quanto le pareva , e 
piaceva , e poi chiamata a conti , dire , che a- 
vea alienato , perchè avea de' crediti (2) . 

223. Venghiamo ora a discorrere in specie di 
questi pretesi crediti . Cominciarono gli Avver- 
sar] ad allegare per intiero il credito della dote 
di Olimpia Giustiniani Ava di D. Cornelia nell’ in- 
tiera somma di scudi centomila, per cui in vigo- 
re di un Breve d' Innocenzo X rimasero obbligati 
tutti i beni del Maggiorato .Non v’ è cosa più 
pazza . Il vero priucipal debitore di questa dote 
fu il Principe 0. Maffeo suo marito , di cui la ni- 
pote Cornelia fu erede mediata . Come si poteva 
ella dunque rivolgere al Maggiorato senza prima 


(1) Sommario . 

(2) Bene a proposito la Rota nella recen. decis. 332 . aum 4. « 5. port. 13 nelle Nuperrim. 

tlccis. 104, num. 11, Tom, 5 — ioi — Ex de/icienlia vero poleslatis , quia APPROPRIATIO COR- 
PORIS PARTICVLARIS m CAVSAM CERTI CREDITI EXPRESSIM FACTA , AtUV PE- 
TITA SEPARATIONE BONORVM , NON ADITO JVDICE NEC CITATIS INTERESSE 
HABENTIBVS , ufi manens incerta ratione loci , et quolae inducere non vakt Iranslalionetn du- 
minii , et bona liberare non potest a nexu fideieommitei et ut magistrali , ex decis. 1163 num. 14. 
at«n(i Motines.; nella Romatui Dotis 17. Gennaio 1752, 12. aconfi Canilliac. ; nella Romana sea 

Maceraten. Primogenilurae super immissione in specie 28 Gensusio 1756 S- IL avanti Sta^on — ivi — 
Haeredi valenti , et volenti sibi satisfacere de proprio eredito in aliquibus bonis haeredilariis jure dispii- 
latae appropriationit Iransferendi jus irrevocabile Domina non permitlitur id facere ab fraudes, quae 
desuper commilli poisunt , nisi ter calie tervandit , nempe rum ouctorilate Judicis, aliisque adhibilis 
solemnitatibus — e nella Romana supplemenlum legillimae super re judicata 20 Gennaio 1758. $. 5. 
aranti Paracciani — 
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avere reso conto dei beni crodilari di D. ilalTeo ? 
I.a pretesa oberaiione delPcrcdltd di questo Prin- 
cipe abbiamo veduto che è una Tavola. In conse- 
guenza qual credito a titolo di questa dote poteva 
opporre Cornelia , senza prima avere escussa 
r eredità del marito principal debitore ? E come 
escuterla se manca I’ Inventario? Una gran quan- 
tità di gioie lasciate da P. Maffeo , e delle quali 
egli comandò nel suo testamento, che si Tacesse in- 
ventario (1] rimase senza alcun dubbio nelle ma- 
ni di D. Olimpia . Ed ecco un nuovo argomento , 
per cui se non si rende prima conto di queste 
gioje , non sarebbe mai possibile di ammettere il 
preteso credito dotale di D, Olimpia , Si prova 
Torse da quell’ inventario , che il Testatore ordinò 
di Tarsi , di qual valore Tossero quelle gioje ? Si 
prova Torse che siano mai state restituite ? E se 
Tossero state restituite, non dimanderemo noi a 
Cornelia stessa , che questo credito allegava , do- 
ve sono queste gioie ? 

Che se rimane ancora qualche dubbio . II. 
Olimpia stessa lo toglie . Si I). Olimpia , delle 
cui ragioni vuol Cornelia vestirsi , ella stessa 
le toglie le mal usurpate penne , e la spoglia . 
P. Olimpia invasa dallo spirito degli antichi 
Fondatori della Tamiglia Barberini , ella anco- 
ra Tccc nel 1728 il suo testamento , istituì erede 
iicir usuTrutto il Cardinal Francesco suo figlio , 
e della proprietà il chiamato alti fidecommissi del- 
la S. hi. di Urbano Vili coir esclueione però degli 
illegillimi , e bastardi ('2) . A Tronic di questa di- 
s|x>sizione che sarà più del credito di P. Olimpia , 
con cui si tacca scudo alle alienazioni di P. Cor- 
nelia ? 8e il credilo stesso é assoggettalo agli stes- 
si V incoli , alle stesse condizioni , alle stesse leg- 
gi a cui è soggetto il Maggioralo intiero di Urbano 


Vili , si vergognino una volta, se sia possibile, 
ì nostri Contraditlori di recare in IrionTo un cre- 
dito , che Torma un nuovo titolo alla loro condan- 
na , poiché é tanto lungi il potere con questo cre- 
dito P. Cornelia discolpare le sue alienazioni, che 
anzi per volontà di P. Olimpia il credito stesso é 
soggetto al medesimo interdetto di alienare , alla 
condizione medesima della caducità , che Papa 
Urbano contrattò coi Possessori del .Maggiora- 
sco [3) . 

225. Si osservi dì Tatti, che neppnr P. Corne- 
lia ebbe il coraggio di proporre al Cardinal Ne- 
groni questo credito intiero della dote di P. Olim- 
pia . Fu questo un nuovo ritrovalo dei contrarii 
PiTensori , Ma Cornelia che ben conosceva la di- 
sposizione della sua .Signora Nonna si astenne 
ben di parlarne per tutta I' intiera quantità . Si 
torni a leggere la procura Talta da P. Cornelia 
nel 1738 , allorclié per la morte del Cardinal 
Francesco prese possesso di tutto il Patrimonio 
Barberini , e si troverà che commise dì Tare gli 
Inventar] — degli effetti speltaali tanto al Mag- 
giorasco istituito dalla S. JUem. di Urbano Vili, 
quanto alti fidecommissi ordinati dal Signor Car- 
dinale Francesco Seniore , Cardinal Carlo Barbe- 
rini, F. SIGNORA PONTSA PRINCIPESSA OLIM- 
PIA GIUSTINI.ANI BARBERINI A TENORE 
PELLO STRETTISSIMO PRECETTO INGIUN- 
TOCI NELLI BREVI PELLA S. M. PI URBANO 
Vili (4) . Come é passibile dunque adoperare 
contro il Maggiorato un credito , che é del Mag- 
giorato medesimo ? Cornelia , che pure avea tan- 
to interesse d' ingrandire i suoi pretesi crediti , 
non allegò mai questo . Non dispiegò quel lungo 
stendardo dei crediti che dispiegarono ultima- 
mente i contrari difensori . Il Cardinal Negrnni , 


(1) Sommario . (2) Sommario Hot. 

{3J Questa i T indole dei fidecommissi simiUtudinarj, il rimaster soggetti alle stesse condizioni delle 
disposizioni alle quali sono stati assoggettati , e assimitati . F usar, de substìL quest. 498. — Torr. de 
Paci. Tutur. success, lib. 3. cap. 6. numer. 3. Rota avanti Falconer. tit. de fldcic. , et substil. decis. 41 . 
niim. II. 

(4] Sommario Rot. 
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die volle aver ragione di questa dote , pure non 
la considerò per 1’ intiero , ma solo per le due 
partile Borromei , e Morelli . Se Cornelia stessa 
adunque ha dispreizato questo titolo , e lo ha 
dispreizato il Cardinal Negroni , perderemo più 
tempo per andare appresso alla nebbia ? 

226. E bene dunque, soggiungono i nostri av- 
versarj , se il Maggiorato ha ereditata la dote di 
D. Olimpia pagala da D. Cornelia , ecco in 
scena i credili Borromei, e MorelU , che si dico- 
no dimessi da Cornelia • Olimpia Giustiniani co- 
stituì del suo peculio a titolo di dote aCammilla 
Barberini , allorché questa si maritò al Conte 
Borromeo, nna somma di scudi tmuimilu. La stes- 
sa Olimpia Giustiniani lasciò a titolo di legato a 
Monsignor Morelli un’ altra somma di scudi ven- 
limih . Donna Cornelia sodisfece del suo questo 
debito . Dunque D. Cornelia è creditrice del Mag- 
porasco , a cui si riuni la dote di_ D. Olimpia . Il 
Maggioraaco era debitore a D. Cornelia di scudi 
quarantamila , e per questa somma potè aliena- 
re . Non delirano meno del solito. Imperciocché 
posto ancora che si dovesse aver ragione , e di 
questa dote promessa , e di questo legato la- 
sciato da D. Olimpia , non già però si dovrebbe 
stare a quel tanto , che ella promise , e a quel 
tanto che legò; ma solo a quel tanto, che a titolo 
di quella dote, e di quel legato fu VERAMENTE 
PAGATO da D. Cornelia . Ora é certo , che per 
quei ventimila scudi costituiti in dote da Olimpia 
a Camilla Barberini non ne furono pagati al Conte 
Rorromeo che soli scudi 8000 (1]. Né vale il di- 
re che intanto non furono pagati i restanti dodi- 
cimila , perché questi si acquistarono da D. Cor- 
nelia in Iona della cessione da lei riportata del- 
le ragioni competenti al Fisco Capitolino , per- 
ché quella dote di scudi ventimila era stala co- 
stituita senza la necessaria deroga alla noia Bol- 
la Sistina . imperciocché quelle ragioni del Fi- 
sco Capitolino non furono già a lei cedute per 
opporle al Maggiorato, ed esigere da esso l’ intiera 

;l) Sommario . 

Tono I. 


dote di scudi ventimila , ma per difendersi con- 
tro i Borremeo , che la ripetevano (2) . Lo stesso 
si dica dei Scudi 10600 del legato dì Monsignor 
Morelli , che furono condonati per transazione , 
poiché Cornelia non transigette per suo diritto 
proprio , c personale col Morelli, ma come POS- 
SEDITRICE DEL MAGGIORASCO , che da 0- 
limpia era stato lasciato crede (3] . 

227. Più discreto difatti fu il Cardinal Negro- 
ni, perché almeno si contentò di accreditar sola- 
mente a Cornelia quel che veramente a titolo di 
quella dote , e di quel legalo era stato pagato a 
Borromeo , c a Morelli (&.] . .Ma fece male anche 
questo . Nulla si dovea a ComeUa per questo ti - 
tolo ; oiun diritto le davano questi credili alle a- 
lienazioni . Se 1' eredità di D. Olimpia debitrice 
della dote , e del legato era stala riunita al Mag- 
giorato, e alle sue leggi sottoposta, torna la legge 
di Urbano Vili, che non permette l’alienare nep- 
pure CAUSA DOTIU.M anignandarum, atiecuran- 
darum , et rtsiiluendarum. Torna il prescritto di 
doverlo dimettere coi frutti , e non coi capitali 
del Maggiorato . Che parlo io però di dimettere , 
e di pagare ? Il Maggiorato a nulla affatto era 
tenuto . Il Maggiorato istituito da un Trasversale 
non é mai obbligalo neppure in sussidio alla co- 
stituzione, e restituzione delle doti. Il debito Bor- 
romei , e Morelli era debito di D. Olimpia Giusti- 
niani. E se T eredità di questa era stata incorpora- 
ta al Maggiorasco, esso non poteva esser tenuto, 
che per quanto portavano le forze di quest’ ere- 
dità ; né i possessori del Maggiorasco potevano 
avergli pregiudicato sull’ accettare liberamente 
queir eredità . Il primo , c principal debitore 
della dote di D. Olimpia era T eredità di D. .Maf- 
feo suo marito . 

228. Or vedete quanti vittoriosi corollari di- 
scendono da queste premesse . Doveva dunque 
Cornelia, se voleva pagare quei debili di I>. Olim- 
pia, escuter prima la di lei eredità, e sopra tutto 
farsi render conto delle gioje rimaste nelle di 


;2i Sommario . (3) Sommario . [à) Sommario . 
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lei imdì alla morte di 0. Maffeo . Doreva cseu- 
tcre in sussidio 1* eredità di 0. Maffeo debitore 
della dote di 0. Olimpia . 0. Maffeo dod era 
morto decotto . Perchè dunque Cornelia, che era 
posseditrice , e rappresentava il Maggiorasco , o 
non fece questo cose , che doveva fare , o non si 
servi di questo stesse eccezioni per respingere , e 
Borromeo, e Morelli? Se la doto di 0. Olimpia era 
la debitrice, perchè non recava contro Borromeo, 
e Morelli le ragioni del Maggiorato su questa do- 
te per le cose occupate da Olimpia? Se 1' eredità 
di 0. Maffeo era debitrice della doto d’ Olimpia , 
perchè non opporre ai Borromeo, e Morelli quel- 
la sognata decozione , cho ora ci oppongono , 
onde agissero contro l' una , o l' altra eredità ? 
Perchè non difendere , e salvare il Maggiorato , 
di cui ella era depositaria , e custode 1 
339. Ma noi facciamo la disputa del dente d’o- 
ro . È poi egli vero , che Cornelia pagò quei 
debiti COI SUOI PROPRI 0ANARI ? ecco quel- 
lo , che NON È VERO ; li scudi ottomila pagali 
a Borromeo, gli avversai] medesimi gli hanno 
passali in debito alla dote di scudi duecento mila 
del patrimonio Sciami portati nel Maggiorasco 
del Principe 0. Giulio Cesare . Sono i documen- 
ti contrai] che parlano (1) per bt somma di scu- 
di 8000 capitate passivo residuo del debito in origi- 
ne di D. OLIMPIA GIUSTINIANI BARBE- 
RINI verso la Principessa D. Casnmilla Barberini 
sua figlia maritata al Conte Carlo BORROMEO, 
e ridotto a tal somma m vigore di TRANSAZIO- 
NE per istrumento dei 15 Febbraio 1745 per gli 
atti del Lanciani Not. A. C., ED ESTINTO da 
Monsignore Bernardino Ridalfi m eMctuÙNU di 
nostro Decreto definitivo DEI SS AGOSTO 1786, 
COME APPARISCE DA ISTRUMENTO dei 33 
Decembre 1787 PER GLI ATTI DEL V AGNO- 
LINI Not. A. C. Fu ingiusta anche questa estin- 
zione fatta da Monsignor Ridolfl coi denari della 
dote Sciarra, e del Maggiorasco. Ma a buon conto 
è certo , che non fu estinto da Cornelia coi tuoi 

(t) Notamorio . (3) SooMun-io . 


danari, e non fu estinto, come si dava ad intonde- 
re al Cardinal Negtoni PRIMA del suo decreto . 
E il credito di Morelli chi lo pagò? Lo pagò 1’ e- 
redità del Cardinale Francesco giuniore , al cui 
debito questo cndHo iniquamrato ai ascrisse (3). 
Quanto volto dunque vuol esser pagata 0. Cor^ 
nella de* crediti suoi 7 Ella non ha pagato del 
proprio nè il credito Borromeo , nè il credito 
Morelli , c ne vuol essere rimborsata BUE VOL- 
TE ; una volta colle alienazioni da lei latte, un' 
altra volta colli denari della doto Sciarra , e del- 
1’ eredità del Cardinale Francesco giuniore . Ve- 
dete dunque a che vanno a ridursi le scuse di 1). 
Cornelia I 

330. Giacché per altro siamo a discorrere delia 
dote di 0. Olimpia Giustiniani, non sarà mal fat- 
to di finir di annientare gii altri titoli di crediti 
che in nome di 0. Cornelia deducono gli acuti^- 
mi contradittori della stessa dote di Olimpia Giu- 
stiniani. Si creano essi un nuovo credilo di Scu- 
di 12500 per la metà del lucro dotale dovuto a 
0. Olimpia . E d' onde trarsi questo credito ? Dal 
Maggiorasco . Che buona gente ! Urbano Vili ha 
comandato , che non si possa detrarre nè doti , 
nè lucri dotali a danno del Maggiorasco . Era un 
trasversale , o potea comandarlo . 1 possessori 
hanno accettato il suo interdetto , multo meno 
potrebbero deirarsi questi lucri dotali dai posses- 
sori del Maggiorasco , perchè involve contradi- 
zione I’ essere una stessa persona debitore , e 
creditore di se stesso , nè si dà azione, e passio- 
ne neUo stesso soggetto , La dote di 0. Olimpia 
era ipotecala sopra il .Maggiorasco , per quanto 
dicono gli stessi avversai] , od essa gli incorpo- 
rò al Maggiorasco suddetto (3) . Dunque vi resto 
incorporato anche il lucro dotale . Anzi ognun 
sà , che quando si detrae una dote da beni fi- 
decommissarj , il lucro che spetta alla donna 
non diviene de* figli , ma resta in beneficio del 
fidecommisso , da cui la dote è detratta . Il cre- 
dito è falso in tatto. Finalmente si osservi , che 

( 3 ) Sommario . 
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D. Olimpia ebbe due figli maschi , cioè il Cardi- 
nale Francesco giuniore , e D. Urbano padre di 
I). Cornelia . D. Urbano premorì alla madre , e 
r unico superstite fu il Cardiual Francesco , che 
solo polca pretendere il lucro dotale dovuto dal- 
la madre , e non mai Donna Cornelia , che era 
esclusa dallo statolo . Cornelia anzi repudiò Un- 
to r erediU di D. Urbano suo padre (1), quanto 
quella del Cardinal Francesco suo zio (2) . 

231. Chimerico egualmente è quell’ altro cre- 
dilo di scudi 8388. 73 per la metà delU legitti- 
ma . Niun diritto area Cornelia nè suo, nè tra- 
smesso per aggiudicarsi questo credito . Non drit- 
to suo proprio , perchè essendo eUa donna , e- 
sclusa dallo sUtuto , esistente il Cardinal Fran- 
cesco Miglio maschio , quesU legittima non gli 
competeva. Non dritto trasmesso , perchè ella ri- 
pudiò r eredità di suo padre , e di suo zio (3) . In 
tutti i modi però , nè crediti , nè legittima , nè 
lucro doUle si può detrarre dalla dote di Donna 
Olimpia , se prima non sì separano da quella do- 
te le gkqe , e altre cose , che D. Olimpia ritenne 
appartenenti al Maggiorato, siccome abbiamo già 
di sopra osservato . Ed è ridicola qui veramente 
r eccezione , che sogliono dare gli avvenaij alle 
nostre decisioni sul proposito dalla dote di Donna 
Olimpia , perchè il credito della dote di D. Olim- 
pia o per l’ tollero , o per i debiti , o per titolo 
di lucro doUle , e della legittima non ti può 
perseguiUre — ntis prnu reddito moHIrnm, ttjo- 
calittm raftone — ridono ; quasi le decisioni ab- 
biano voluto dire , che il Maggiorato istituito 
erede da Olimpia, dovesse rendere i conti al Mag- 
giorato . Ma non si avveggono i meschini , che 
la HoU non intese di parlare del rendimento di 
conti , che dovesse fare il Maggiorasco al Mag- 
giorasco , ma bensì dei conti che dovea rende- 
re al Maggiorasco il possessore , che era Corne- 
lia , a cui erano ricaduti i beni d’ Olimpia . Il 
Maggiorasco in se non è che un ente morale in- 

(1] Sommaria . (21 idem . 

(S) Soininarta . 


corporeo , il quale né gode , né abusa dei ben i . 
Chi possiede il Maggiorasco li gode , c li ammi- 
nistra . Egli adunque è tenuto a render conto di 
ciò che amministra . Ed ecco già cinque cre- 
diti di Cornelia saltali in aria . Cosi salteranno 
lutti gli altri . 

CAPITOLO VII. 

Si dimotlra faiio , e non opponibik it credilo di 

scudi 20,000 per pordone della dote di D. Tere- 

ta Boncon^ìagni madre di D. Camelia . 

232. Cornelia, che aveva tant’ interesse di esage- 
rare i suoi pretesi crediti al Cardinal Negroni per 
salvare le alienazioni da lei conféssate, pur non 
ebbe coraggio di aflacciare questo del residuo 
della dote di sua madre. Era riservato alle inda- 
giui dei contraij Difensori per riempire la com- 
pilazione dei credili spallati un preteso credito 
di una dote , alla cui restituzione il Maggiorato 
di Urbano Vili non era assolulamrnli' tenuto . 
La cosa però più significante si è , che neppure 
il credito sussiste. D. Teresa Boncompagui portò 
una dote di scudi settantamila , c lo contesta il 
chirografo di Benedetto XIII (à) . Appena morta 
D. Teresa fU da D. Cornelia sua erede fatto il di 
lei inventario , e fu trovata la di lei eredità ricca 
di un capitale di scudi 107464. 20 , e fra questi 
gli effetti stessi dolali nella intiera somma di scu- 
di 70000 (5) . Se ella dunque ricuperò veramenli- 
la dote di sua madre , come poteva farsene un 
credito contro il Maggiorasco ? 

233. Questo preteso credito però ci richiama 
alla memoria un fatto di D. Cornelia , che sem- 
pre più dimostra la di lei mala fede , e la smania 
di tutto sconvolgere . 11 Principe D. Urbano pa- 
dre di Cornelia ricusò di ricevere in conto della 
dote promessa a D. Teresa Boncompagni sua 
moglie alcuni censi componenti in tutto scudi 

(3) Idem . (4) Idem . 
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20033 , e volle denaro effcUivo . D. Ippolita Lu- 
dtnisi Boncompagni madre di D. Teresa esibì in 
vendila al Cardinal Francesco Barberini quelli 
stessi censi ricusati per la somma di scudi 30000 
per poi pagarli in effettivo contante al Principe 
U. Urbano . II Cardinal Francesco accettò T of- 
ferta , e sotto li 12 maggio 171i si fece T istru- 
mento di compra e vendita fra I). Ippolita e il 
Cardinale , il quale sborsò li scudi 20000 ed ac- 
quistò quei due censi (1) . In seguito dai debitori 
furono redenti li censì medesimi , e il Cardinale 
Francesco sempre intento a migliorare la fami- 
glia acquistò col denaro che ne ritrasse numero 
lenlosessantotto luoghi di monti e cinquanta- 
quattro centesimi, la maggior parte S. Pietro 
nona erezione , e ristorati primo , e secondo . 
E siccome egli aveva antecedentemente venduti 
molti luoghi di monti del Baliaggio nella somma 
di scudi 36378 serviti per redimere la tenuta di 
Castel vecchio venduta da 0. Urbano col patto rt- 
(h’mendi , cosi surrogò a favore del Baliaggio stes- 
so li luoghi di monti da lui comprati coi denari 
provenienti dai censi estinti , e reintegrò in que- 
sto modo il Baliaggio almeno per una gran parte 
del danno sofferto per la ricupera di Castel vec- 
chio . Nel 1739 poco dopo morto il Cardinal Fran- 
cesco usci in campo D. Cornelia , e come unica 
figlia di D. Teresa allora vivente tolse i luoghi di 
monti 168. 54 surrogati al Baliaggio, e se li ap- 
propriò perchè provenienti dalli censi , eh' ella 
diceva dati io dote a sua madre [2) . Dimenticò , 
o volle dimenticarsi , che il Cardinal Francesco 
col proprio denaro avea comprati quei censi , e 
dimenticò insieme , che in virtù delle conv dizio- 
ni fatte (3) non polea sua madre mentr’ era io vi- 
ta , e molto meno D. Cornelia, ripetere la resti- 
tuzione di quella dote . Intanto 1’ ingorda misura 


della prodiga Principessa lasciò scoperta l’ eredi- 
tò del Cardinal Francesco per questa somma (4) . 
Eppure dopo un danno così evidente causato per 
sola frode di D. Cornelia si è avuta ancora l’ im- 
pudenza di proporre il credito di scudi 26000 per 
ben due volte percetti a solo fine di confondere 
tutto , e gettar polvere agli occhi . 

CAPITOLO Vili. 

Dittruxkme del moltipUeo ùliluito dai Cardinal 

Francttco Barberini Giuniore per k doli . 

234. Siccome nella lunga leggenda dei pretesi 
crediti di 0. Cornelia i nostri avversari sogliono 
recare molto rumore intorno alle doti , che dico- 
no da Cornelia pagate per le sue figlie , e a’ varj 
debiti del Cardinal Francesco Barherìni giuniore , 
che dicono pure da lei dimessi , con che preten- 
dono di scolpare una porzione delle alienazioni 
da lei commesse , e un altra porzione di debiti da 
lei contratti a danno del Maggiorasco , cosi prima 
di entrare nell’ esame particolare di questi prete- 
si crediti è necessario , che i sapientissimi Giudi- 
ci conoscano quale esterminio fece Donna Cur- 
lia , e non meno del moltiplico istituito dal Car- 
dinal Francesco Oìuoiore (5) all’oggetto appunto 
di assicurare un fondo perenne , da cui prendere 
le doli delle femmine Barberini (6), che dì tutta 
intiera la di lui eredità . Benché il Cardinal Fran- 
cesco avesse fatti sommi vantaggi al Maggiora- 
sco , od ai Gdecommissi Barberini tanto col ri - 
comprare co’ propri denari i capitali venduti da 
D. Urbano Seniore di lui fratello per la somma 
dì scudi 143726. 64 (7), quanto coll’ accettazione ’ 
e pagamento dei debiti gravanti i fidecommissi 
medesimi nella stnama di scudi 275000 (8', , ben- 


(t) Sommario . i2) Idem . [3) Idem. 

(4) Fu condannala alla reeliluzione dalla eenlenta Otivaxzi — Sommario . 

(5) Sommario Hot, 

(6) Si vegga guanto ei é narralo in fatto par. I. cap. II. 

(7) Sommario . (8) Idem. 
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chè D. Coruelia lutto dot esse a questo prOTido 
■io , per cui opera rimase sgraiiatamenle posse- 
dilrico del jus succedendi in forza della nomina , 
che egli fece a di lei favore (1] , ed in virtù della 
transazione , che combinò col Marchese di Cor- 
rose tìglio naturale di D. Urbano (2) ; pure l’ in- 
grata Nipote era sdegnata con esso , perché cono- 
scendone r indole dissipatrice, gli proibi nell’ ul- 
tima sua volontà 1’ amministrazione del ricco 
moltiplico delle doti da lui istituito , e la com- 
mise alla cura , e alla direzione assoluta di Mon- 
signor Crcscenzi , e dopo di lui all’ Uditore di 
Rota il più anziano prò tempori (3) . 

235. I capitali di questo moltiplico designati 
dallo stesso Cardinal Francesco fùrono li dodici 
luoghi di monti già da lui precedentemente desti- 
nati al rinvestimento , e gli altri luoghi di mon- 
te che Un’ allora erano stati moltiplicali da quel 
primo fondo ; le tenute di Catlel vecchio Diocesi 
di Sinigaglia , te tenute giuritdizionali di S. Gio- 
vanni in campo Oreuio ,e di S. Vittorino , un ere. 
dito sopra Celano , e Piscina . La casa di Carlo 
Maratta comprala da lui per scudi tremila quat- 
trocento, e il credilo fruttifero che egli avea contro 
il Marchese del Grillo nella somma di scudi qua- 
rantaseimila c cinquecento (à) . Una riunione di 
capitali cosi vistosi assoggettati al moltiplico non 
rendeva menu di annui SCUDI SEIMILA (5) , 
Figuratevi se faceva gola all’ insaziabile Princi- 
pessa, che senza punto badare a contravvenzione, 
a caducità , c senza attendere al sommo danno , 
che alla famiglia ne derivava , risolse distrugger- 
lo , e<l annientarlo . Chiamò quindi ai suo partito 
alcuni suoi congiurali satelliti , fra i quali , il 
l^^imu fu un tal Abbate Ferrari suo Procuratore , 
col cui consiglio s' inventarono tanti debili gra- 
vanti I' eredità del Cardinale a favore dei Odc- 
commissi Barberini da I). Cornelia amministrati , 
e goduti , che dichiarando iniquamente oberata 
quella ricchissima eredità , domandò un Giudice 

(1) Sommario Hot. 

{i) Sommario Rol. 

(7) Sommario . 


privativo , acciò riconoscesse , e canonizzasse 
i supposti credili degli altri Odecommissi , per 
poi reintegrarli con fondi lasciati dal Cardinale 
al moltiplico delle doli (6) . Con questa ingegno- 
sa , e fraudolenta misura ottenne Cornelia due 
intenti in una volta . Si levò d’ attorno l’ Udilor 
di Rota soprastante a casa sua , e si appropriò 
il capitale , e i frutti di quello stesso moltipli- 
co , che servir dovevano alia sola dotazione del- 
le femmine. 

236. Per eseguire con una qualche legale ap- 
parenza r ordita macchina fu circuito con intri- 
ghi il Sacro Trono , e si ottenne , che venisse 
con chirografa deputato il richiesto Giudice pri- 
vativo acciò esaminasse i supposti debiti del Car- 
dinal Francesco , e ne reintegrasse i Gdecom- 
missi , che si asserivano creditori colla seguen- 
te legge richiesta da D. Cornelia — rimossa ogni 
appellazione , e ricorso , SENZA PRODUZIONE 
D' ISTRUMENTI , ED ALTRE GIUSTIFI- 
CAZIONI, MA COLLA SOLA INDICAZIO- 
NE, ED ENUNCIATIVA. (7) Immagini ognuno 
da se stesso qual fu il risultato di coid strana 
providenza , con questa libera falce data io ma- 
no alla Principessa per aprirle largo campo di 
nascondere ogni verità , c di propinar la menzo- 
gna — SENZA PRODUZIONI D’ ISTRUMENTI 
ED ALTRE GIUSTIFICAZIONI — Il Giudice 
privativo deputato fu Monsignor Olivazzi . Questi 
per conservare una certa legale apparenza, de- 
putò un Perito Curiale , acciò formasse lo stato 
attivo , e passivo dell’ eredità in questione . E 
siccome dal Perito si faceva ascendere lo stato 
attivo del Cardinal Francesco a sc.666.V25. 79, e 
lo stato jKissiro a scudi AàO,7àS. 02. (8) , cosi non 
piacque a Cornelia questa Perizia Curiale che 
attraversava tutti i di lei proponimenti; c perciò 
ottenne , che fosse riformata , e corretta . Ed a 
chi mai fu dato l’ incarico di questa illegale cor- 
rezione ? Fu data a quell’ istesso .ABBATE FER- 


(2) D. Sommario 
(5) Sommario Rot. 
(81 Sommario. 


(3) Sommario Rot. 
(6) Sommario Rot. 
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RARI PROCURATORE DELLA PRINCIPESSA 
A CUI IN RICONOSCENZA SI DETTERO SCU- 
DI TRECENTO DI REGALO. Taolo rìsulla 
dalla stessa contabilità Rarberini (1). P.VGATI A 
FERRARI CURIALE DI CASA PER CORREG- 
GERE LA PERIZIA FREZZA SULL’EREDI- 
TÀ’ DEL CARDINAL FRANCESCO. 

237. Onesta correzione fraudolenta fatta dallo 
stesso PROCURATORE di D. Cornelia , e latta 
SENZA PRODUZIONE D’ ISTRUMENTI, E SEN- 
ZA GIUSTIFICAZIONI ridusse lo STATO ATTI- 
VO dell’ eredità non più à scudi 666,A25. 79 e 
mezzo, MA a soli scudi 422,078. 82 (2), e tolse 
ron un tratto di penna niente meno che scudi 
244,346. 97. Lo STATO P.ASSIVO poi che am- 
montava a scudi 440346. 02. fu ridotto a scudi 
434,214. 49. (3) E co^ quasi per conservare T ap- 
parenza Ri diminuito soltanto nella misera som- 
ma di scudi 6531 53 . La proporzione è visibil- 
mente dolosa , e Ferrari meritava assai più di 
scudi trecento di regalo . Intanto i debiti del 
Cardinale Francesco riconosciuti sussistenti ,e i 
capitali lasciali al moltiplico, benché fossero ac- 
quistati CON PROPRIO DI LUI DENARO, come 
egli stesso assicura nell’ultimo suo testamento, (4) 
come prova la sentenza di Monsignor Guglielmi 
emanata a favore del Cardinal Francesco ancor 
vivente in contradizione di D. Cornelia stessa (5) , 
e come dimostra la decisione , o sentenza Rotale 
emanata da Monsignor Molino contro il Baliaggio 
a favore del moltiplico enunciata nel chirografo 
PontiBcio di Benedetto XIV del 1742 allegato 
dagli avversali [6] ; pure da Monsignor Olivazzi 
si disse che erano stali acquistati coi capitali 
venduti, c coi fruiti non rinvestili spettanti ai fl- 
decommissi Barberini ai quali ne dette una par- 
te in reintegrazione (7). Il residuo dei fondi del 


Cardinale nella somma di scudi 78628. 19. fra 
sorte, e frutti si lasciarono al moltiplico col peso 
di pagare alcuni altri debiti , col pretesto de' 
quali Cornelia in seguito se l’ ingoiò tutto (8) . 
La frode è troppo slacciata, perché se lo stalo 
ereditario del Cardinal Francesco fosse vero , il 
DEBITO avrebbe superato il CREDITO nella 
somma di scudi 12135. 67. Ed in tal caso come 
mai potè Olivazzi lasciare al moltiplico scudi 
78628. 19. col peso di pagare alcuni pochi debi- 
ti (9) 7 E questi debiti furono intieramente estinti 
colla somma di scudi 11133.92. presi a censo da 
casa Sciami , come DIMOSTRANO AD EVIDEN- 
ZA i contrarii documenti (10) . 

238. Questa é quella sentenza Olirai zi , di cui 
dai nostri contradditori sì suol fare tanta ma- 
gnificenza . Questa piaga mortale fatta al patri- 
monio Barberini dall’ ingorda Principessa colla 
sovversione del moltiplico fu causa che per co- 
stituire le doti alle figlie sì creassero da lei me- 
desima tanti debit' , e si alienassero tanti vi- 
stosi capitali primcge<iiali , e fra questi la cele- 
bre tenuta di S. Marinella (11). Ma se le ingiu- 
ste reintegrazioni fecero un grave danno, gra- 
vissimo ne fece in seguito D. Cornelia coll’ in- 
tieramente distruggere il residuo riservato al 
moltiplico stesso, tanto col farsi riconoscere 
creditrice dei (rutti arretrali dei supposti debi- 
ti del Cardinale, e col conseguire la libera rein- 
tegrazione a favor suo (12), quanto coll’occupa- 
zione arbitraria , e SENZA DECRE'fO DI GIU- 
DICE da lei fatta per SUO SOLO PROFIT'IO 
di molte somme col titolo immaginario de' suoi 
crediti calunniosi che disse avere non contro I' 
eredità del zio, ma contro il baliaggio (13). DUE 
ANALISI separate furono da noi già esibite al 
Tribunal della Rota sul soggetto di questo mol- 


li) Sommario . 

(3) Sommario Rol. 
(7) Sommario . 

(11) Sommario Rol. 


(2) Iiirm. (3) /(lem. (4) Sommario Rol. 

(6) Sommario , e conir. Sommario . 

(8) Sommario Rol. (9) Idem. (10) Idem. 

(12) Sommario e Somnmrio Rol. (13) Sommario Rol. 
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fiplico; ttno rifniw<la in dettaglio h Sentawca 0- 
tinun , e dimostra tanto l’ insussistenia de’ de- 
biti del Cardinale Francesco, quanto la preten- 
lione calunniosa dei crediti degli altri Gdeoom- 
miasi a cui per non ripetere il già detto ci ri- 
portiamo, non già per vendicare l’ inginstiiia al- 
lora commessa , ma acciocché i sapientissimi 
Giudici sappiano con qual frode fu circuito, e 
sedotto r ottimo Monsignor Olivaui , che pro- 
nunziò il suo giudizio, SENZA PRODUZIONE 
D’ ISTRUMENTI , E DI GIUSTIFICAZIONI , e 
sulla fede di una perizia RIFORMATA, e cor- 
retta dal Procuratore della Principessa (I). L’ 
adira Analùi dimostra le orribili depredazio- 
ai commesse sopra il moltiplico collo scudo di 
quella Sentenza [2). Aggiungiamo ora hm mto- 
ci allegati (3) un elenco ragionato , e più pre- 
ciso delle somme , che Cornelia smiza alcuna 
buona fede ingojó a danno del moltiplioo stes- 
so, senza calcolare gli altri capitali toltigli, e 
dati ai fidecommissi per le ingiustissime rein- 
tegrazioni , delle quali ndle citate due analisi 
si é avuto ragione. Continuiamo ora più spe- 
dite l’ indagini dei pretesi crediti di Cornelia 
per le doti . 

CAPITOLO IX. 

Fallacia del credito di ecudi trentamita dati in 

dote a D. Anna Cesarini. 

239. Nascondono gli accorti Avversar] il mo- 
do , ed i mezzi , con cui Cornelia pagò questi 


scudi trentamila . Simile misteriosa omissione 
dimostra che si effettuò con una sensibile feri- 
ta fatta al Maggiorasi» , e ai Qdecommissi Bar- 
berio4 e si sà qual fu la ferita, cioè il togliere 
dal moltiplico non scudi ventimila , ma bensì 
scudi S9917. 24 e mezzo (4). E il creare un de- 
bito di altri scudi ventimila , ipotecando tema 
chirografo un vistoso fondo del Maggiorasco , 
qual fu r o^cto , e la rendila di Porla maggiore 
(S), cbe non fù mai estinto col denaro di D. 
Cornelia, come gli Avversai] non controverto- 
no , q che da se solo basterebbe a dichiararla 
al di là d’ ogni dubbio decaduta . Ma c inutile 
oramai il parlare più di queste piaghe . Questo 
preteso credito non discolpa , e non sana le a- 
lienazioni . Spetta ai genitori a dotare le fi- 
glie , e D. Cornelia area già avuta la libera e- 
redità di D. Teresa Boncompagni sua madre , 
che formava la somma di scudi 107459.20. (6) 
Questa eredità libera, e ascendentale era dun- 
que quella , cbe dovea impiegarsi nelle doti del- 
le figlie , e non distruggerla con capricci . L’ 
ultimo residuo di essa fu consunto nell’ anno 
1786 (7], benché per volontà di Benedetto XIV. 
fosse stato e^nessamente surrogato al .Maggio- 
rasoo (8). Il Maggiorasco sicuramente, come i- 
stituito da un trasversale non era tenuto alle 
doti , e Utbaiio Vili lo area proibito espressa- 
mente . In tutti i casi con una rendita di scu- 
di 50000 potevano ben dotarsi le figlie di D. 
Compia , senza diminuire la sostanza de' fide- 
eoromissi trasversali . 


(t) Si vegga per intiero t oiiaiùt della eentema Olivasti nel Sommano Rot. 

(2) Sommario Rol. 

(3i Elenco delle somme , che D. Cornelia tolse al moltiplico . Sommario . 

(4) .S'umman'o Rot. (5) Idem. (6) Idem. 

(7} Fu una reiidual pornone del Paiatto Soro ipotecata a ua nuovo debito . Sommario Rol. 
8) Rommario Rol. 
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CAPITOLO X. 

h'aUacia delf altro prtMo crtdilo di leudi fpia- 
rantamila per la dote data a D. Maria Felice 
Cortim . 

ìiO. Tornano le ragioni gii dette. Ma io 
proposito di questa dote abbiamo dei fatti , i 
quali non escludono maggiormente il preteso 
credito , ma dimostrano sempre più il caratte- 
re di D. Cornelia . Nell' anuo 1T58 all’ occasio- 
ne del matrimonio di questa sua figlia ottenne 
ella dal Papa un chirografo per contrarre so- 
pra i tondi primogeniali un debito di scudi 
30000 con la legge espressa di fare tre specifi- 
che surrogazioni . IN PRIMO LUtXìO si doreano 
surrogare lutti ì beni liberi a favore del Maggio- 
rasco.e fidecommissi Barberini (1) .In seguito 
di questo chirografo contrasse D. Cornelia col 
Principe Panfili più censi , e cambi componenti 
la detta somma di se. 30000 , ed ipotecò la tenu- 
ta di Mezzaselva , e di Corcollo spettanti al mag- 
giorasco (2) . Quindi surrogò lutti e singoli beni , 
ed effetti tanto presenti , quanto futuri (3) . La 
ricca erediti di P. Teresa era sicuramente libera , 
ed a doppio titolo doveva intendersi surrogata al 
debito delti scudi 30000 . cioè perche di ragione 
obbligala alle doti , come ascendentale , e perchè 
individuata a favore del Maggiorasco in virtù di 
questo chirografo . Con essa dunque dovea estin- 
guersi questo debito , ma pure fu fatto tutto il 
contrario . Fu spento per la massima parte colla 
vendita fatta da P. Cornelia stessa della gran te- 
nuta Primogenialc di S. Marinella [i] . AIT incon- 
tro i capitali gii liberi furono dissipati , e disper- 
si , e benché nell’ anno 1786 esistesse ancora 
un avanzo di questi , pure D. Cornelia volle piut- 
tosto ipotecarlo ad un nuovo debito , che lasciar- 
lo a vantaggio del Maggiorasco e dei fidecommissi 

[I) Sommario Rol. 

;0) Sommario Rot. 

(I l) Sommario Rot. 


Barberini a cui era surrogato (5) . Non bastarono 
dunque per estinguere il debito creato per questa 
dote li beni liberi , perchè si distrussero ; non 
bastarono le rendite annue di scudi cinquantami- 
la da lei confessate [6] . Non bastarono ,li cre- 
dili esatti e dispersi (7] . Non bastarono le tante 
vendile di oggetti rari , e preziosi , nè la depre- 
dazione de’ fruiti del moltiplico , nè la distruzione 
totale del medesimo (8) . Si volle vendere per 
estinguerlo una tenuta primogeniale la più bella, 
la più fertile dell’ .Agro Romano . E poi si ha il 
coraggio di farsene un credito di scudi 40000? Si 
ha T impudenza di dire , che Cornelia ha alienato 
con questo titolo, che non ha fatto danno al Mag- 
giorasco , c che anzi area dei crediti, che T au- 
torizzavano ad alienare ? 

241. Oltre i beni liberi , che il chirografo Be- 
nedettino avea in prùtio luogo surrogati al Mag- 
giorasco per sicurezza dell’ ipoteca, che andava a 
subire per questi scudi 30000 da darsi in dote a 
D. Maria Felice, avea voluto io secondo luogo, che 
si surrogassero le selve di Monti Libretti avulse^ 
dal Maggiorasco ed antecedentemente surrogale al 
moltiplico delle doli in virtù di un altro chirogra- 
fo emanato Tanno 1749, quando si maritò D. Anna 
io casa Cesarini [9). Queste selve doveano torna- 
re al Maggiorasco qualora il moltiplico delle doli 
si tosse giudicalo insussistente (10]. E benché non 
potessero mai divenir libere per la legge di Ur- 
bano Vili , pure si vollero riputar tali , e Corne- 
lia le surrogò in secondo luogo per questo debito 
di scudi 300tX) che ella contrasse (11). In terzo ed 
ultimo luogo si dovea surrogare il credito di scudi 
10000 che il Principe D. Giulio Cesare avea con- 
tro il patrimonio Barberini (12). Questo credito di 
scudi 10000 derivava dalla legittima di D. Vitto- 
ria Salviati madre di detto Principe, la quale era 
creditrice del patrimonio Barberini di scudi 2000U 
per un censo imposto da I). Cornelia senza chi- 

(3) Idem . (4) Sommario Rol. (5) Idem . 

;8' Idem. (9) Sommario. (IO' Idem. 


(2) Sommario . 
(7) Idem . 

(12) Idem. 
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ro^fo al solito sopra i foDdi del Maggiora- 
soo . (1) Questa fti un’ altra perdita per la povera 
casa Sciarra , per rendere più ricca la casa Bar- 
berini . E poi si ha il coraggio di porla in credito 
a D. Cornelia ? È impossibile I’ immaginare im- 
pudenia maggiore . 

CAPITOLO XI. 

Intiusiìtmza del credito per la eesta su i feudi di 
Abruzzo . 

2&2. Col titolo di questa sesta dovutasi pagare 
ai creditori su i beni burgensatici dei feudi di 
Abruzzo presentano gli avversarii due pretesi 
crediti di D. Cornelia contro il maggiorasco , uno 
di scudi 6759. 56. e mezzo, Taltro di scudi 1112. 
23. , che poi per grazia viene ridotto a soli scudi 
356. 02. . Il debito della sesta grava i feudi di Re- 
gno acquistati dal Principe I). .Maffeo . Dunque 
doveva pagarlo la di lui eredità . Si è già mo- 
strato , che quel Principe dovizioso lasciò visto- 
sissimi capitali , lasciò gioje , lasciò mobili , e 
lasciò legali anche perpetui sodisfatti in ugni 
tempo . Di più questi Capitali , e specialmente i 
feudi rendevano un fruttato annuo sicuro . Per- 
chè mai non erogò D. Cornelia questi fruiti alla 
dimissione del debito piuttosto che crear debiti 
nuovi per simili titoli obbligando senza chiro- 
grafo i beni del maggionuco ? (2j Perchè mai al 
pagamento della sesta erogò un cambio Primoge- 
niale di scudi 1112. 23. estinto in sue mani nel 
1759, quando era io obbligo di rinvestirlo ? (3] 
Come ? Divora , e disperde i frutti de' fondi gra- 
vati di un debito , ne contrae illegittimamente 
de’ nuovi per pagarlo ; dissipa a tale oggetto un 
cambio che dovea rinvestirsi ; e poi si ha il co- 
raggio di proporre un’ azione di credito ? Quale 
impudenza ! Ma acciocché maggiormente risplen- 

(1) Sommario Rat. (2) Sommari». 

(6) Sommario . (7) Sommario . 

(11 j Sommario . 

Tomo I. 


da la frode esaminiamo in dettaglio i pagamenti 
di questa sesta , 

2à:i. Il primo pagamento nella somma di se. 5670 
e 30 si fece nell’ anno I75ì senza chirografo me- 
diante un censo imposto da D. Cornelia sulla tenu- 
ta di Corcollo spettante al Maggiorasai (à). Il se- 
condo pagamento nella somma di se. 1729. 52 e 
mezzo si fece nel 1759 mediante altro censo impo- 
sto senza chirografo salii suddetta tenuta(5]. Que- 
sto secondo censo tntt’ora esiste in famiglia (6;. 
Vede ognuno che questi due censi non solo non 
formano un credito , ma inducono da se soli ca- 
ducità ipso facto, a forma de’ Brevi Urbani. Il ter- 
zo pagamento si fece nell’ anno 176i. mediante lo 
sborso che fece il Principe D. Giulio Cesare della 
somma di scudi 6759. 56 c mezzo a fovm'e della 
Duchessa di Montcleone (7) . Si degnino i sapien- 
tissimi Giudici di leggere le quattro partite rela- 
tive a tal pagamento , e vedranno , che fu fatto 
CO’ DENARI PROPRI DEL NOSTRO SIGNOR 
PRINCIPE . Non è neppure enunciata , neppure 
adombrata I). Cornelia , come si praticava sem- 
pre in tutte le occasioni in cui essa vi aveva una 
qualche parte . L’ istcsso 1). Giulio Cesare nell’ 
ultimo suo testamento assicura di aver pagato 
col proprio denaro il credito della signora Du- 
chessa di Montcleone per i feudi di Regno (8) . 
Se i denari erano PROPRI del I*rìncipc , come 
mai potranno adesso formare un credito per la 
Principessa? Sarà piuttosto un credito di D. Ur- 
baiHi , che fu 1’ credo beneficiato del Padre . 

2U. Il quarto, ed ultimo pagamento ai fece tne- 
diantc un censo di scudi 186. 76 imposto da D. 
Cornelia a favore di casa Sciarra (9), qual censo 
ancora è vigente (10); e mediante T erogazione di 
un cambio Primogeniale di scudi 1112. 23 creato 
dai signori Gabrielli nell’ anno 1728 e restituito 
a casa Barberini nell’anno 1759. (11) I contrari 
Difensori intenti sempre a nascondere la verità , 

(à) Sommario . (5) Sosnmario . 

(9) Sommario . ^10) Sommario. 

17 


(3) Sommario . 
(8) Sommario . 
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prelcndono , che questo cambio Ciabriclli come 
composto (li sorte , e (li frulli compmtalitx spet- 
tasse liberamente a D. Cornelia , almeno per la 
rata dei rnitti ascendenti a scudi 356. 02 che 
poi pongono a eredito della Principessa , tanto 
nel conirario Sommario num. 126, quanto nel 
loro celebre quadro dei crediti . Gli avversar) 
sono in inganno , o per dir meglio tentano d’ in- 
gannare , >'é la sorte , m'; i fruiti compeniativi , di 
cui É composto il cambio Gabrielli possono esser 
liberi per D. Cornelia . Eccone la dimostrazione . 
Deriva questo cambio dal prezzo di Rubia tre , 
ed una quarta di l'crrcno residuo della tenuta 
della Marcigliana venduta nell' anno' 1696 ai Si- 
gnori Gabrielli dal Principe I). Urbano Seniore . 
Non si credevano obbligali i Signori tiabrielli al 
pagamento di questo residuo , ma costretti ad 
adempirlo da una sentenza Rotale , risolsero noi 
1728 di crearne un cambio a favore della rasa 
Uarbcrini . In adempimento della sentenza si 
doveano calcolare i frutti compensativi dal gior- 
no della vendila della tenuta , cioè dal 1696 fi- 
no al 1728. Si convenne che la sorte princi- 
pale , vale a dire il valore delle tre Rubie, ed 
una quarta di terra ascendesse a scudi 756. 21. 
I fruiti compen.salivi residuali si ealcolaronu 
nella somma di scudi 356. 02 . In lutto fra la 
sorte , e frutti scudi 1112. 23 (1) . 

2Ì5. Non può cader dubbio sulla pertinenza 
della sorte , che deriva da una porzione della 
tenuta Primogeniale, ond’ è innegabile, che 
il residuo |K>rli seco li stessi vincoli di Primo- 
genitura . / frulli compentalivi erano similmente 
primogeniali , |)crch('' in massima parte spetta- 
vano a D. Urbano Seniore, la cui eredità fu ri- 
pudiata da II (iornelia (2ì — tjuesii frutti com- 
(lensilivi principiarono a decorrere dal giorno 
ihdla vendila della Marcigliana, cidi' dai 27 Keb- 


brajo 1696 ai 27 Luglio 1728 : una porzione dei 
medesimi si pagarono in mano del Cardinal Fran- 
cesco Giuniore; i residuali scudi 356. si uni- 
rono alla sorto , e se ne formò il cambio di sca- 
di 1112.23. (3) IL PRINCIPE D. URBANO VIS- 
SE FINO ALL’ ,\NNO 1722. (4) Duiupie i frutti 
di anni ventisei spettavano a Lui , ed in conse- 
guenza al Maggiorasco , che era creditore di D. 
Urbano . Morto questo Principe prese possesso 
jure proprio il Cardinal Francesco (5) . La di luì 
eredità fu pure ripudiata da D. Cornelia , come 
lo prova il contrario Sommario . In conseguenza 
di ehe ò chimerico il credito della Principessa, e 
lo è fino al grado che negli inventai^ da essa 
medesima fatti descrisse il cambio Gabrielli, co- 
me credito intieramente spettante al Maggiora- 
sco (6) . 

CAPITOLO XII. 

/ntuuùlema degl* aiiri preleii credili . 

246. I nostri avversar], purcht> facciano più 
grande, e più vistoso il quadro dei crediti, alTa- 
stellano quanto gli si para d' innanzi . Si affac- 
cia un credito di scudi 5719. 93 c mezzo per 
tanti luoghi di Monte , che dicono liberi, e che 
dicono fienduli , ed erogali nelle indigenze delia fa- 
miglia , ma una famiglia , che ha se. 50,000 di 
rendita annui (7), c che ha pochissimi pesi, non 
può mai trovarsi nello stalo d’ indigenza , se 
non per P estrema prodigalità di chi P ammini- 
stra . I). Cornelia che godeva queste rendile del 
Maggiorasco, vendiv per capriccio i luoghi di 
.Monte a lei spettanti liberamente , ed ora poi si 
pretende che poteva rivalersene sulle sostanze 
del Maggiorasco medesimo , percliè si suppone 
che gli erogasse nelle indigenze di sua famiglia. 


i l i II riinirario Sommario riporla la sene del fallo num. 88 , ma (.«.vendo sialo dagli arrersarj 
giiidaieamenle tiiulilalo , cosi leggasi il nostro 8onimario Rotale ove diamo t isirumenlo per initero . 
^2; .Simimario . i3y Smnmario Hoi. (4) Idem . t5) Idem . (6j Idem, 

^7) Sommario Rni. 
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È iDperfluo di dimostrare quali Tossero in specie 
quelle supposte indigenze . Né i libri Mastri, né 
le sottigliezze degli avrersarj hanno potuto spe- 
ci6carlc , e tanto basterebbe per rigettare la 
ridicola pretenzione di questo aereo credito. Ma 
se per ialsa ipotesi fossero pur >ere le indigen- 
ze , e le erogazioni , noi rammenteremmo agli 
avrersaij che Urbano Vili proibi ugni rivalsa 
contro il Maggiorasco per le spese anche ne- 
cessarie — Ex quocumqut capiU eie. meiioramen- 
lorum et txptnsarum , lam ulilium , quam luat- 
tariarum pttert (1;. 

347. Un altro calunnioso credito sogliono af- 
facciare gli Avversali , e non certamente di po- 
co riUevo , perché nella somma di se. 192,633. 78 
e mezzo, che dicono tolti dalia eredità del Car- 
dinal Francesco Barberini giuniore , e dati io 
reintegrazione all' eredità del Canlinal Carlo . 
Questo credito non è dunque di U. Cornelia. Tan- 
to il Cardinal Carlo, quanto il Cardinal France- 
sco giuniore riunirono i loro beni al Maggiora- 
sco Barberini , e li sotloposcm alle stesse leg- 
gi , ed allo stesso ordine prescritto da Urbano 
Vili . (2) Niente dunque interessava, che questa 
somma di tctuli 192333. 78 e mezzo non m« 
tbortata da 1). Cornelia spettasse piuttosto all’ e- 
redità del Cardinal Carlo , che a quella del Car- 
dinal Francesco . Questa ingrata avuisiooc però 
ben lungi dal formare un credito a bvorc della 
Principessa , altro non fa che rammentarci la 
malizia di lei per annientare I' eredità del Car- 
dinal Francesco ginniorc , ed il moltiplico del- 
le doti da lui^istituito . Questo moltiplico, come 
abbiamo già veduto non dovea essere mai am- 
ministrato da D. Cornelia per legge scritta dal- 
lo stesso Cardinal Francesco (3) . Ella che vo- 
lea tutto in mano per disperdere a suo modo , 
inventé debiti insussistenti di quella eredità , e 
con questo vergognoso mezzo ottenne dal troppo 


credulo Monsignor Olivazzi , che i capitali de- 
stinati al moltiplico passassero io reintegrazione 
agli altri Gdecommissi , i qoali si godevano , ed 
amministravano da lei , e specialmente a quello 
del Cardinal Carlo . Questa maliziosa operazio- 
ne è dimostrata nella nostra analisi sul molli- 
plico (4) . 

248. Succede pure un altro credito di scudi 
21S8. 79. , che dicono parte pagati in estinzione 
del cambio Leonori , e parte erogali in vantaggio 
del Patrimonio Barberini . Ma il Leonori non era 
creditore del Maggiorasco . Lo era veramente di 
D. Cornelia; che eontravvenondo ai Brevi Urbani 
contrasse questo cambio li 32. maggio 1738. poco 
prima , che morisse il Cardinal Francesco (5) . 
Se il debito era della Principessa , come mai può 
(arsi merito di av erlo estinto , e di proporlo ades- 
so come credito ? In quanto poi a certi altri pic- 
coli pagamenti , che si asseriscono fatti a van- 
taggio del Maggiorasco , neghiamo in primo luo- 
go , che si effettuassero col denaro libero di I). 
Cornelia , perché nei contraij documenti manca 
bl prova della provenienza di esso . Sostengbia- 
mo in secondo luogo , che quei pagamenti si du- 
veauo lare coi frutti , e non mai colla sostanza 
del Maggiorasoo , perchè cosi volle Urbano Vili 
anche nei casi più duri (6) . Ripetiamo in terzo 
luogo quello che si é detto tante volte , cioè che 
ogni pagamento ed ogni spesa , benché utile , e 
necessaria non può per legge dell’ Istitutore for- 
mare un azione di credilo ;7) . 

SM9. Viene in ultimo luogo il preteso credilo 
di scudi 7773. 84. per spese di liti . Pretesero 
già gli Avversai^ di provare , che D. Cornelia 
avesse spesi scudi 26000 per sostenere le liti del 
Maggiorasco . Fu da noi dimostrala la falsità di 
questa asserzione (8) , e perciò essi si sono ristret- 
ti ai soli scudi 7773. 84 . Col pretesto di queste 
liti ingojò già D. Cornelia scudi 380:13.81. tolti 


(1) Primo Breve , 3' Sommaria Boi. (3) Idem. 

(4) Sommario Bai. — Veggasi anche t elenco delle >omme lolle al moUipUco . 

3) Sommario . (6) Primo Breve . (7) Idem. (8) .SomOMirio Boi. 
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s«i 2 a chirografò nell’ anno 1755. a danno del di- 
sgraziato moltiplico delle doti (1) . Per quelle 
liti poi , che volle capricciosamente sostenere in 
Napoli dopo r anno 1767. contro il proprio figlio 
Primogenito , stimò bene D. Cornelia di creare 
senza chìrograro un cambio di scudi 18000 al 
quattro per cento a favore del signor Domenico 
di Pietro (2) . Dopo queste ributtanti misure, 
che poggiano sopra le contravvenzioni, c sopra 
il furto , si ha poi il coraggio di affacciare un 
credito per le liti gcocrosaincnte sostenute da 1). 
Cornelia ? Ma se per assurda ipotesi avesse pure 
speso qualche cosa del proprio nel sostenere le 
liti , potea perciò D. Cornelia alienare ? Nò cer- 
tamente , perché possedeva il Maggiorasco , c 
perchè Urbano Vili lo proibisce — juacum^ne 
(fe cauta (ripetiamolo fino alla nausea) guantum- 
cumgue pririkgiata , favorabiti, pia, et juridira etc. 
gaia volumue guod ettpetuae eedtmi fundo abtgue 
uUa detraclione , vel ieparalione eie . (3) 

250. Cancellino adunque gli Avversarj dai loro 
Sommai] c da quel loro quadro, che non é certa- 
mente la tavola di Cebete, i crediti di D. Cornelia, 
perchè tutti falsi, insussistenti, e chimerici inven- 
tati senza pudore, proposti con sirontatezza , ed 
espressi con stomacosa malizia. Rifugge l' animo 
aU'aspelto di tanti inganni usati per celare, e per 
colorire le immense dilapidazioni di D. Cornelia. 
Si ; ì crediti sono tutti falsi, e se pur fossero veri 
intendano una volta i contrarj Difensori, che per 
volontà di Urbano Vili non bastano a palliare 
le prodigalità , e le depredazioni commesse nè 1’ 
incorsa caducità . Intendano che per legge del 
provvido istitutore dovevasi tire del bene , e 
de' V antaggi al Maggiorasco , e non mai male col 
pretesto del bene già fatto . L’ esercizio di qual- 
che V irti! non cancella un grave peccato , nè una 
bulina azione basta a distruggere una malvagia . 
Cosi prescrisse la divina giustizia ; cosi stabili 
Urbano \'lll ne' lirevi suoi . fe'O IPSO SIC CON- 


TRAFACIEMES eie. m ALIQUO QUAS- 
TVMYIS MINIMO , ET CADERE , ET CE- 
CIDISSE INTELLIGI OMNINO YOLUMVS 
AB OMNI TURE eie. PERINDE AC SI CON- 
TRAE ACIENTES , MORTE NATURALI DE- 
FECISSENT eie. DE FACTO ABSQVE A- 
LICVJVS JUDICIS SENTENTIA , DECRE- 
TO , YEL MINISTERIO ('*) . 

CAPrroLo XIII. 

Si eecludeno i preleei aeguisii frviliferi di Donna 

Cornelia . 

251. Se sono insussistenti , e lalsi i crediti di 
D. Cornelia per salvare le sue dissipazioni, mol- 
to più sono tali quei pretesi acquisti fruttiferi . 
con ì quali si lusingano gli avversar] di provare 
essere da lei stato compensato il distratto . Il 
Cardinal Negroni dice che D. Cornelia non era 
decadala , benché cotlaete di QUALCHE ALIE- 
NAZIONE , percki acguitiò capitali fruttiferi per 
la somma di scudi 11,426. 73 COME COSTA 
DAI LIBRI MASTRI DI ESSA CASA (3) . 
È cosa veramente nuova , che per provare gli 
acquisti de' fondi , si ricorra , e si citino i Libri 
Mastri . Perchè mai non citare gl’ ùtrKnunti , 
ed i Ifotari , che li rogarono ? Da questi istru- 
menli apparirebbe non solo il vero valore dei 
fondi , ma anche i titoli de’ supposti acquisti , 
che per la massima parte sono dazioni in sobslum 
per crediti antichi ; e sopratatto apparirebbe la 
proveniema de! denari se fosse stalo sborsato . 
Pure il Cardinal Negroni solo riposò ciecamen- 
te su i libri Mastri . Ma esaminiamo con buona 
fede questi supposti acquisti fruttiferi . Ed ecco 
una nuova prova , che Negroni pronunciò cie- 
camente , c credè ALLA BUONA tutto ciò , che 
Donna Cornelia , ed i congiurali gl’ insinua- 
runo . 


(1) Sommario Rat. (2) Idem. (3) Primo Breve . Primo Breve — Sommano Hot. 

(5) Sommario Rot. 
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252. Dopo UD esame lungo, e severo dei men- 
lionati Libri Maslri spogliali con tanto scrupo- 
lo , c con tanto chiasso dagli avversari , che ten- 
devano ad aumentare gli acquisti rrultiferi , ac- 
ciò corrispondessero alla somma di se. 11426. 
73 asserita da N'egroni , osserviamo con meravi- 
glia , che essi non sono riusciti a rinvenirne , 
che pel miserabile valore di scudi 4514. 73 (1) . 
Peraltro questa stessa tenue somma , che pure 
assicura qual fosse 1’ esame fatto da Negroni del 
presente interesse , deve ancora diminuirsi , ed 
annientarsi del lutto . In primo luogo debbo- 
no detrarsi tutti quei capitali acquistati negli 
anni 1728 fino al 1737, perchè in quell’ epoca vi- 
veva il Cardinal Francesco giuniorc , che mori 
nel 1738 , e D. Cornelia non era che semplice 
assegnamentaria , il che dagli avversai] non si 
controverte . Con qual coraggio dunque si ac- 
creditano ad essa gli acquisti fatti dal Cardina- 
le suo zio ? Debbono in secondo luogo detrarsi 
tutte le dojumi in solutum che compongono la 
maggior parte di tali acquisti . Queste daxiotù 
dovevano essere una sequela di credili antichi , 
i quali spettavano all’ ereditd del Papa, del non- 
no, e degli zii di D. Cornelia. L’ epoche, e le om- 
missioni degli instrumenti confermano questa fon- 
data asserzione . Fatte tali detrazioni , vedrà o- 
gnuno , che si riducono al nulla li se. 4514. 73 
di questi acquisti fruttiferi , che vollero accredi- 
tarsi a Donna Cornelia . Intanto perù il Car- 
dinal Negroni assicura, che ammontavano a scu- 
di 11426. 73 , 0 cita i LIBRI MASTRI di casa 
Barberini . Ma per quanto gli avversarj si siano 
|iosti a tortura per anni, e me.si sopra questi 
Libri Maslri , ed abbiami (allo bacio di ogni er- 
ba , senza distinguere epoche , e titoli di acqui- 
sti , pure non v’ lianno trovato quegli undici- 
mib scudi del Cardinal Negroni . c non iianiio 
{lotulo riunire che la meschina somma di scu- 
di 4514. 73, e questa neppur vera . È dunque 


cosa manifesta che il Cardinal Negroni pronun- 
ziò sul falso , e ciecamente aderì alle asserzioni 
mendaci dei Persecutori del povero D. Urbano. 
Se avesse anche di volo osservalo quei Libri Ma- 
slri che cita , si sarebbe ben guardalo dal no- 
minarli , perchè non solo smentivano la di lui 
asserzione , ma di piu accusavano D. Cmmelia 
di molte vistosissime dilapidaziooi . L’ estrazio- 
ni fatte dai Libri Maslri medesimi lo dimostra- 
no (2) . 

253. Che se piacesse ancora di scorgere al 
di là dell’ evidenza, che il Cardinal Negroni non 
vide , non fece vedere , e non curò di vedere i 
libri della Computisteria , bastandogli 1’ asser- 
zione di D. Cornelia , eccone un argomento di 
btio insuperabile. Fra tutte le partite, che com- 
pongono li scudi 4514. 75, v’ è la maggiore di 
tutte cosi descritta — Lanificio, Gualchiera, c Tinto- 
ria nuocamente riedificate , e costruite negli anni 
1745 e 1746 con la spesa di scudi 1336. 38 — Re- 
sta è vero cosi descritta la parlib nel Libro Ma- 
stro , ma coll’ aggiunta : QUALI EDIFICI SI AF- 
FITTAVANO SCUDI 100 L’ ANNO, E DA PIU’ 
ANNI A QUESTA PARTE RESTANO SFITTA- 
TI , E DETERIORATI DAL LORO ESSERE 
PRIMIERO , e ciò si scrive nel Libro Mastro 
dell’ anno 1756 (3) . Se fin dall’ anno 1756 
erano già PIU’ ANNI che il Lanificio tru- 
vavasi SFITTATO, E DETERIORATO, cosa 
dovette essere dieci anni e più dopo, cioè nell' 
anno 1767 in cui non v’ era più pietra sopra 
pietra '( Ad una sola visura di tal partita era mai 
possibile , che il Cardinal Negroni ammettesse 
a D. Cornelia simile da lei magnificato acqui- 
sto ? A ragione dunque possiamo dire che il 
Cardinal Negroni pronunzai nell’ assoluta i- 
gnoranza de’ bili, e che il suo irontumacia le de- 
creto oltraggiò la natura , la verità , e la giu- 
stizia . 


(Il .Sommario . (2) Sommano Hot. 


(3) Sommario. 
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CAPITOLO XIV. 

Si ritponde alk altre contrarie eccezioni tuUe par- 
tite <f alienazioni risultanti dai Libri Mastri, e 

sui pegni . 

254. SconOtli , e respinti i nostri avversaij da 
<|uel trincieramento di falsi credili, e di sognati 
acquisti dietro cui si erano accampali , si rivol- 
gono a carpire , per cosi dire , eccezioni e mi- 
nuzie , onde in qualche modo , se non tutto, di- 
minuire almeno le tante dissipazioni falle da I). 
l^ornclia. Oltre le pn>te che noi abbiamo di que- 
ste , desunte dai pubhiirx istrumenti , dagf isto- 
rici più accrcriitati , dai testimonj, per numero, 
per qualità rispettabilissimi , e da notorietà di 
fatti , ne abbiamo date altre moltissime dedotte 
dalla prova scritturale presentata dai Libri Ma- 
stri Barl>erioi . Fu un tratto della Provvidenza 
Suprema , fu miracolo di Dio , che questi Libri 
rimanessero in Casa Sciarra , onde con 1' ajuto 
loro ricuperar potesse un giorno i suoi diritti , 
e vindicare lo solTerle ingiustizie . Questi libri 
ci dicono , che D. Cornelia ha venduti non solo 
mollissimi oggetti preziosi , che o da lei , o dai 
suoi maggiori erano stali messi in pegno al Mon- 
te di Pietà , ma che di più , alienò , e disperse 
ori , argenti , gioje , statue , e rari mobili di o- 
gni genere e qualità , Gno alla somma di scu- 
di 59467. 79 (1) . Sentirono Gn da principio gli 
avversarj il peso delle alienazioni dimostrate in 
questi libri , c conoscendo l' impossibilità di na- 
sconderlo , posero tutto I’ ingegno loro per co- 
lorirle almeno, e scusarle . 

255. Tentarono alla prima di fare un certo 
conteggio , su cui omellcndo dolosamente molte 
lurtite nelle loro estrazioni , e dividendo le al- 
tre in Ire classi per imbarazzare , e confondere 


ridussero le vendite a soli scudi 30134. 15 e 
mezzo ; che pure erano qualcosa (3) . Ma co- 
stretti a riconoscere per vere quelle tanto mag- 
giori da noi estratte (3) , tentarono ciò nonostan- 
te di minorarne la somma, detraendo alcune par- 
tile componenti in tutto la quantità di scudi 
15633. 17. e mezzo , che con inaudita franchez- 
za si disse non provenienti da vendite , e limi- 
tarono cosi tutte le alienazioni a se. 43874. 46. 
e mezzo (4) . Chi non vedo la dolosa contradi- 
zione in cui vollero cadere gli avversarj nell’e- 
slrazione delle partile dei libri ? Prima ci dico- 
no , c pretendono di provarci , che le aliena- 
zioni risultanti da quei libri non oltrepassavano 
li scudi 30134. 15 e mezzo (5) ; poi confessano 
che le stesse alienazioni anche dopo i loro in- 
sussistenti ritagli arrivano a scudi 43874. 46 e 
mezzo . Questa menzogna riunita a tante altre 
ci convince , che i Difensori conirarj non cerca- 
rono nei Libri .Mastri la verità , ma solo l' in- 
ganno , e la confusione . 

256. Ridotte cosi a capriccio le alienazioni de- 
scritte nei libri non più a scudi 59497. 68 e mez- 
zo , quante veramente ne risultano , (6) ma a scu- 
di 48874. 46. c mezzo quante essi ne confessano , 
cercarono gli Avversarj una scusa per colorirle , 
e credettero infelicemente di averla trovata nei 
supposti acquisti di argenti , e rinnovazioni di 
mobili che dissero fatte da D. Cornelia , e pro- 
dussero in seguito un conto di pareggio accomo- 
datizio tanto mendace , quanto impudente . Di- 
menticarono essi quando immaginarono questa 
scusa fallace , che per legge di Urbano Vili 11. 
Cornelia non potea vendere il più piccolo oggetto 
per acquistare una cosa qualunque , benché que- 
sta stessa cosa fosse stata UTILE . E NECESSA- 
RIA , et alia quacumgue de causa quanlutstcumque 
PRIVILEGIATA FA VORABILI , PIA ET JV- 


(I) Somefario . Se n’é già trattato nella Parte IV, 

;2) Si tornerà forse oggi a riportare dagli avversarj questo loro conteggio , che era nel loro Som- 
mario . 

^3) Sommario . (4) Sommano . (5) Sommario . (li) Sommario . 
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hIDICA etc. EX QVOCVMQVE CAPITE E- 
TIAM lUEUOHAMENTORVM VEL EXPEN- 
SARUM, TAM VTILIUM , QVAM NECES- 
SARIARVM etc. ETIAMSI AD MAXIUAM 
SVMMAM ASCEXDAXT . (1) Oimcnlicarono 
che le rÌDno?azioni , e le riparazioni doreansi fa- 
re coi FRUTTI , c non mai con la sostanza del 
dorizioeo Maggiorasco — Si ex quocumque eam 
ETIAM CURA CVLPAM ET NEGLIGEN- 
TI AM POSSESSORJS ete.aetSfida in loto , vet 
in parte collaberentur , aut ex incendio perirent etc. 
tunc ET IN OMNIBUS SIMILIBVS CASIBVS 
disponimue , ut poetetsor teneatur statim , et incon- 
tinenti EX FR UCTIBUS atiorum honorum tub do- 
natione comprebenionan omnia aedificia repara- 
re eie., et omnia quae de aedificii» contervandit, ac 
ampUandie disporita eunt, dechramus noe ditponere 
eliam quoad frontee , Viridaria , STATVAS PI- 
CTURAS , ET SIMILIA IN DICTIS AEDI- 
FICUS POSITA (2) . Il Cardinal Carlo Barbe- 
rini unifonnandosi pienamente allo spirito della 
legge del PonteQce Istitutore , ben lontano dal 
permettere l'alienazione de’ mobili per acquistar- 
ne dei nuovi , comanda anzi sotto pena di cadn- 
ciU , CHE IL MOBILIO ANGUE DETERIO- 
RATO TALE QUALE SI LASCI Al SUCCES- 
SORI (3). 

257. Se noi domandassimo conto a D. Cornelia 
dell' erogazione dei frutti , e deW entrate del ric- 
chissimo Maggiorasco , non sarebbemo maravi- 
gliati , che gli avversarj ci esponessero gli acqui- 
sti di seUe , di gualdrappe, di portelkme , e di cri- 
stalli , cose tutte , che come di lusso , e di uso 
giornaliera doveansi rinnovare co' frutti , e non 
mai col vendere la proprielA de' fldecommissi , 
anche nel caso che Urbano Vili non 1’ avesse 
espressamente vietato . Ma noi ripetiamo dalla 
Principessa le alienazioni commesse a danno del 
Maggiorasco, e non già la dispersione dei frutti ; 
onde i ridicoli acquisti .segnati nei contraij .som- 


marj non solo cccilano mcrav iglia , ma di più di- 
mostrano , che per difendere una causa ingiusta , 
e calunniosa cercano gli Avversarj ogni strada 
per sorprendere , se fosse possibile , i tìiudici sa- 
pientissimi . Convien cunfc*ssaro ,chc li. Cornelia 
fu meno impudente , perchè ebbe vergogna di 
allacciare al Cardinal Negroui 1’ acquisto di tali 
mobili in scusa delle alienazioni commesse . 

258. So si osserva il contrario sommario, si tro- 
va, che i supposti acquisti sono portali aUa som- 
ma di se. 25132. 23 . Si osserv i egualmente , e si 
troveranno altri acquisti nella somma di scudi 
5253. 65 . Ma in che consistono essi ? In bian- 
cheria , in letti , in oggetti di lusso ,e di fragile 
materia , che con 1' uso coiisumansi . Vi si trova 
è vero qualche argento cambialo , o se si vuole 
anche acquistato , ma questo stesso acquisto di- 
mostra che 1). Cornelia avea depredala e distrutta 
la sorprendente massa di argenti da essa stessa 
trovati ìq famiglia , e descritti negli inveolarj 
del 1738, che ad onta ,^della tenuità della stima , 
pure ammontava alla ragguardevole somma di 
scudi 81929. 25. (1) . Qual bisogno poteva mai 
esservi di acquistare nuovi argenti , se non fosse- 
ro stali dispersi quelli che già esistevano ? E se 
per colpa di Lei ri è pure stato questo lussureg- 
giante bisogno , doveansi poi vendere degli altri 
oggetti per simil titolo , quando la Principessa 
godeva una rendita annua di scudi 30000. (5) ? 

259. Eccede poi ogni misura la sfroiitalcz/u 
degli avversarj , quando pongono fra gli acquisti 
di 1). Cornelia alcuni mobili , e gioje lolle all' e- 
redilà del Cardinale Francesco giuninre , ed a 
lei liberamente attribuiti dal lrup|>o credulo 
.Vlonsignore Olii azzi . Sono queste tre partite 
componenti in tutto scudi 3810. 29 , in virtù di 
cui si sostiene adesso , che per una egual som- 
ma si debba scusare la Princi|)essa per avere 
alienato i tieni del Maggioraseli . Qual’ imbcHiil- 
lità Pretendere di scusare le alienazioni , |ier- 


(I) Primo Brere . (2) Sommario . (3) Idem. '*) Idem . 

(51 Sommario . 
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che I). Cornelia a suo solo proflUo arca già 
eapilata , e distrutta 1’ eredità del zio , che pu- 
re istituì erede il Maggiorasco ? Ma vi è anche 
di più . Dopo che quella somma si è iniqua- 
mente conteggiata per cosi esagerare gli acquisti 
fino a scudi 25i8'2. 25 , si ha poi il coraggio di 
conteggiarla di nuovo nell’ addizione agli acqui- 
sti stessi impressa già nei passati contrarj Som- 
mari (1) colle seguenti parole — « l’er tanti che 
o la regiudicata Olivazzi dette facoltà alla Prin- 
<> cipessa D. Cornelia di ritenere in conto de' 
<■ suoi crediti la somma di se. 2095. 83 — Qual 
« buona fede esemplare ? 

260. Più ancora. La famiglia Sacchetti ù in 
obbligo di dare in ogn' anno AL POSSESSORE 
PRO TEMPORE del .Maggiorasco Barberini un 
legato , ossia tributo di un pezzo d’ argento di 
scudi 80 (2] . D. Cornelia come posseditrice del 
.Maggiorasco medesimo percepì questo tributo 
dopo la morte del zio , cioè dall’ anno 1738, co- 
me adesso lo percipe usurpativamente 1' Ec- 
cellentissimo Avversario . Chi si sarebbe mai a- 
spetlato di trovare questo legato fra gli acquisti 
fatti dalla Principessa ? Pure i contrarj Difen- 
sori hanno la stravaganza nella loro addizione 
agli acquisti, di porlo a merito di D. Cornelia 
colle seguenti parole — Legato Sacchetti dovuto 
ogn’ anno in un pezzo d* argento del valore di scu- 
di 50, cA« per anni 29 ( cioè fino all' anno 1767) 
sono scudi IVS0[3). Noi ci siamo maravigliati 
dell' eroica moderazione degli avversati nell' a- 
stenersi dal porre fra gli acquisti l' intieri trat- 
ti percetti dai beni del .Maggiorasco . In cenhno- 
ve anni potevano comodamente portare gli ac- 
quisti molto al di là del MI ELIONE . Chi è in 
buona fede , che difende una giusta causa , non 
si appiglia mai a ripieghi cosi disperati , e bu- 
giardi . 


261. Non vogliamo recar più tedio agli uma- 
nissimi Giudici , ma se amano ancora di vedere , 
come la santa verità risplende , troveranno nei 
iKistri allegati un altra analisi in specie (à) , in 
cui a partita per partita brevemente si dimoatra- 
no ingannevoli , e false le detrazioni di quelle 
partile , che i contraij difensori suppongono nim 
provenienti da vendite , c che essi portano fino 
alla somma di scodi 15623. 22. (5). In conse- 
guenza di che le intiere alienazioni desunte dai 
soli libri mastri ammontano veramente a scodi 
59197. 68. e mezzo , quanti appunto se ne rin- 
vengono nell' ingenua nostra estrazione (Oj , 
e quante ne rimangono in essere ancora ad 
onta de' chimerici acquisti , e delle mendica- 
te detrazioni , e rinnovazioni , che per dispo- 
sizione di ragione , e per legge di Urbano Vili 
non potrebbero , benché vere , scusare giammai 
la più piccola alienazione . 

262. Come hanno tentato , sebbene inutilmen- 
te i nostri avversaij di scemare almeno per quan- 
to fosse loro possibile le alienazioni risultanti dai 
Libri Mastri , nella stessa maniera , e colla stes- 
sa fortuna procurano d' imbrogliare k oppigno- 
razioni fatte da D. Cornelia . Il Cardinale N’e- 
groni in quel suo Decreto ascrive le di lei alie- 
nazioni , e i rumori di Roma su di quelle , ai 
soli pegni di gioje , e cose preziose ( quasiché 
non altro avesse dissipato , c profuso quella 
prodiga donna) , c ci avv isa , che — XON CON- 
TROYERTE I PEGXI LA SLGXORÀ PRIN- 
CIPESSA D. CORNELIA ; ma pretende , che 
nulla concludano , o perché non turno quegli im- 
pulabili , o perché non debba intenderti proibita 
V alienazione di si/fatle cote , e quand’ anche lo 
fotte , non posta sotto nome di alienazione com- 
prendersi il pegno — Il Cardinale peni per quanto 
volesse esser cieco , e indulgente per D. Corne- 


(1) Sommario . i2) Idem . (3) Idem . 

(1) Analisi delk detrazioni falla doffli Aveertarj nelk parlile <t alienazione detenne nei Libri Ma- 
stri . .Soiuinario . 

(5) Sommario . (6) Idem, 
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lia, puro non le potè mandar buona questa secon- 
da eccezione, e disse — no*» posso conwntre, cke al 
pos$e*tort del Maggioraeco sia permeeto di alienare 
le caie di cui ei porlo, ni che di quelle aetohitamen- 
te, e senso dtslinzwfie sto lecito il pegno — passa poi 
ad analizzare i pegni , e volendo in questa par- 
te ravorire Cornelia , li attribuisce parte a D. 
Oiimpia Giustiniani , e parte al Cardinal Fran- 
cesco , e conchiude , che Cornelia non recò pre- 
giudizio al Maggiorasco , se areodo risoossl ella 
que' pegni , tomè ad impegnarli . Quanto fosse 
falso questo ragionare del Cardinal Negroni lo 
abbiamo già di sc^ra dimostrato parlando di que- 
ste stesse oppignorazioni (t) . 

263. Gli Avversari però volendo far più di quel 
cte fece Negroni , che si ridusse alfine non ad 
escludere quei pegni , ma a supporli compensa- 
ti coi pretesi crediti di Cornelia , ci oppressero 
già in Rota con una mole di documenti diretti a 
nascondere i pegni delle gioje , e ad attribuirli 
ad altri , fuorché a Cornelia . Ha siccome il det- 
taglio delle partile sarebbe qui troppo noioso , n’ 
esibiamo nei nostri allegati le anaUei desunte dai 
conirarj Sommai] (2) , e che porrà ad evidenza , 
che Cornelia sola Ai 1’ autrice , e disperditrice dei 
pegni . 

CAPITOLO XV. 

Faleilà delT eccezione , che atlribuiece al Principe 
D. Giulio Celare alcune aUenaiioni , alcuni pe- 
gni , lopra tutto r e^Uuione del Museo . 

26i>. Dobbiamo noi quest’ apologia , e questo 
giusto elogio alla mmimia di un Principe pieno 
di Religione , e pieno di tutte le virtù sociali , 
buon marito , e ottimo padre di femiglia , gli 
dobbiamo queste vindide contro le false imputa- 
zioni di una moglie , e di un figlio . Sebbene ; 
sia lode alla verità; D. Cornelia in questa parte fu 
troppo giusta per non chiamare in correo delle 
sue alienazioni il marito . Non ardi di farlo in- 

(I) Sommario (2; Sommario. 

Tono I. 


nanzi il Cardinal Negroni , noi fece innanzi i 
Tribunali di Napoli . Per quant’ interesse Él- 
la avesse io quei due giudizj di occultare le 
sue alienazioni , e di nasconderlo , non ebbe 
però mai il coraggio di addebitarle a quell’ ot- 
timo Principe . Era riservato ai difensori del 
figlio questa umaniiiima parte . Non v’ è cosa 
più ingiuriosa , e più indegna quanto il sentir 
dire , che D. Giulio Cesare , o fosse autore , o 
avesse parte nelle alienazioni . Ha pure tanto si 
vuol sostenere a dispetto della verità . 

265. Cominciano i nostri Contradillori a get- 
tare il dado sulla pretesa promiscua amministra- 
zione eh' ebbe 0. Giulio Cesare del Patrimonio 
Barberini insieme con sua moglie . Non mai cer- 
to , non mai 0. Giulio Cesare ebbe potere , o fa- 
colU alcuna SULLA PROPRIETÀ’ deUe cose 
Barberine; e se mai avuta 1’ avesse , guardi il 
cielo , che quel savio , e prudentissimo signore 
se ne fosse abusato in un’ apice . Buono per il 
patrimonio Barberini , buono per i successori sul 
Maggiorasco , buono per Cornelia stessa , se vi 
avesse potuto comandare . Ma Cornelia fu gelo- 
sissima del suo predominio , e lo palesò in tutte 
le occasioni. Si osservino gli inventali; Cornelia 
sola resta enunciala — Pouedilrix fideicommisii 
ùutituli a S. Uem. Papa Urbano Vili (3] . Si 
osservino i libri di computisteria . Furono essi 
formati colf oracolo dei soci , ed intestati alla so- 
la D. Cornelia CHIAàlATA ALL’ JUS SUCCE- 
DENDl — anzi la scritturazione dei medesimi 
avvertitamente ei reetringe al lemplice usufrutto , 
appunto perché Cornelia volle gelosamente , ed 
a se sola , ed a suo arbitrio ritenere la proprie- 
tà , od era la vera , e sola padrona , e possedilri- 
ce (&] . Si osservino gli istrumenti . Cornelia avea 
prescritto al ministero , che nei contralti espri- 
messero essa , essa solamente come aieoluta pa- 
drona, e cosi vediamo eseguita (5) . Si osservino 
in fine le suppliche per ottenere tanti , e tanti 
chirografi , che furono il pretesto , ed i mezzi di 


(3) Sommario . Sommano . (5) Sommario, 

18 
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taulc , e tante dissipazioni delle proprietà Bar- 
berini . Tutte sono di D. Cornelia . Tutti ■ chi- 
tofp'aG incominciano — Ci ha fallo ropprumlart 
la Princi]K$ta D, Cornelia Costanza Barberini che 
eie. (1) . Ed invero chi fu , che cedette T obelisco 
di granito orientale a Clemente XIV , se non 
Cornelia ? (2) Chi vendè per scudi 5000 le statue 
al dello Pontefice , se non la sola Cornelia ? (3) 
Chi implorò dallo stesso Papa la dilazione , e la 
divisione di rate a pagare , ed altro , se non la 
sola D. Cornelia , allorché nell' anno 1767 i Mi- 
nistri del S. Monte di Pietà degli imprestiti nega- 
rono alla medesima la rinnovazione dei pegni i 
atteso il suo vistoso debito per Utili non pagati 
nella tomma di scudi 5257. 70; accresciuti poi nell’ 
anno 1769 fino a scudi 6136. 17. e mezzo (à) ? 

266. E allora forse non ammise la medesima 
1). Cornelia , che i pegni si cran fatti da lei me- 
desima 1 Non ammise inoltre le tre classi di detti 
pegni , come appunto si trovano descritti nel li- 
bro della Computisteria Barberini inteslato — 
Libro mastro dei pegni , che si Irocano esistenti nel 
S. Monte di Pietà (5) .vale a dire , che i pegni del 
Maggiorasco trovali in essere sotto h' 18 agosto 
t7,38 , giorno in cui segui la morte della eh. Mem. 
del Cardinale Francesco Barberini giuniore ascen- 
devano nella stima fattane dagli stimatori del 8. 
Monte a scudi 11705. 80, ma il Monte non area 
per quelli somministrati che soli scudi 7850. (6) ? 
libo i pegni egualmente spettanti al Maggiora- 
-sco , ma fatti dalla Eccellentissima Signora Prin- 
cipessa ascendevano nella stima fatta come sopra 
dalti stimatori del Monte al valore di scudi 35605. 
78. , ma il medesimo Monte vi aveva sborsati scu- 
di 18920. 70 (7) ? Che finalmente tutti li pegni 
liberamente spettanti alla predetta signora Prin- 
cipessa ammontavano per la stima fattane dalli 
Stimatori del S, Monte a scudi 224(3. 97. e mez- 
zo, ma il Monte non aveva dati di più di scudi 

1 ' Somnuirio . (2) Sommario . 

(fi) Simmario . (7) Sommario. 

(Ili .Som. Esame. (12) Somsnario. 


12505. (8) ? Quando D. Cornelia nella detta sup- 
plica al Pontefice rappresentò che si trovava essa 
nel Monte — più , e diversi pegni di giege , ori , 
argenti , ed altro .parte fatti da lei medesima , e 
parte dal fu Cardinale Francesco Barberini suo 
zio , ALCVyi DE* QUALI sono di sua libera 
pertinenza . ED ALTRI APPARTENGOffO 
ALLA SUCCESSIONE BARBERINI (9) ; 
quando troviamo un LIBRO M.4STRO della com- 
putisterìa Barberini scrìtto dal computista di det- 
ta famiglia Francesco Sciai , morto fino dall’ an- 
no 1791 (10), e continuato a scrìversi dall'o- 
noratissimo Pietro Paolo Leggiova (11) , quando 
ad un per uno osserviamo in quell’ esattissimo 
libro tutti ì pegni suddetti , con la precisione d' 
ogni loro specie , che cosa in grazia resta a dubi- 
tare , che LA SOLA D. Cornelia ha disposto , ha 
impegnato , ba venduto , e tanto ha disposto in 
linea di pegni quanto in quel libro è notato, che 
in una parola III TUTTO 6 stata U. Cornelia 
SOLA f arbitra, ed ASSOLUTA padrona ? 

267. E la celebre tenuta gurisdizionale di S. 
Marinella D.\ CHI è stata venduta , se non dalla 
sola 1). Cornelia , con avere al solilo essa spie- 
gato il carattere di posseditrice del Maggiora- 
sco? (12) Chi con tanto vituperio si fece cedere le 
ragioni del t'ampidoglio sotto una testa di ferro 
per una pretesa penale di non essere stala ri- 
chiesta la deroga alla Sistina sulla eccessività 
della dote costituita da Olimpia (liustiniaiii a 1). 
Cammina sua figlia ; Chi, so non Cornelia ? (i:i) 
E II. Cornelia nella sua supplica a Clemente XIII 
contro le voci disseminate sulle alienazioni da 
essa fatte , imputò quelle al marito , o piutloslo 
si contentò di chiamarle , hcncliè falsamente , 
soltanto supposte ? Quale circostanza più oppor- 
tuna per ischemiirsi in tale occasione , quanto il 
poter dire , die non ossa , ma il suo consorte 
aveva commesse alcune alienazioni ? Ma nulla 


(3) Sommario . 
(8) Sommario. 
(13) Sommario 


(V) Sommario . 
(9) Sommario . 


(5) Sommario. 
(10; Sommano 
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di ciò ebbe il coraggio di asserire vivente l’ otti- 
mo suo marito , che ne l’ avrebbe nel momento 
stesso smentita (1] . E il Signor D. Carlo , che 
era al giorno di tntti i fatti di famiglia ricercò 
forse il voto dell’ Avvocato Luti per lo aliena- 
zioni del padre , o non piuttosto perchè la sola 


madre era stata l' alienante , e la dissipatrice ? 
Che vi vuole di più per imporre silenzio alle ca- 
villazioni de’ nostri oppositori ? Si vuol forse 
sentire Roma tutta ? E Roma tutta parla per 
bocca di tanti Testimonj formalmente esamina- 
ti {2} . 


(1) Sommario . 

[2) Altro non si adirà dai Testimonj se non che — Z>. Cornelia era la padrona aesolula per averla 
sentito dire eia Uyerukins, da Ilamillon, e da altri, poiché era rota pubblica — Esame — più ancora — 
JIo sentito dire pubbheamente , che dove erano ( i Carnei] niente più etittero, perché tutti li aveva venduti 
D. Cornelia, e questo t ho sentito dire dagli ansidelli , ed altri Negozianti — Esame cc. Anche di più, la 
Principessa t aveva ringraziato (il Cav. Cavaceppi], e si prevalse del di lui avvertimento con farsi pagare 
dalt llamilton altri scudi mille. Esame — ivi — medesima D. Cornelia era padrona assoluta dispotica, 
e indipendente degli effetti di casa Barberini — Inoltre dal detto esame — Che D. Cornelia era padrona di- 
spotica assolula,ed indipendente degli effetti di casa Barberini lo sentivo pubblicamente dire, e segnatamen- 
te da llamilton, il quale mi disse di avervi comprati dei quadri buoni, e che era un bel comprarci -Esame - 
Tanto io , quanto gli altri famigliari sapevamo che la Sig. Principessa D. Cornelia era padrona assoluta , 
dispotica, iruUperulente, e perché in occasione delle alienazioni si diceva che queste erano fatte da D. Corne- 
àin-Ed iri^Giutejgie Amici (il noto Peppetto manutengolo di I), Cornelia. Esame cc, ) mi fece vedere una 
nota delle robe vendute, e mi diceva, che D. Cornelia gli faceva la ricevuta delle robe ehc si rendevano -ivi- 
71 guardaroba faceva delle lagnanze dicettdo , che la padrona ora vendeva una cosa , ora un' altra , e che 
la roba consegnata non tomani più — Cosi all’ esame — D. Cornelia era quella che amnùnistrava come 
padrona — detto esame — Posso dire dt averlo inteso dire generalmente che ia vendita era stata fatta 
dalla Prinàpesta D. Cornelia — detto esame — Generalsnente si credeva , ed ho creduto ancor io , che 
la vendita fosse stata fatta dalla Signora Principessa D. Cornelia , perché essa era quella , che comanda- 
va in casa Barberini — d. esame — Giuseppe Amici uvea ordine , per quanto diceva , di vendere per 
quello che trovava ; Il Museo dei bronzi antichi T uvea venduto a peso di metalli , e sempre parlava di or- 
disti avuti dalla Signora Principessa D. Cornelia , né mai ha nomiruila il Principe D. Giulio Cesare — 
detto esame — Posso dire di avere inteso discorrere per Roma di un certo Gasperino detto per sopranstome 
il Cosile <f Italia , di cui la Pn'nripetea D. Cornelia si serviva per far le vendite di oggetti tanto in Roma 
che fuori — d. esame — Giuseppe Amici mi ha detto che la medesima Signora Principessa era libera ed 
assoluta padrosus del suddetto patrimonio , e che poteva fare senza dipendenza , e sottomissione ad alcuno 

— detto esame — De’ medesimi ( Carnei ) statue , quadri , e’ era seguita la tendita <f ordine della 
Principessa D. Cornelia , ed in specie i un poto , che ora si trova in Inghilterra , per quanto ho sentilo 
dire dal Cavaliere Puccini. 

Lo stesso dal medesimo esame — l.a Principessa D. Cornelia era alla testa dell amministrazioni- 
indipendentemente da qualunque altra jiersotus — detto esame — Da lutti ti parlava della Signora Prin- 
cipessa D. Cornelia , come di una Signora dedita alle grandiosilù , e magnificenze , per cui spenderà sen- 
za riserva — detto esame — Mi ricordo che varie volte me ne parlò in discorso familiare f Abbate .4 n- 
tonio Graziosi Curiale mio amico , aceenstando , che per tali motivi nascevano de’ dissapori in famiglia 

— detto esame — Si dieta pubblicamente , che la Signora D. Cornelia essendo padrona dispotica di ca- 
sa Barberini , faceva fare delie copie di quadri , e li surrogava agli originali per venderli — detto esa- 
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368. Ma a buon conto gridano i nostri Avrer- 
saij , non fu D. Cornelia che fece » pegni . Fu bene 
D.. Giulio Ceectre , perchi gk rinnovò , e pagò gli 
utili al Monte . Che logica sublime ! Molli pegni 
starano al Monte; D. Giulio Cesare paga gli utili, 
e gli rinnora; cioè procura inrano, che non si ren- 
dano ; dunque non 1). Cornelia , ma-D. Giulio Ce- 
sare ha fatto i pegni ; puerilità simili si sono mai 
udite nei pubblici giudùj? D. Giulio Cesare pagò 
già coi propri danari la Setta sopra i feudi di 
Napoli , si dirà per questo , che il debito della 
sesta era suo ? Gli Arrersarj hanno dimenticato 
che nulla affatto guadagnano con questa ipotesi 
assurda , e calunniosa , la quale benché si voles- 
se per un momento ammettere , pure per volon- 
tà di Urbano Vili D. Cornelia sarebbe decadu- 
ta , perché non si oppose ai pegni , nè lì rienperó 
dopo fatti ; ma lasciamo le supposixìoni chimcri- 
ebe , e volgiamoci ai fatti reali somministrati in 
gran parte dallo stesso contrario Sommario — Li 
pegni portano il nome di D. Cornelia , e non mai 
di D. Giulio Cesare (1) . I contratti fatti col Mon- 
te di Pietà sono a nome di 1). Cornelia , non di 
Giulio Cesare (S) , c se vi 111 nominato , ciò accad- 
de perché si volle esso mallevadore , e sieurfd , 
atteso il discredilo di D. Cornelia [3) . Pagò é ve- 
ro egli gli ntili , e le rinnovazioni , ma ne fu rim- 
borsato da D, Cornelia con un’ annuo assegna- 
mento (4] . Questi fatti sonori avanzano a di- 
mostrare , che i pegni non furono mai fatti da 
Giulio Cesare , la cui onorala memoria è su- 
periore ad ogni calunnia . Ottimo padre , ammi- 
nistratore eccellente , non ebbe altro torto , che 


quello di farsi imporre da una moglie inquieta , 
dissipatrice , c prepotente . 

369. Muove perciò la bile il sentire dai nastri 
Oppositori che uno dei nostri testiroooj formal- 
menle esaminati , Carlo Moriton, 1’ unico, es- 
si dicono , a deporre di fatto proprio, mani- 
festa in Don Giulio Cesare l’ autore delie alie- 
nazioni . Possibile questa cosa ! E dov’ è che lo 
dice 7 Morison dice , che le note degli acquisti , 
quali il detto testimonio faceva, (5) passarono per 
le mani del Conte Scntellari Gentiluomo , ed ami- 
co dei Signor Prìncipe . Bella conseguenza in ve- 
rità . 11 Conte Scntellari era Gentiluomo del Si- 
gnor Principe , le note degli acquisti si davano a 
Scutellari . Dunque le vendite si fecero dal Si- 
gnor Prìncipe . È riservato ai soli nostri Avver- 
sar] questo metodo dì argomentare . 11 Principe 
era il marito di D. Cornelia , e fino all’ anno 
1769. fu divisa 1’ amminislrazioae domesGca , 
perché P infelice marito di troppo soffriva nel 
privato suo interesse con una moglie , che a- 
vrebbe dato il sacco ai tesori di Creso ; i fitmi- 
gliari erano comuni , ed il Conte Scntellari , che 
abitava al Palazzo stesso Barboìni.vicofo della ca- 
tena, occupava l’onorifico impiega di cavalleriz- 
zo (6) . Se anche per le sue mani passate fossero 
le notc-di quei stupendi acquisti , che riferisce 
Morùon , e di se , e di Hamilton come ne passa- 
rono altri per le mani del notissimo Giuseppe 
Amici , e di tanti altri manutengoli di D. Corne- 
lia , chi vorrà escludere D. Cornelia come l’ au- 
trice delle vendite di detti oggetti , perché si era 
servita del detto Conte Scutellari 7 Se essa sola 


me — La Signora Principeaa D. Comeka euendo libera , e diepotiea padrona di caea Barberini comin- 
ciò ad alienare le rariiù di quella cata a prezzo tanto vik , che li poteva dire , che le donava — detto 
esame — La Prindpetta D. Cornelia , tanto prima che io entrasti in cata Barberini , quemto in tempo 
del mio servizio vendeva lutto quello che poteva , e per il prezzo che trovava , quando aveva bisogno di 
danaro .... anche per aver ceduto qualche volta degli ebrei andare avanti , e indietro per fare delle 
compre — Esami ec. — 

(I j Sommario . (2) Idem. (3) Idem . (4) Idem. 

(51 E tono veramente infiniti — Esame — 

(6) fori nei libri mastri Barberini . 
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era U HAURONA di lutto ciò che apparteneva 
aUa sostanza Barberini , come può mai dubitar- 
si che il suo famigliare agisse per essa ? 

370. Tanto più che noi abbiamo dai testimonj 
esaminati, essasi prevalsa D. Cornelia de’ Cami- 
gliari suoi , più assai per swivrla nelle distrazio- 
ni che beerà , di quello che fosse nell’ ordinario 
servigio a cui erano destinati . (t) Se i domestici , 
c perfino i non domestici sarirano di continuo 
n. Cornelia L’ UNICA, E SOLA arbiira, paénma , 
tignora, dùpotica, ed indipendente nel vendere , e 
dissipare , che essa continuamente beerà , qnal 
ragione v’ è a poter dire, che Scutellari famigliare 
egualmente di essa D. ComeUa , che riceveva le 
note di alcune vendite , siccome era amico di D. 
Giulio Cesare , dovette rendere pa commissione 
di esso D. Giulio Cesare, del quale (notisi] NON SI 
PROVA , NÈ ASSOLUTAMENTE SI PUÒ" PRO- 
VARE, che abbia disposto di nn semplice chiodo 


di casa Barberini? Un Signore di tanta esattezza , 
esemplarità, specchiatezza, dignità in tutte le cose 
sue , superìativamente onesto , religioso , e col- 
mo di quei requisiti, che distinguono un Magnale 
Colonna, ed a caso, Barberini insieme , può bene 
avere il compagno , mai però chi lo sorpassi . 

371. Ma ecco il Principe I). Giulio Cesare pre- 
so in pagrmti. Egli alienò certamente , perchè la 
partita di scudi 37i7. proveniente dalia vendita 
di qiudri , e frammenti pervenne nelle di lui ma- 
ni . Ecco b solita logica degli Avversai] . Ha il 
libro mastro non dice , che la vendib fu blta 
dal Principe , ma dice solo , che il danaro per- 
venne nette di bù moni . Neppure nn alienazioiie 
si trova fatta da Giulio Cesare : e quando ancora 
si trovasse , non per questo sarebbe scusata D. 
Cornelia , che per legge d’ Urbano Vili dovea 
sotto pena di caducità ricuperare al momento 1' 
oggetto venduto .(2) Aveva il Principe moltissimi 


(1) Esame — Fraina to evopatore (Hìoeppt Amei con dei ìngUetli detta Signora Prineipeua ,per- 
chi conregnatee [il guardaroba) alenni capi d* argento , aro , brocconi, pialli, ed altro .... il guardaro- 
ba faceva delle Ugnanze, CHE LA PADRONA ORA VENDEVA UNA COSA, ORA V ALTRA , 
E CHE LA ROBA CONSEGNATA NON TORNAVA PltT—c piu sotto. Za Signora Principeiea 
of^ in pagamento due pialli if argento di Francia dorali .... tanto io che it Coccelti (altro famigliare) 
vendeetinut al medetmo i pùltì , e con quel danaro pagaeemo il BartotoUi — Sono impiegati in questa 
operazione quattro famigliari della casa — ivi — Non ha effOtuata altra vendila per ordine della end- 
detta D. Cornelia , te non guella^delle tei Aquile , e sei canali di foglia (f argento , della qual vendita a 
me pare ne fottero ritratti scudi 60. che io stesso traemiti alla euddetta Signora Prineipetea in Aliano , 
dove flava alla villeggiatura — Cosi dallo stesso esame formale — ivi — Giuteppe Amici riteneva 

tutte le chiavi F ho meontrato con degli oggetti indosso , che andava cercando di vendere , o 

rf’ impegnare dieponendo delle suddette cose preziose per trovar danaro dietndomi di bocca tua , 
CHE LA SIGNORA LO FACEVA IMPAZZIRE , E LO COSTERNAVA , AFFINCHÈ TRO- 
VASSE DANARO , E SPECIALMENTE QUANDO LA SERA A VEVA PERDUTO AL GIUO- 
CO — e più sotto all’ esame — ivi — Ritpondo che Giuteppe Amici tempre parlava (f ordini avuti 
dalla Signora Prineipeua D. Camelia , nè mai ha nominalo con me il Principe D. Giulio Cetare — 
Non posso precitare in che contittene detto Afuseo ; Giuteppe Amici ne parlava , come di cosa già ora- 
dula — esame — Si dicetia per Roma , ed anche pef i Caffi delle vendile che si facevano in Roma , e 
fuori dalla Signora Prmeipetta D. ComeUa Barbermi — esame — ivi — Posso dire f aver tenlito da 
un certo Ga^erino dello per soprannome Conte i IlaUa, di cui la Prmeipetta si seroioa per far le ven- 
dite (f oggetti tanto in Roma che fuori , avendo tentilo individuare una Pianeta venduta col mezzo di 
detto Gatperino . 

(2) Pròno Breve. 
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crediti contro la moglie , od ecco perchè quitta 
attohua padrona dette ordine all' esattore di pas- 
sare in mano di quello il denaro ritratto dai qua- 
dri , e dai frammenti in questione . Fn pure il 
Prìncipe , che pagò del proprio se. 6759. 56 alla 
Duchessa di Montclcone per la resta dei feudi d’ 
Abruzzo (1) . Fu pur egli che On dai 9 maggio 
1764 sborsò del proprio teudi 1574. 55. per ac- 
quistare tanto grano nel l’orto di Liromo , che 
in queir anno di carestia serti allo sfamo di Pa- 
lestrina , c .Monte l.ibrctti (2) . Fu pur egli che 
atteso il discredito di D. Cornelia dovette accede- 
re per sicurtii ai sacro .Monte . (3) E come sicur- 
tà fu obbligato pagare del proprio molti utili al 
medesimo .Monte (4), motivo per cui dovea per pat- 
to PERCIPERE SCUDI DUEMILA ANNUI DAL 
PATRIMONIO B.4RBER1N1 IN REINTEGRA- 
ZIONE DELLE SOMME DA LUI PAGATE (5) . 
.Se il Principe per tanti titoli era creditore di D. 
(!ornclia , saremo meravigliati che questa facesse 
vendere i quadri , ed i frammenti per dare un’ 
acconto al marito ? 

272. Ma almeno gridano gli Avversarj non si 
dica che D. Cornelia ha espilalo il Musco di casa 
Barbv'rìni , giacché le chiavi del medesimo , al- 
lorquando si fece 1' inventano deU’ eredità del 
l’rincipe D. Giulio Cesare furono rinvenute entro 
una certa cantoniera del suo appartamento , e 
Monsignore amministratore le consegnò in custo- 
dia al Notare . Dunque se del Museo riteneva le 
chiavi D. tiiulio Cesare , esso fu 1’ espilatore del 
medesimo ; in comprova di che nelle ultime 
.scorse proposizioni in Rota, DOPO seguito, c ter- 
minato T c.samc formale dei tcstimoiij , c mai in 
avanti furono esibite due pretese lettere del Con- 
te Scutellari dell’ .VNNO 1790. , nella prima delle 
quali fiirse .si farauiio leggere — Da mesi prima 


che Dio dùamane a K la VENER.LTA MEMO- 
RIA del fu degniitimo Signor Principe di lei paart 
furono per di lui ordine coniegnate le chiavi al Si- 
gnore D. Urbano di lei fratello delle cantoniere , 
entro F una delle quali fra le altre cote eiittevano 
le chiavi del Muteo , deducono adunque gli avver- 
saij che il Museo , o fu espilato dal Prìncipe D. 
Giulio Cesare , o da D. Urbano . 

273. Calunniosissima imputazione . In primo 
luogo se fosse stato vero , che il l’riucipc D. Giu- 
lio (tesare avesse consegnato le chiavi al Principe 
D. Urbano di lui figlio , come poi si sarebbero 
potute rinvenire nell’ eredità di esso II. Giulio Ce- 
sare ? In secondo luogo , e perche si è avuto ti- 
more io contrario di esibire tali pretese lettere 
prima delF etame dei tetlimonj , c si è aspettato 
piuttosto , che il medesimo restasse finito , e pub- 
blicalo , dopo il quale sperìmento legale ogni te- 
stimonianza sull’ oggetto dell’ esame tace , ed ha 
perduto ogni efficacia ? Il diremo noi in luogo 
degli avversarj , che qui ammutoliscono . Lo Scu- 
tcllari fu sempre addetto al servizio del Signore 
Avversario , c lU in ogni tempo inimico di casa 
Sciarra per ragioni di litigi civili promossi por 
la di Ini insaziabilità , incominciando dal legato 
sul veetiario , proseguendo su quello dell’ oiila- 
àone , e Qualmente sull’ atiegnamenlo lasciatogli 
nel testamento di Giulio Cesare . Parliamo di co- 
se notissime specialmente ai t'ignori Avversarj , 
quindi ci astenghiamo dal provarle , onde uon là 
stupore 1’ udire dallo Scutellari le ammirazioni , 
giacché a riserva appunto di caricate ammirazio- 
ni , c ricercati stujMiri , nulla di più si legge nel- 
le di lui lettere — ivi — (èrantlc Iddio l (lucilo 
che mi lorprende , e non so capire si é come abbia- 
no POTUTO FARE il trasfiorlo del medesimo , 
estendo che questi , si per la quantità , c qualità , 


(1) Sommario . 

(2] Ce ne atticura U libro mastro B.i. a carte 1032. , e ne depouguno h quattro computisti nelUt 
loro esattistima relazione . 

(.3) Sommario (4) Sommario . (5) Sommano . 
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eht per fame «( trasporlo richiedeva , e tempo e 
gran comodo . 

mh. E pure qual bella cosa sarebbe mai stata 
quella , se i Signori Avversai] io luogo di esibire 
al presente tali lettere DELL’ ANNO 1790 esibi- 
te le avessero in tante altre precedenti proposi- 
zioni 7GRANDE IDDIO I Qual testimonio , se for- 
malmente esaminato si fosse sulle profusioni im- 
mense di D. Cornelia , stato sarebbe lo Scutclla- 
ri ! Come avrebbe egli riferita ad una ad una le 
classiche distrazioni almeno fatte da D. Cornelia I 
Sicuramente per una maggior conferma di quan- 
to han deposto i lestimonj esaminati in Roma, 
non era luogo di ricorrere ni a D. Domenico Ta- 
ta custode delia Galleria di sua Maestà 5irtlù»ui , 
né a D. Francesco Daniele Storiografo Regio , e 
Segretario della Regale Accademia Ercolanese , nè 
ad altri insigni testimoni in Napoli ; avrebbe po- 
tuto contestare particolarmente la distrazione 
fatta da D. Cornelia a prò dell’ Hamilton del fa- 
moso , e rinomatissimo vaso di Alessandro Seve- 
ro , della Venere , dei Candelabri , dei frammen- 
ti , dei quadri . 

275. Se gli astuti Avversari io luogo di tener 
nascoste fino agli ultimi tempi le lettere Scutel- 
lari dell’ anno 1790 , se invece' di aspettare che 
lo Scutellari , ben inteso dei fatti più occulti di 
D. Cornelia se ne morisse , per non essere sogget- 
to ad un esame formale fossero state le dette let- 
tere esibite in avanti , quanto anche di più , e 
perfino con estrema precisione de’ giorni delle 
stesse vendite fatte da D. Cornelia , si sarebbe , 
oltre la necessità manifestalo . Tutto questo ba- 
sterebbe , ma vi è anche di più . Il giocondissimo 
Scntellari vuol darci ad intendere , che ninno 
fuori , che D. Giulio Cesare poteva entrare al 
Alttseo . Egli mentisce sonoramente . L’ ornatis- 
simo Architetto Signor Carlo Antonini nel suo e- 
same lormale ci fa sapere , che Giuseppe Amici 
( cioè il manutengolo di D. Cornelia ) RITENE- 


VA LE CHIAVI DI TUTTO , E POTEVA FARE 
ENTRARE N-KLLA GALLERIA , APPARTA- 
MENTO , E MUSEO DELLA CASA CHI GLI PA- 
REVA , E PIACEVA , ESSENDO EGLI IL DE- 
SPOTA SOPRA L’ ANIMO DI D. CORNELIA , 
LA QUALE ERA P.VDUONA ASSOLUTA , E IN- 
DIPENDENTE DELLA CASA . (1) Conferma la 
stessa cosa il Signor D. Antonio V’ago (2). LA 
SCALA INTERNA ( del Museo ) ERA COMUNE 
ALLA PRINCIPE.SSA D. CORNELIA , oUre di 
che si poteva andare anche per la scala grande sen- 
za passare negli appartamenti ec. E quando il Si- 
gnor Principe ebbe F acciderUe apopletico ec. fu tra- 
sportalo nelF appartamento inferiore , dove stava 
la Signora Principessa , E LA MEDESIMA 
ANDAVA MOLTE VOLTE DI SOPRA , DO- 
VE PRIMA STAVA IL SIGNORE PRINCI- 
PE ce. £ dunque falsa l’ asserzione di Scutella- 
ri , e se D. Cornelia poteva entrare nel Musco , è 
affatto superfluo ricercare T espilatole di esso . 
Qual fu mai quell’ oggetto , che toccato da essa 
non solfr'isse il fuoco distruggitore ? Infatti molti 
testimoni esaminati formalmente depongono sul- 
le alienazioni fatte dalla Principessa di questo 
prezioso Museo (3) • Che più 7 Gli stessi Avver- 
sai] dimostrano , che D. Cornelia tolse i Carnei 
dal Museo . Si veggano le estrazioni dei libri ma- 
stri da loro fatte, e si troverà quanto segue: 1744. 
SI. Ottobre — Pagali come sopra al Bonecehi per 
rimborso di pagamento a Jfoiravù GiigelUere in 
conto DELLA FATTURA DEL VEZZO DI 
CAMEI scudi 30. 

276. Se D. Cornelia come assoluta padrona 
poteva entrare al Museo indipendentemente da 
suo marito , e se nell’ anno 1744 essa prese mol- 
ti Carnei per farne un vezzo, i sospetti calunniosi 
dedotti dalle misteriose lettere Scutellari cadono 
da loro stessi ; ma cadono veramente a fronte del- 
la verità ,al cospetto dei giudizi resi contro il Si- 
gnore D. Carlo medesimo . Fu pur egli , che eb- 


(I) Esame . (2) Esame . 


(3) Esame . 
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be il coraggio , oltre i tanti altri , che ne arerà ne parti scornato con una contraria sentenia 

istituiti, d’ introdurre anche questo, contro il po- contro di lui pronunxiata , e passata in cosa giu- 

rerò suo fratello innanii l’A. C. Priocca su questa dkata (1) . Tal sia sempre la sorte dei prepotenti 
pretesa espilazione addebitata calunniosamente nei giudizi contro i miserabili . 
al Principe D. Giulio Cesare . E fu pur egli che 

(11 Sommarie . 
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Ricapitolazione delle cose esposte, e conseguenze. 


277. DUE SODO gli ESTREMI già dimostrati , i 
quali dcbbon decidere di questa causa . IL PRI- 
àlO ooDsisIc nel rigorosissimo interdetto di Urba- 
no Vili, che TÌeta ai suoi donatarj di alienare qua- 
lunque benché minima cosa a CONDIZIONE d> 
decadere dal Maggiorato , e dal drillo di nomina- 
re in qualunque caso di alienazione , CONDIZIO- 
NE , E INTERDETTO accellalo da D. Cornelia 
nell' allo slesso in cui andò al possesso del Mag- 
giorasco medesimo , ed ebbe scienza piena , co- 
stanle , e permancnlc della volontà del i’unlefice 
Istitutore . IL SECONDO estremo consiste nel 
FATTO delle infinite alienazioni commesse da I), 
Cornelia PRIMA dell' anno 1767 PRIMA della 
emanazione del Decreto Negroni ; FATTO dimo- 
stralo da solenni ISTRUMENTI, dai monumenti 
ISTORICI , dai LIBRI domestici Barberini , da 
Ittiimonj formalmente esaminati , DALLA PUB- 
BLICA VOCE , E FAMA , di cui gli stessi testi- 
monj , oltre del fatto proprio , depongnno . Con- 
tro questo fatto cosi dimostrato , nulle sono le 
eccezioni di non provala identità , nulle le scuse 
d’ ignoranza , c di buona fede , e di mancanze di 
formalità ; nulle le discolpe , c i pretesti di cre- 
dili , di necessità , di utilità ; pretesti tulli preve- 
duti, c rigettali da Urbano Vili, D. Cornelia dun- 
que fin dal 1767 era decaduta dal Maggioraseli , 
e dal dritto dì nominare . Qual giudizio adunque 
dee farsi del Decreto del Cardinale Negroni ? 


CAPITOLO I. 

Il Decreto del Cardinal Negroni , come illegale , 

erroneo , ingiuslo , e lesivo deve ritrattarsi . 

S78. Il Decreto del Cardinale Negroni , in cui 
dichiarò Cornelia non colpevole delle alienazio- 
ni , c perciò non decaduta dal dritto di nomina- 
re , IMPROPRIAMENTE riveste il titolo di cosa 
giudicata . Una sentenza unica , secondo le comu- 
ni regole di ragione non costituisce mai una cosa 
giudicata . Essa non ha questo titolo , se non 
perché è emanata da un giudice privativo , che 
é un privilegio sempre esorbitante . In questo ca- 
so dimostratane I’ ingiustizia , più pronta anzi 
dev’ essere la restituzione in intiero , quanto più 
é stato soffogato il dritto dell’ appellazione per 
la qualità privilegiala del Cindicc (!]. Questo De- 
creto inoltre non solo Ita I^ONTUMACIALE , per- 
ché D. Urbano non potè difendersi , ma non fu 
MAI DEDOTTO LEIiALMENTE A NOTIZIA del- 
lo stesso D. Urbano . PROVINO, se han cuore in 
petto i nostri Avversari . PROVI.NO che sia mai 
stato quel Decreto NOTIFICATO nelle forme . 
Che parlo di notificare , se di tutto si foce per te- 
nerlo occulto , perchè ne conoscevano essi stessi 
la sordidezza ? Emanò questo Decreto li 6 otto- 
bre 1767 (2) , emanò in seguilo li 11 Decembre 
dello stesso anno 1767 il Rreve di Clemente XIII 


(1) rosi la Rota nella Civilotis ('astellanae Census super rejadicala da 12 (iennajn 1776, 2. 

avatui Bussi . 

(2) Nontmurto . 


Tono I. 


I» 
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confcrmatorio del Decreto stesso . Ma nè il De- 
creto , nè il Breve furono prodotti negli atti , c 
non videro la luce se non che nel di 37 Giugno 
del set'ueutc anno 17C8 . Dico prwlotto negli 
alti d’ un Notan» , ma neppure NO I IFICATA la 
produzione a 1). Urbano . Che vuol dire questo 
mistero , e quest' occultazione , se non che gli 
Avversarj medesimi per propria coscienza ne in- 
tendevano tutta r esorbitanza , e ingiustizia ? 

279. E pure gli Avversarj hanno avuto corag- 
gio di negare tutto questo per lo passalo , volen- 
do sostenere , che il Decreto fosse prodotto negli 
atti pubblici non già li 27 Giugno 17C8 , ma 
bensì fin dagli 1 1 Dccembre i7(!7. Come si può 
mai cosi a fronte serena negare una verità tanto 
manifesta ? Le parole del pubblico Notaro , e ivc- 
gretario di Camera Giovauni Venti son queste — 
Fidtm facto quaìiter sub die 27 /unii 1768 ad in- 
tlanliam Excellentiteimae Dominae Comeliae Bar- 
berini eie. FVERVli’T PRODUCTAE LITTE- 
RAE APOSTOLICAE m FORMA BREYIS 
expedilae die 11 decembrit 1767 , ex quibtu Ullerii 
extracla fui! nipradicla copia eie. Lillerae vero 
oriqinakt remaneerunt in aelit eie. Balum Romae 
hoc die 29 Julii 1768 — (1) . AUi 6 ottobre 1767 
il Cardinale Negroni emanò il Decreto, alli 11 
Decembre 1767 il Papa segnò il Breve conferma- 
torio del Decreto, alli 27 di Giugno 1768, (cioè 
NOVE MESI DOPO IL DECBETO , E SETTE 
àlESI DOPO IL BREVE) I). Cornelia lo produsse, 
ma lo produsse senza notificare a veruno la pro- 
duzione . E quando lo produsse 7 DOPO aver bt- 
la nel 17 Marzo 1768 la prima nomina revocabi- 
le (2) , e DOPO , che già fin dai 26 Aprile dello 
stesso anno 1768 avea già D. Urbano istruito il 
suo giudizio in Napoli sulla caducità incorsa da 
sua madre e sulla intiera pertinenza a lui del 
Maggioralo (3) . Perchè dunque in quel giudizio 
fatto in Napoli , che durò per ben cinque anni , 


e in cui si trattò delle sue alienazioni , e della 
sua caducità ,ene furono prodotti i tcsimonj , 
percliè non produsse ella mai questo Decreto ? 
Qual più bella , e più opportuna occasione per 
chiudere la bocca a D. Urbano ? Perchè invece di 
dire senza provare, che non erano vere le alie- 
nazioni , invece di scusarle coll' allegare i suoi 
immensi credili , non sarebbe stala più breve , 
più eflicace , o almeno più plausibile ripulsa 
quella di allegare il Decreto , ed il Brev e ? E pu- 
re noi fece (A) ■ Che altro vuol dire questa con- 
dotta , se non avere certa scienza del dolo , dell’ 
erroneità , dell’ ingiustizia di quel tenebroso 
Decreto ? 

280. E come non erroneo , e non ingiusto ? Il 
Cardinal Negroni suppone , o piuttosto Cornelia 
gli fa supporre , il soggetto delle alienazioni con- 
sistere solamente «u t pegni delle giye, e cose pre- 
ziose . In queste cose solamente ? E delle Statue , 
e dei Quadri , dei Candelabri , del vaso Cinera- 
rio , della Venere , del Narciso , dei Domenichi- 
ni , dei Reni , dei debiti contratti , dei fondi ven- 
duti , dei capitali esalti , e delle gioje , degli ori , 
e degli argenti alienati , del moltiplico delle doli 
disrulto , delle ipoteche contratte , delle quali 
cose Cornelia era fin d’ allora rea convinta , sic- 
come è già dimostrato , non se ne dà alcuna ra- 
gione , ma solo de’ pegni ? Il Cardinale Negroni 
confessa , che quei pegni soli ( senza parlar d' 
altro . erano una alienazione proibita da Urbano 
Vili , ma li discolpa col compensarli con due 
crediti , che sono stati provati evidentemente 
FALSI , E INSUSSISTENTI . Poteva egli dunque 
a dispetto dei Brevi Urbani , a dispetto della ve- 
rità , e della giustizia , poteva egli mai dichiara- 
re — non estere in conio alcuno essa Signora Prin- 
cipessa D. Cornelia Cotlanta Barberini decadala 
dalle ragioni del Maggiorasco , e che poiesse come 
legillima pottedilrice di esso Maggiorasco nominn- 


(1) Sommano . (2; Sommario . (3) Sommano . 

(A) Si veggano gli alli di A'apoli, Sommario, Ionio più , che fin dall" anno 1768 crono siali prodol- 
li i leslimonj che provano le di lei precedenli alienazioni . 
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re qualunque de’ tuoi figliuoli, come più gU aggra- 
da 1 CoD qaesto Decreto il Cardinale Negrooi ro- 
Tesciò senza dubbio tutti i Breri Urbani , tutti i 
diritti di natura primogeniali , tutto il gius que- 
sito a D. Urbano. I). Cornelia era morta, ed egli 
la costituì legittima posseditrìce . Una cosa giu- 
dicata , cosi ingiusta e sempre rerocabile , lo 
sarebbe ancora se fosse stata preceduta da cento 
sentenze (1] , n£ vale il dire , che le prove di 
queste alienazioni siano sopravvenute dopo la co- 
sa giudicata , poiché anzi in questo caso tanto 
più si deve la restituzione in intiero (2). 

CAPITOLO II. 

Orrezione , e torrexione del Breve di Clemente XIII 

eonfermatorio del Decreto Negrotà 

281. La facoltà data col Rescritto di Pio VI. 
di potere interloquire sul Breve , che fu e- 
slorto da Cornelia per la conferma del Decre- 
to Xegroni, Breve però , per quanto abbiano vo- 


luto falsamente occultarlo gli Avversar] , ripor- 
Uto , e sottoscritto DALLO STESSO NEGRONI 
autore del Decreto (3) ci apre la strada a fame 
conoscere tutta la inelScacia . Si tratta d' un Bre- 
re estorto con una esposizione di cose false tutte 
di pianta , e colla supposizione della giustizia 
del Decreto Negroni . Basta sol questo , perchè 
ogni Giudice , secondo le nostre antiche regole , 
avesse l'arbitrio di giudice contro il chirogralb (4). 
La falsità dell’esposto è manifestissima. Cornelia 
cominciò dal narrare , che ambedue i figli D. Ur- 
bano , e D. Carlo — ad deducendum jura tua tn- 
lerpellati tete opponere , et in coniradicloret erigere 
minime velie declararunt . Non vi è cosa di questa 
più falsa , poiché è tanto lungi dall’ aver fatta 
questa dichiarazione D. Urbano , che anzi ricusò 
espressamente di rinunziare , sebbene a questo 
passo con le più forti minacce consigliato, e spro- 
nato [5] . La stessa Cornelia confessò negli atti 
di Napoli , che D. Urbano tenza licenza de' Geni- 
tori ti era allontanalo da vota , si era portato in 
Napoli , ed avea dedotta la nullità della nomina , 
e della caducità (6) . Dov’ é dunque la dichiara- 


(1) La Rota nella Seliita immittionit 15 Luglio 1784 , §. 3 acanti Lancellolti — ivi — Cum PRI- 
MA REJVDICATAE CASIS SIT JDSTITIA , et tenlentiae de quibus agitur minus juttiliae con- 
gniae dignoteerentur , hine JVRE OPTIMO omnit eie vie denegata fuil ad validam conttabiliendam 
remjudicatam . Lo stesso Tribunale accordò la restituzione in intiero anche da quattro sentenze tut- 
te conformi nella rifrurfino haereditatit dei 20 Febbrajo 1804 acanti Altieri, 

(2) La Rota nella recent, decit. 160, num. 1, parL 9. — ivi — Domini dùrerunt CONSTARE DE 
CAUSIS RESTITUTIONIS IN INTEGRVM ad favorem Itabellae MenicheUae , et tic recedendum a 
decitit etc. quia tententia de qua agitur INI USTA DETEGITUR ex intirumento IIODIE PRODII- 
CTO, quod sufficit ut rettitutio tit concedendo etc. et co faciliut rum Air agatur de UNICA tententia, e 
nella decit. 171, num. 4. avanti Mantanedo — tei — ex juribus enim nocit orilur tufficient cauta resti- 
tutionit, et MAXIME CUM AGATUR DE UNICO DECRETO, QUOD REFORMAYIT IM- 
PROPRI AM REM JUDICA TAM . 

(3) Sommario . Si avverte che gli Awersarj utando della loro solila buona fede apposero in questo 
Breve la sottoscrizione del Card, Conti , che in queir epoca neppure era Segretario dei Brevi . 

(4) Cosi dopo il testo nel cap. finoL de ronitit. eonstanlemente la Rota come nella Saktmantina Cap- 
pellaniae IO Dicembre 1745 §. finaL avanti Vitconti ; nella Gtrunden. bettefieU 26 Giugno 1746, §. final. 
acanti Butti . 

(5) Sommario , 

(61 Sommario . 
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zione di doo volersi opporre ? Questa sola blsità 
vizia tatto il chirograro (1) . 

282. Nè vale il dire-, che essendo stata comu- 
nicata a D. Urbano dal Cardinal Negroni 1' alle- 
gazione esibita dalla madre , egli la restituisse 
dicendo , che non credeva dovtr rispondere per 
non dar disgusto con una lite ai veneratissisni Ge- 
nitori . Questo anzi volea dire , che sarebbe stato 
necessario di fare una lite . Questo indica un’ 
ossequio reverenziale del Gglio verso i Genitori , 
non una rinuncia alla lite , la quale in tulli li 
casi espressa , scritta , c precisa dovea essere , 
non col solo non voler rispondere . E in quanti 
modi , e con quante belle speranze non fece cir- 
convenire Cornelia per tenerlo quieto , e lusin- 
gato , onde nulla rispondesse ? Quello stesso di- 
re , che gli si taceva dall' Ambasciatore di Fran- 
cia , e dal Cavaliere Laparelli — Le cose canno 
bene, s onderanno meglio di quello ch’ha mot dest- 
derato ee. VIVA QUIETO, E RIPOSATO, che 
avrà più di quello desiderava (2), non manifesta il 
laccio , che gli tendeva per farlo star quieto , e 
Win significa nel tempo stesso che senza questa 
lusinga non si sarebbe 1). Urbano astenuto dall’ 
opporsi ? Osservate Signori, quella solenne PRO- 
TESTA ,cbo D. Urbano pose in quell’ occasione 
negli atti (8). Osservate com’egli manifesta l’ a- 


nimo suo sulle insidie che lo circondavano , e 
poi dite, se quel non voler rispondere impor- 
ta un non volersi opporre , e una rinunzia alla 
lite . 

283. Nè si dica essere stata quella una occulta 
protesta di niun valore, perché da ninno inter- 
pellata . Quello stesso timore reverenziale della 
somma autoriU de’ suoi Genitori , e molto più 
della madre già iodUpetlita contro di lui , che 1' 
obbligò a non rispondere , ed a partire per Na- 
poli , quello stesso lo indusse ad interporre quel- 
la segreta protesta. RINUNZIATE ALL’ UDITO- 
RE gli avea scritto la Falconieri , SE NON Rl- 
NUNZIATE , E RISPONDETE , siete perduto (4) . 
Dunque che risolvere? Rinunziare? Non mai. Ri- 
spondere ? Peggio . Meglio dunque abbandonare 
il giudizio , e protestare . Quando è tale l’ auto- 
rità di quello , contro di cui si protesta , che si 
possa temere un gran male, se se ne oOcnde c 
lecita , c valida ogni protesta per quanto segreta 
ella sia a salvare il suo diritto . Cosi c permesso 
dalle antiche Leggi , protestare segretamente , se 
si tratta di dover br lite contro il Pretore mede- 
simo (5) . Cosi se per timore dell’ autorità del 
Giudice non si possa con sicurezza appellare (6) . 
Cosi se per timore si debba adire per forza una 
eredità (7) . Cosi in qualunque caso di timore an- 


(1) Secondo il Testo nel cap. Audiamus de coUus. delergen. , la Rota aranti Molines decis. 440, rium. 
.'I nella Pampilonen. Cappellaniae 9 Marzo 1739, §. VaUdilas avanti Cakagnini nella Gerunden. Bent- 
ficti 24 Aprile 1758 , S- 2 oranti ConilUac. nella Laurelana Bene/icii 29 Giugno 1784, §. 10 aran- 
ti Origo . 

[2) Sommario . (3) Sommario . (4) Sommario . 

[5) ffella Leg. de Pupillo 5. §. 5i quis ipsi Praetori ff. de nor. Op. nun. 

(6j jyel cap. Si justus metus ult. de appellai. , e nella Leg. /!n. Cod. de his qui per met. jud. non 
appelL 

(7) nella Leg. Qui in aliena 5.§. Celsus ff. de arguir, haered. , ed ivi la Glos. in ceri, fallens - ivi - 
ut quia praesciene se cogendum , CLAM , vel coram quibusdam fuU protestatus — e Paolo di Castro 
commentando la stessa Legge n. 7 — ivi — Protestano facta super actu dependente a mera volunlau 
protestanlis reddit actum sequenlem incontrarium ipsojure nullum ete. Glossaintelligit etiamsi facta sit 
protestano CLAM, ET OCCULTE, nec peroe n erii in noniiam partir, QUOD EST NOTANDUM . 
Adde , ETIAMSI non eonlinet ahguam eausam . 
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che reverenziale i Dottori giudicano legittima 
una segreta protesta (1) . Ma alla One , di che 
parliamo ? Parliamo d’ ua chirografo , che con- 
fermò il Decreto Negroni , perchè il Papa lo 
suppose giusto , veridico nei Catti , analogo al- 
la ragione . Ma se si è già provato , che il De- 
creto si oppone alla verilà| dei Catti , si oppo- 
ne alla volontà del PonteOce , si oppone al- 
la giustizia , e alla ragione , è forza dire , che il 
Papa , se lo avesse saputo , non 1' avrebbe mai 
conténnato (2J , perchè non si presume mai , che 
il Principe voglia una cosa ingiusta , e permetta 
la lesione del dritto altrui — Si quidem juMitiae , 
tt aequiUUU non modo cullar eximtus , aed vindtx 
etkan actrrimuc gummus Pontifex , qtiae unicui- 
que privato quaetUa rwntjura non modo numquam 
eoertil , $ed sarta leda temper , et luta lulalur , 


ne dum impeiralori fave! munificmtia suadente a- 
lienam proprielatem laedat, subverlalque refragran- 
te juslitia (3) . 

CAPITOLO 111. 

Si risponde alla pretesa inappellabilità del Decreto 
Negroni e alla cosa non intiera , 

28à. È un grand’indizio di pessimo diritto, quan- 
do non si può sostenere l’ intrinseca giustizia di 
un atto il volerlo per cosi dire puntellare colle 
qualità estrinseche , e con mendicati privilegi . I 
grandi uomini , che hanno sempre difesa con 
cattivo successo la cattiva causa di Don Carlo , 
non sapendo ove più volgersi , si sono rifugiati a 
questo asilo come al Palladio per vedere di sal- 
varsi . Sia giusto , sia ingiusto il decreto Negro- 


(1) Cosi Succino il vecchio rispose , c consultò nel caso d’ una figlia , QVAE PATRI SUO 
NON AUDET CONTRADICERE, UT CLAM PROTESTETUR, nel Coni. 203 , num. S. lib. 2. 
(.osi Menocb. Coni. 308, «um. 25 — dice — Ila enim his s«re(ù proteslationibus consulere sibi solenl, 
qui palam loqui , et suam declorare voluntatem liment — Cosi Barbosa voi. decii. 87, num. 28. Nee re- 
quirebatur , ut ille cantra quem facla fuit protestatio icientiam haberet , quia quando tn proteslatione 
ineit melui propter icientiam adveriarj non est necesse quod fiat notifiealio — Franco de protest, consi- 
derai. 47, num. 13. — ivi — Quando vere limelur, verosimiliter , inferendam esse vim proiettanti , me- 
tumve ineutiendum, lum protestano clandestina, et parte absente facta , valida cenietur,el suoi operalur 
e/feelui. 

(2) La Bota nella Romana Locorum llonlium super operinone ori» 4 Maggio 1759, ^ 3 avanh 
Pantuzsi — ivi — Concorrente FUMO ERRORIS, qui cautam dederii taneitii in Pontificio chirografo 
In PRJEJUDICIUM TERTII sicut valde abhorrel a VOLUNTATE PAPM , a qua anice pendei vis , 
et efficacia ejutdem chirographi , ideo regalando arbiirium lecundum aequitatem , denegando mm est 
mitanti ori» aperilio — e nella Bononien. conlraclus 4 Luglio 1791, §. finaL avanti Malvasia — ivi — 
Quae omnia eum ita sin! , lequitur , ut arbiirium sii interponendum prò aperilione ori» adversui chiro- 
graphum Sanctiiiimi Principi! . Cum enim addila delegationis clausola — de operinone ori» arbitrio — 
id ex amusiim praeseferal , ut si jusla eubsit causa lubmoveri eliam poisit obstaculum Ponlificiae con- 
firmalionit , NIHIL SANE JUSTIUS quam ibi arbitrium , ubi eonstat de contractus laettone. Polii- 
«imum quia SUMMUS PONTIFEX NEC YOLUIT , NEC VELIE POTUIT , QUOD JURI , ET 
jEQUITATI REPUGNAT. 

(3) Cosi sapientemente la Itola nell’ Anconitana Societatii super operinone orit dei 9 Marzo 1805, 
2 aeon/i Bardaxi, e nella confermaloria dei 12 Giugno dello anno avanti lo stesso, ^3. — ivi — 

NUNQUAM prae sua Religione Pontifex Oplimui Maximus IN VITA JUSTITIA ALIENA TURA 
PROSTERNI! , UTI IMPETRATORI FAYEAT MUNIFICUS . 
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ni , esM non è più appellabile , esso non è più 
rìtrattabile , dopo cbe la coiu non è più intiera. 
Cosi i nostri Coutradittori . Ma questo Achille 
diverrà Tersile , dopo la dimostrata erroneità , 
ed ingiustizia dello stesso decreto Negroni . Co- 
minciamo dall’ esaminare perchè la cosa non è 
più intiera : non la è più , dicono gli Avversarj, 
perchè dopo il decreto Negroni , segui la nomina 
irrevocabile ; e dopo la nomina irrevocabile se- 
gui il matrimonio del Signor Don Carlo — Come 
volete dunque dare la restituzione in intero da 
un decreto cosi irrctrattabile eseguito ? £ non 
si avveggono i nostri coutradittori , che quando 
per salvare il decreto Xegroni ci recano incontro 
la nomina irrevocabile , posteriormente fatta , 
pensano contro tutti i principii del giusto ragio- 
nare , perchè sciolgono la questione con quel 
che è in questione , che vuol dire una petizione 
di principio ? Se noi appunto di questo trattiamo; 
se sostenghiamo , che il decreto Negroni fu in- 
giustissimo , e che fu nulla la nomina fatta da 
Donna Cornelia , perchè decaduta ; se questo è il 
soggetto , di cui oggi conosce , e dee decidere la 
('orte, come si può difendere il decreto Negroni 
cou la nomina irrevocabile posteriormente fatta, 
mentre ogn' una di queste cose influisce nella 
nullità , c nell’ ingiustizia dell’ altra ? 

285. Ora due cose io sostengo , la prima , 
che le cose , che riguardo a Don Urbano , e 
a Don Maffeo suo Primogenito , non cessa- 
rono mai di essere intiere. Ijt tteonda , che an- 
che nel caso , in cui la cosa non sia più in- 


tiera , si deve ciò non ostante la restituzio- 
ne , se la cosa cessò di essere intiera NON 
PER FATTO di quello , che dimanda la restitu- 
tione, àlA P£R FATTO ALTRUI. Comincierò dal 
fingere, cbe la cosa non sia più intiera ; ma se 
ciò è seguito PER FATTO di Donna Cornelia ^ 
che volle nominare , e del sig. Don Carlo , che 
accettò la nomina, e prese moglie; non di Don 
Urbano , nè del suo primogenito ; non già per 
questo si dee negare a Don Maffeo la restituzio- 
ne . Non dimanda egli questa restituzione PER 
GRAZIA , la dimanda egli PER GIUSTIZIA , da 
un decreto esorbitante , erroneo, ingiustissimo . 
Se egli non rinunciò mai alla lite. Se non fece 
mai atto , cbe importasse accettazione di quel 
pessimo decreto, intierissime sono le cose , nè le 
fa meno essere intiere la VOLONTARIA , anzi 
dolosa mutazione di stato, e di condizione fatta 
dagli Avversatj, e quando è dimostrata la mani- 
festa ingiustizia della cosa giudicata . Anzi tanto 
più si deve la restituzione in intiero quanto più è 
avvenuto PER F.àTTO degli Avversaij, che la co- 
sa non fosse più intiera , perchè all’ ingiustizia 
della sentenza si aggiugne la lesione , e lo spo- 
glio (1) . 

286. E qual gius quesito potea essere al Signor 
Don Carlo per la nomina a di lui favore fatta 
dalla madre dopo il decreto Negroni ? Qual dritto 
potea dargli , o trasferirgli una nomina fatta da 
quella , die per le alienazioni commesse aveia 
perduto il dritto di nominare, ed era già da PRI- 
MA MORTA NATURALMENTE al Maggiorato?La 


(1) Cosi per il Testo nella Lcg. in Causa 5. IT. Interdum B. de Minor com. cens.99. n. 13 cosi, 
coos. 198. n. 11. vers. non obstante lib. 1. Cod. do restie in inieg. par. 1. quaest. 26 artic. 8. n. 35 
— ivi — Ad oclavum , an teilieet ex eo , guod ree non rit ampUue iniegra, auferatur minori beneficium 
mlilulionis in integrum videlur , quod non quia quo magie ree disiracta est , el negocium non est am- 
plili» iniegrum , eo magie minori praejudicium est ; ergo major sub est causa iUorum reetituendi in inle- 
grum — e cosi di falli ragionò anche la Rota nella seconda decisione di questa causa §.5. — ivi — 
(juod si etiam jus perfecte quaesUum Secundogenito fuisset , et ree non amplius integra dicatur ; non 
ideo tamen minus concedi ex Justitia debebat in integrum restilutio , finn imo quo magie negotium non 
est amplius iniegrum , et quo mofù illatum est pra^udicium ex temperie decursu eo magie Primogenito 
succurrendum eral , el co major suberai ratio illum in iniegrum restiluendi. 
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restituzione in intiero, che si concede per ginsti- 
zia , ha questo anzi di particolare , che toglie an 
cora r altrui jus pcrrettamente quesito . Il drit- 
to , che dalla nomina della madre potè acquista- 
re il Signor Don Cario non potè acquistarlo , che 
sotto LA CONDIZIONE, quante volte fosse stata 
vera , e legittima in Donna Cornelia la facolU 
di nominare . E perciò se il decreto del Cardinal 
N'egroni è indnbitatamente ingiusto , e se è e- 
gualmente manifesto che Donna Cornelia per le 
sue alienazioDi nou poteva prevalersi di alcun 
diritto , e di alcun arbitrio di nominare , siccome 
la giustizia richiede che si accordi la restituzio- 
ne in intiero , cosi i giusto ancora , che inutile , 
c di ninn valore rimanga il diritto ad altri acqui- 
stato in seguito di quella ingiusta sentenza , e di 
quella invalida nomina , come acquistato sotto 
condizione della giustizia c della validità dell’ 
una , e dell’ altra . Cosi appunto distinguendo la 
restituzione io intiero per giustizia da quella per 
grazia è comune opinione de’ Dottori — COM- 
MVNIS EST DOCTORVM CONCLUSIO qui 
dicunt quod ralilulio in inlegrum JUSTITIAE 
( che i quella di cui trattiamo ) ÀVFERT JUS 
ALTERI QVAESITVM ETIAM PERFECTE , 
ET PLENE . Ruiùulio graiiosajui perfecte quat- 
liluiH non aufert imperfecU cere quaailum . 


ET HAEC CONCLVSIO NON BABET ALI- 
QUAM CONTRARIETATEM , ET OMNES 
CONCORD ANT IN (1) . 

287. E chi è che possa credere non doversi più 
restituzione in intiero dopo la cosa giudicata .seb- 
bene si dimostri palesemente ingiusta , perché 
sulla fede di una nomina approvata da quella 
iniqua sentenza , si è contratto matrimonio , e 
ne sono nati dei figli ? Chi potrà persuadersi , che 
in questo caso il legittimo proprietario , il vero 
padrone debba rimanere spogliato dei maltoltigli 
beni , abbenchè tutto il buon diritto , e tutte le 
leggi lo assistano? Chi potrà mai dire che sia proi- 
bito al successore nel fidecommisso dopo ema- 
nata una sentenza in cui si sia prouunciata la 
libertà de’ beni , il rivendicare i beni stessi nel 
frattempo distratti , ed alienati quando ha pro- 
vata r ingiustizia di quella sentenza ? So che 
qualche volta si è dubitato se possa darsi la re- 
stituzione in intiero al minore dalla non adita , 
o repudiata eredità , dopo che i beni sono stati 
distratti (2) . So che si è dubitato ancora qualche 
volta se dopo essersi con qualche fatto accettata 
la cosa giudicata , o transatto su di essa si possa 
contro il fatto proprio dare la restituzione in in- 
tiero (3), e questo é IL CASO in cui parlano le 
contrarie autorità (ì] . 


(1] Cod r Oddi de rettìl. m initg.par. 1. kk. art. A. c prima di lui Paolo di Castro nella Leg. Gallut 
§. et quod n tantum num. lA, ff. de liber. et postkum, et iri pure I' Alciati alnum. H A. Coita de re in- 
tegra distint. 7A. 

(2) Per il Tetto nella leg, quod ti minor Cala de retti!, in integrum quatti. AA. num. 2G. 

(3j Cala toc. eit. num. 27. 

(A) Dilatti la Rota nella dee. 18 avanti Crcscenzi, che suole perpetuamente allegarsi, parla in ca- 
so di faclit cum politimi , tum negativit , che importavano approvazione della cosa giudicata, c con- 
senso alla cose posteriormente latte . 

L’ altra decisione su coi parimente ai fondano gli Avversarli nell’ Anagnina donationii tuper rr- 
ititutione MI integrum dei 27 (riugno 1788 oranti il Cardinal Rontrella , che è la 70 nelle sue impres- 
se , è lontanissima egualmente dal caso nostro . Due furono i motivi per cui in quella decisione fu 
negata la restituzione in intiero . Uno perchè le coso giudicate erano state solennemente accettate da 
una parte, e dall' altra, come si vede al numero 2. — ivi — Ad hanc autem denegandam reilitulionem 
in inlegrum iUudaccediI gravieeimum quod EAS RATAS ACCEPTASQUE SlNGUI.l HABVERE 
I.ITIGATORES , eatque Sarlai tectaique lervarunt diuturno ipatio QUINQVAGINTA .iNNO- 


Digitized by Coogle 



153 — 


388. Il signiGcato dello stesso rocabolo resti- 
lutione , dimostra che dobbiamo essere restituiti 
nel possesso o nel dritto della cosa perduta , e 
non altro certamente è l' effetto di questo bencG- 
cio ; ne sicgue dunque , che competa contro tut- 
ti coloro , che abbiano in qualunque maniera 
occupalo quello che a noi appartiene — lam in 
hoc specie rettilutionù dice Donello (t) poetquam 
inIelUgimus etti quibus ex causis competai qttam 
reliqua reelUuIionit expedita tini paucit comide- 
remus , illa dico , advertui quem competai qua de 
re eujttt rei obtinendae cauta . Et cum in hoc 
parie reslilulio in iniegrum contlilula ut ob rem 
notiram usucapione aul non utendo amùtam , ilem 
ob debilorem notirum tempore liberatum KECES- 
SE EST SIT mais RESTITUTIOMS PER- 
SEC uno AVVERSUS EVU QUI REM U- 
SUCAPTAM POSSIDET . DE EA JPSA RE 
ab finem hunc UT NOBIS YETVS ACTIO NO- 
STRA RESTITUATUR , ET UNA CUM AC- 
TIONE RES IPSA eie. 

389. Posto ciò ò inutile il cercaro , se la resti- 
tuzione compela quando la cosa non sia ampUut 
integra , o quando sia passala in potere di un ter- 
zo a qualunque titolo , o lucrativo ,o onerato che 
sia passata . Se il bencGcio della restituzione ci 
compete contro lutti coloro presso de' quali ri- 
trovasi la cosa di cui si tratta , è evidente ebe 
possiamo perseguitarla anche presso un terzo , e 
benché non intera . Anzi appunto perche non 
più intiera si deve la restituzione in intiero . Oi- 
fatto la restituzione allora ci compete , quando 
la cosa non è più nello stalo in cui era da prin- 
cipio , e quando in v igore di una sentenza sia pas- 
sala in dominio altrui ; poiché in caso diverso 


non sarebbe necessario ricorrere a questo beneff- 
cio , potendosi esercitare le azioni ordinarie . 
Dunque il cangiamento dello stato di essa , o l' es- 
sere passata in dominio d’ un terzo , non ci sarà 
mai di ostacolo ad ottenere quel beneGcio per cui 
possiamo ricuperarla . Diversi esempi si trovano 
nelle leggi , che provano la verità di questo prin- 
cipio . Vulpiano nella legge decima terza $ 1 ff. 
de Minor. 35 ann. — Inlerdum autem retlilulio , 
et in rem datar Minori , id et! adveriut rei ejut 
pottetiorem Ucet cum eo non sii contractum, ut pu- 
la rem a minore emiili , et alii vendidisti : potest 
detiderart interdum advertut pottettorem restUut 
ne rem tuam perda! vel re eareat, et hoc ve! cogni- 
lions Praetoria vel retciiia alienatione dato in rem 
judicio. Pomponiut quoque lib. XXVIII teribtt 
Labeonem exislimatte ti minor viginli quinque an- 
nii fundum vendUUt , et Iradidit , ti emptor rurtut 
eum alienavi! ; ri quidem emptor tequent tcii rem 
ita getlam retlitulionem advertut eam faciendam . 
Si ignoravil , et prior emptor toivendo ette! non 
esse faciendam: sin vero non eitel toivendo aequtut 
ette minori tuecurri , ETIAM ADYERSUS /- 
GNORANTEM QUAMYIS BONA FIDE EM- 
PTOR EST — Il medesimo Giureconsulto nel- 
la Leg. decimatellima ff. ex qui caut. major. 35 
onn. Julianut lib. k. Scribi! non tolum adrer- 
tut pottetiorem haeredilalit tuccurrendum mililt 
YERUM ADYERSUS EOS QUOQUE, QUI A 
POSSESSORE EMERUNT — Ut vindicari rei 
possint , timilei haeredilalem agnoverit , quod si 
non agnoverii ex poti facto utucapionem procetiit- 
te manifetlalur — c Paolo nella Leg. 30. §. 1 , ff. 
eod. lit. — Si il qui Reipublicae cauta ab fui! usa 
coepit , et poti utucapionem alienaverit rem , re- 


RUM , ET AMPLIUS . 1.' altro motivo fu jicrchè nello spazio di ciaquanla anni di accellazinne , e 
di acquiescenza si erano perduti gli alti e i documenti . Num. 5. — ivi — Eo ret deducta eroi loco 
ut reitilutioni in iniegrum non modo acceplatio lentenliarum obettel verum eliam IMPOSSIBILIT.iS 
cognoteendi ampUui de illarum juslitia . Orilur haec namque ex deficienlia plurium documenlorum, quae 
coram A. C. addurla fuerunt quaeque detunt modo in extractu Actorum . Ae multa quidem eaque gravis- 
sima deiunt hujutmodi monumenta . Ninna di queste cose si vcriGca nel caso nostro . 

(1) Commenl. de jtir. Civ. lib. 37. capii. 5. num. 19. 


Digitized by Googl 



153 


sliMio facienda eri! : ET LICEI SINE DOLO 
AB FVERJT ET VSV COEPERIT LVCRO 
EIVS OCCORRI OPORTET. — 

290. Ma che poi PER IL FATTO ALTRDI aia 
vietalo al Soccombente il dimandare , e 1' ot- 
tenere a motivo dell’ iogiustixia patente del- 
la aentcnza la restituzione in intiero che con- 
tro una sentenza UMC.A E CONTUMACIALE 
passata IMPROPRIA.MENTE in cosa gindicala 
non si possa dare restituzione in intiero , perchè 
è piaciuto a quello , che ha vinto porla ad esecu- 


zione , nò si è udito giammai , nò mai è stato de- 
finito ; anzi contro il latto altrui più pronta , e 
più facile deve essere la restituzione in intiero (1) . 
Il primo adunque, anzi l’ unico elemento della re- 
stituzione in intiero è la giustizia , o l’ ingiusti- 
zia del giudicato . Se esso ò ingiusto , come è già 
provato ingiustissimo , il soccombente deve es- 
sere restituito , ancorché avesse deserta 1’ appel- 
lazione (2), ancorché avesse anche ACCETTATA 
la cosa giudicata , ancorché questa sia stala ese- 
guiU (3) . 


(1) Odi d» restii, in inleg. pari. 1. quest. 8. num. 17. 18. e 19, Rota divers. decis. 639, num. 6, pari. 
3. /ti. 3. 

(2) Card. De Luca dejudie. disc. 38 , nam. 11 s 12. — ivi — Algiie hinc marni id , quod plunes 
alibi insinualur quod scilicet res judicata ob non interpositam nel desertam appellalionem in Curia qun~ 
dammodo ceremonialis videtur ATQVE NUXQVAM YICTOREM TlìTUM reddit utjudicato aequie- 
scat . Dum etiam post kmgissimi , et pene integri saeculi curtum eumsftimia facilitate respondetur de 
Causis restitulionisjn integrum EX CAPITE JVSTITIAE quae resultare etiam videtur in articulis 
dubiis. Idquc etiam prazis docet in POTIORI CASO TRIUM CONFORMIVM, QVARl'M ETIAM 
EXECUTIO SECVTA SIT.QUOD SCILICET EX ISTO CAPITE RETRACTATUR . 

(3) Per il lesto nel cap. 1. de restii, in inleg. idem in Clement. 1, ibique glos. erri, alicujus de Seii- 
lenlia et de rejudicala leg. 1. ff. ne tii» fiat ei leg. gusle possidet ff. de acqu. posses. kg. 4. §. eondemnalur 
eum ibi noi. ff. de rejudic. Cap. non praest. de reg.jur. 12. 6. Angel. in lib. cUm possidere §. qui ad 
nundinos num. 12 Socein.jun. cons. 128. num. 158. lib. 1. uM de Magis communi CoephaL eonsìL 180. 
num. 12. Sed bis non obslant. bb. 2. Rota ovanti Caputaq. decis. 94. por. 3. cor. L'njelien dee. 137. num. 
7. avanti Celso decis. 162 et 241. ulrobique num. 2. acanti Durai, decis. 58. num. 2. ibique adden. 
num. 10 et 11 eie. Decis. 111. num. S.parl. 1. ree. — ivi — Restilutio in integrum coneedilur ETIAM 
POST FACTAM EXECVTIONEM, decis. 169. num. 2. pari. 9. lom. 1. decis. 33. num. 8. pari. 17.— 
In Suessana Bonorum 18. Junii 1717. §.o quo, et in Ferrarien. Fideicommissi de Giliolis 7 Mariti 
1718 avanti Lancetta deds. 712. n. 1 lom. 3. — ivi — Cognita injuslilia rei judicatae locus esse debet pe- 
lilae in integrum restitutioni NON GESTANTE SUPRA ENUNCLATA RENUNCIATIONE SEU EXE- 
l^'UTIONE REI JUDICATAE , et decis. 1163. num. 1. lom. 5. acanti lo stesso — ivi — Restituito in 
integrum semjier datar adversus senlentiam in qua laesio reperialur ETI.AM.'^I IN JUDIC.ATU.M TR.\N- 
SACTA SIT, ET FUERIT EXECUUT.A — Kella Caesenalen. dolis super reslilulione in integrum 22 
Marzo 1757. §. 3 e 17 Giugno dello anno $. 2. avanti Fanluzii nella Anconitatui seu Ausrimana ccniui, 
19 Gennajo 1767 §. ult. avanti Riminaldo — ivi — Quod enim in cim rei judicatae gestum est ea cor 
mente iniercidii eie. leg. eie. Kella Anconitana donationis super rqudieata, et mobitibus 7 Febbrajo 1772 , 
§. 4 avanti lo stesso — ivi — Frustraque reponebatur Dionisius ratam hbuisse rem judicalam eie. Quo- 
niam cum aclus hujusmodi a Dionisiis gesti consecuulive fuerint ad rem judicalam in qua MINUS 
RECTE valida praesupposita fait donalio a Secerina collata in Moretto etc. corruente modo ex solide 
constilulis in contemporanea decisioiu praedicta donatione ni/ ulique proponi poterai , rum etiam pror- 

Tomo I. 10 
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291. Che si dirà dunque se per parte di Don 
Urbano , e se per io stesso incanno , e dolo dello 
Avrersario la cosa non cessò mai di essere iutie- 
ra ? Don Urbano non ebbe mai notizia del Decre- 
to del Cardinale Negroni, egli non fu mai inter- 
pellato nè da D. Cornelia , nè da I). Carlo . 11 De- 
creto stesso lo contumacialissimo . D. Urba- 
no non mai 1’ accettò , non mai prestò alcun 
consenso all' esecuzione di Esso . D. Urbano 
promosse la lite a Napoli sulla caducità incorsa 
da D. Cornelia PRl.MA della nomina irrerocabile 
da lei fatta, nè da quella lite dopo seguita la no- 
mina mai più si astenne. Da quel momento ogni 
cosa rimase col VIZIO LITICIOSO, e da quel mo- 
mento D. Urbano e in giudizio , e fuori , e in 
pubblico , e in privato , e in Roma , e a piè del 
Papa , c al Trono del Re di Napoli non restò di 
esclamare , di ripetere , d’ insistere , che D. Cor- 
nelia sua madre per le alienazioni commesse era 
decaduta dal diritto di nominare . Quando Cor- 
nelia fiu dal 1767 sapendo bene la sua coscien- 
za , e temendo per le sur dissipazioni essere de- 
caduta dal diritto di nominare, si costituì REA 
SPONTANEA , ed implorò dal Papa il Giudice 
privativo , nel Cardinale Negroni , cosa non mac- 
chinò Ella per distogliere D. Urbano dal difen- 
dersi 7 Cosa non operarono quei biglietti del Ca- 
valier Laparelli , e di Mobilia Falconieri di falsi 
oIBcii , e di fallaci consigli ripieni , per indurre 
II. Urbauo ad abbandonare il giudizio di Negro- 
iii , per non dar dógutlo ? 

292. E quando poi D. Urbano scoperse le nasco- 
ste, più che Sinonie insidie, e rifugiossi in Napo- 
li , e dopo che fu emanato quell’ indegno decreto 


quanta fu T accortezza , o piuttosto la malizia 
di D. Cornelia per tenerlo occulto a D.Urbano ? 
Nulla egli seppe stando in Napoli di questo De- 
creto . Ma appena ebbe notizia della prima nomi- 
na revocabih fatta da Cornelia , allora fu che con 
maggiore ardore prosegui ad insistere nel giudi- 
zio sopra la caducità incorsa dalla madre (1) . 
Nè solamente fu connestata la lite , ma acremen- 
te dibattuta in que’ Tribunali . Non una , ma 
due , c tre volte ancora , e presso il Re , e pres- 
so il Regio Consiglio dimandò , fece istanze , re- 
clamò PERCHÈ il figlio si discacciasse da Napo- 
li , e si facesse tornare alla casa Patema , perchè 
si rimettesse la causa ai Tribunali di Roma , 
PERCHÈ si escludesse l’ intentata azione di nul- 
lità . E di che si lagnava allora Cornelia ? Si 
querelava Ella appunto , perchè il Figlio pri- 
mogenito , a cui il .Maggioralo per tutti i titoli 
si apparteneva , accusasse cosi tenacemente la 
nullità della nomina revocabile a favore del se- 
condogenito da lei fatta — Indi la caducità so- 
itmendo,che la tupplieanle (Cornelia ] per le alie- 
nazioni fatte de’ beni sottoposti al Maggiorasco 
era decaduta dal possesso del medesimo (2) . 

293. Quando Cornelia confessava tutto questo 

10 giudizio , e si teneva intanto occulto , e 
nascosto il decreto Negroni , si può mai dire , 
che la cosa non rimanesse intiera per D. Urba- 
no ? E si può mai dire che cessasse di essere iu- 
tera per gli attentati di fatto commessi da 1). 
tioraelia , e da D. Carlo IN PENDENZA DELLA 
LIT'E ? Si può dire , che non rimanesse intiera 
per D. Urbano, quando per togliere a Cornelia 

11 pretesto di vedere tn /brw la euecettione delta 


tue non eoncidereni aclut itti conteeiarie expleli , qui idcirco firmam reddere nequeuni donaiionem tot 
viliii obnoxiam ad regulam de qua Rot.elc. e nellaAnconilana, teu Camerinon. leqititnae tuper Uquidalione 
quoad tona Joannù Seniorit k Luglio 1777. 5 avanti Soderini — ivi — Stante injustitia dictae aeeerlae 

re> judicatae cor. bon. mem. ConiUiae. valide tuperius demoneirala corruil eponte sua IDEM ACTUS RE- 
NUNCIATIONIS LITI ET ACCEPTATIONIS DECISIONUM ROTALIUM , UT IN PRAECISIS TER- 
MINIS firmavit Rota — 

(1) Somm. Rot. num. 18. 19. 20. 11. 23. 2à. 35. 28. 27. 28. 33. 3à. 35. 36. 

(2) Somm. Rot. num. 19. 20. e 21. 
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eoM sotto gli auspicii del Re> con consenso dei 
Parenti , con P applauso unirersale , nobilissi- 
mo matrimonio contrasse nella certezza di es- 
sere gii a lui deroluto il Maggiorasco ? Si può 
dire che cessasse di essere intiera la cosa , per- 
ché in PENDENZA DELLA LITE , E DOPO U 
matrimonio già contratto da D. Urbano , in si 
evidente stato di mala fede Cornelia fece la no- 
mina irrevocabile , e D. Carlo prese moglie ? 
Kavvicinate 1* epoche de' tempi . Nel 1768 co- 
minciò la lite in Napoli , che durò poi Ano al 
1775 [1) . Nel mese di luglio dei 1770 D. Urbano 
contrasse il suo àlatrimonio (2) . Nel mete di w(- 
lembre dello stesso anno Cornelia per dispetto . 
u per vendetta fece la sua nomina irrevocabile 
a favore di D. Carlo (3) . Nel mese di novembre 
dello stesso anno D. Carlo prese moglie , (à) e 
la prese quando la Duchessa d' Andria, LA SPO- 
SA DI D. URBANO era già incinta del suo Pri- 
mogenito D. MaOeo (S) . Si può dire , che si ma- 
liziosi attentati abbiano legittimamente reso lo 
stato delle cose non più intiero ì Anzi ognun sà 
che quanto è dolosamente in pendenza della li- 
te attentato, non solo non è di alcun valore, ma 
lascia le coso in quello stalo medesimo in cui 
erano da principio innanzi la mossa lite [6) . 

294. Che cosa è dolo ? Che cosa è inganno ? 


Servio ce lo definisce cosi (7) bfachinalioHem 
fuamdam aUeriiu decipiendi causa cum aliud agi- 
tur , aliud simulalur . E Labeoue nella stessa 
maniera dice — dohim esse omnem calliditalem 
fallaciam , maekinationem ad cireumvemmdutn 
allerum adhibitam — Ora io dimando perchè mai 
Cornelia di concerto a D. Carlo negò innanzi 
Negruni le alienazioni da lei commesse ? Perche 
mai fece circuire D. Urbano dall' Ambasciatore 
Francese Marchese d’ Aubterrc , dal Conte La- 
parelli , e da Mobilia Falconieri (8), ora lusin- 
gandolo con speranze , ora intimorendolo con 
minacce ? Perchè non intimò a D. Urbano il te- 
nebroso Decreto Negroni , e perchè si guardò di 
palesarlo, anzi per fin di enunciarlo tanto nelle 
nomine , quanto nei Tribunali ? Perchè menti 
innanzi al Re di Napoli dicendo , che aveva re- 
vocabilmente nominato il secondogenito per solo 
motivo , che il primogenito ricusava di prendere 
moglie? Non per altro che per ingannare — ad 
fallendum, et decipiendum allerum — ED. Carlo 
perchè mai finse con Negroni di ricusare ASSO- 
LUTAMENTE la nomina 7 Perchè negò le alie- 
nazioni di Cornelia , quando su di esse si era già 
consiglialo coll’ Avvocato Luti ? Perchè disse di 
non credere, anzi neppur sospettare della caduci- 
tà della .Madre quando lo aveva assicuralo io con- 


(1) Sommario RoLnum. 18 a 30. 

(2) Detto sommario Rol. num. 29 e .30. 

(3) Detto sommario num. 32. 

(4) Detto Sommario num. 33. 

(5) A llegat. num. 26. 

(G) LancelloL de attenlaU parL 3. cap. 29. num. 77 all' 80 — ivi — Dehet attentane rem reduce- 
re in pristinum , et in eum in quo erat pastus attentata , statum reducere . Cum prioitegium pen- 
dentiae litis veUt statum rei de qua agitar in aliquo interim non mutare , et ti per innovalionem fuerit 
muluatus optane in re convenit , quod ret , et causa reponatur in prirlinum statum — Costa de re in- 
tegra disi. 39. num. 6. e la Rota sulla Etigubina Cetuus super execuutiosu rei judiealae i7 Luglio 1792. 

7. aranti MansuUi — ivi — Etiam altera esssergebat urgentissima ratio propterquam curandum rum 
erat de iir quae getta fuerunt coram rieario Eagstbino . Nam quae frani in fraudem pendentiac litis 
nuUius momenti sunt , et prò infectis habentur . 

(7) Nella leg. Noe. Edicto ff. de dolo . 

(8) Sommario Rol. num. 14 ed alleg. num. 2o. 
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Irario 7 Perché prese moglie dopo che D. Urbano 
aveva non solo cunlcslala la lite , ma aveva la 
moglie già gravida ? Ad falkndum , ad detipien- 
dum aUerum . Se dunque ('omelia , e D. Carlo 
ingannarono con menzogne Negroni , o sedassero 
1). Urbano con dolo , devesi a questo la restitu- 
zione in intiero anche nel duro caso che avesse 
prestata I' approvazione , o consenso a rendere 
non più intera la cosa , il che per altro è assai 
lontano nel caso nostro (1) . 

295. Questa massima si estende ancora nel ca- 
so molto diverso dal nostro in cui fosse decorso 
il tempo di reclamare. Ne abbiamo il Testo chia- 
rissimo (2) . Più ancora intervenendo il dolo dee 
concedersi la restituzione in intiero non solo 
contro lo omissioni , ma anche contro le cose 
commesse — AmpUalur tertio ut non tolum 
detur reuitutio ADYERSVS OMISSA ttd etiam 
advtrtut male getta , ex cauta doli ab Adrertario 
commisti , licei non detur regulariter retlitutio ad- 
rertut male gesta, sed tantum adrertut male amis- 


tà . — Oddi parte prima guesl. 12, art. i. nitm. 8 
9. 10. La ricusa della nomina fatta da 1>. Carlo 
innanzi Negroni acciò Don Urbano non si allar- 
masse , le speranze, anzi le assicurazioni a lui 
date dal Marchese di .Vublerre, dal Conte Lapa- 
rcUi , c da Donna .Mobilia Falconieri bastereb- 
bero da per se sole a restituire Don Urbano in 
intero, perchè si abbandonò al verosimile , e per- 
ché credette a persone ragguardevoli , c degne 
di fede per condizione , c per grado — QUANDO 
QU IS credit alieni viro , quod in se veritimile sit , 
li ex facto inde seguuto in damnum credentis ali- 
quid resultai, datur restitutio (3} . 

296. Dopo tutto questo , qual conto più potrà 
farsi del decreto Negroni ? 8e esso fu estorto con 
inganno, c con fiode : se gli fu dato ad intendere 
falsamente , che non sussistevano altre alienazio- 
ni, fuorché i Pegni làlti al Monte, se gli furono (at- 
ti passare per buoni quei chimerici titoli di due 
credili insussistenti, non é manifesta T erroneità 
di quel decreto ? Dunque quel decreto appoggiato 


(IJ È chiara la legge cum a te (T. de dolo — Cum a te pecuniam peterem , eoque nomine judt- 
cium acceptum ette!, falso miài persuasiiti lamquam eam pecuniam servo meo , aut Procuratori tokit- 
tet , eoque modo consecutus et , ut CONS£NTI£NTE ME ABSOLVEKEKI8. Quaereniibut notài an in 
te doli judicium dori debeat plaeuit de dolo aclionem non dori, quia alio modo mi/d tuccurri potest ; 
NAM EX INTEf.RO AGEIIE POSSUM ET SI SUBIICIATUR EXCEPTIO REI JUDIC.ATAE RE- 
PLICATIONE JURE UTl POTERÒ . E la Gloss. — ibi — petebam a le . Tu falso miki persuaiiili 
quod ea procuratori meo solverat, et tic fuisti abtolutus non agam de dolo sed AGAM ACTIONE PRI- 
.'vTINA et li excipias de rejudicata repkeabo de dolo . 

(2) Nella legge Arbitrio §. Si cujus (f. de dolo — 5i eujut dolo effectum est , ut Ut temporibus le- 
gilimit Irantaclit pereat , Trebatius ait advertut eum de dolo dandum judicium non u( Arbitrio Judieit 
restituatur SED UT ACTOR CONSEQUATUR QUANTUM EJUS INTERFUIT ID NON ESSE FA- 
(’.TUM me aUter oàievronliàui tex eiretimicriàaiur — L'Oddi nel suo Trattato de restit. in integr. pari. 
2. quest. 67. art. 4. num. 24. ci avvisa che — Comunit dislinctio est , quod ti dolo Tertii factum est , 
detur Actors aetio de dolo contro eum, nec aliter devenitur ad restituUonem in iniegrum, sin minui da- 
relur restitutio — Ed in termini molto più duri , quando cioè per colpa dello stesso Attore tosse il 
tempo trascorso — Conclutio indubitata videtur quod majoribus quoque ti justa cauta impedimenti ad- 
fmt debeat concedi restitutio , et haec conclutio BENE PROCEDIT , ET SINE SCRUPOLO QUANDO 
IMPEDIMENTUM ACTORIS PROCESSIT A SE IPSO, SED NON SINE DUBIO PROCEDIT , QUAN- 
IX) PROCESSIT CULPA ALIORUM , FUTA ADVERSARII VEL ALTERIUS TERTII , NAM HOC 
CASU DATUR ACTIO DE DOLO — Detta pari. 2. quest. TI, art. 2. num. 20. 

(.3) Oddi utn supra num. 12. 
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a folsiU manifesto, fii maniCestamente nullo per 
lo stesso dolo che v’ intervenne (1). 

897. Quando Cornelia sull’ appoggio di quel- 
r erroneo , ed occulto decreto fece la sua nomi- 
na, e Don Carlo fece il suo matrimonio , mentre 
già Don Urbano aveva istruito in Napoli il suo 
giudizio sopra la caducità incorsa dalla madre, c 
Cornelia aveva contestata con le suo comparse 
la lite impugnando I' azione di Don Urbano , co- 
me mai può dirsi ebe la cosa sia cessata di esse- 

li) Bartolo nella Legge Vima in principio , AngeL n. 5. Alexand. n. 3. Ja». n. 3. — Dtentvm 
lalum EX FALSIS PROBATIONIBVS EST IPSO TUBE NVLLUIH . NEC RESTITVTIOffE 
OPUS EST. Così pure prescrive la leg. Sertua tuua ff. de dolo Jj. Si pcreuaetrit ivi — Si peretta- 
•erie nuUam sacielalem libi fuitse eum eo eujut haeres eum , et ob id judicio abeolm te pateue rim don- 
dam mihi de doto oetionem Juliamu ecribii — et ibi BartoL — Si dolue rei dedii caueam abiolulioni 
de dolo tenelur — Oddi de reelit. in integr. queet. 78. art. 1. per tot. et queel. 77. num. V6 e (9 — ivi — 
Amplialur ut procedal hoc etiam ri in decreto non eit expresta cauta falsa . Ampliatur secando ut 
procedal eliamsi parlim vera , parlim falsa da cauta faerit impositum — E nella pari. 2. quest. TI. 
art. 8. n. 45 e art. 9. num. 46. — ivi — Et tic lenendo quaero lam prò utililale , et praclica itiius arti- 
culi quam praecedenlit quomodo probetur dolus Vieloris in hoc , et quia difficile videlur cum rit u- 
num ex iit quae ex animo pendent est notata dignum , quod adpropositum dici! AngeL in §. Marcel- 
lut num. 3. dum inquit , QUOD NOff SOLUM VIDETUR CONSTARE DE DOLO ADYERSA- 
RIJ . QUANDO IPSE ALIQUID FALSUM SCIENTER AD SEVERAVIT SED ETIAM 
QUANDO SCIENTER TACERET VERITATEM — Lo stesso principio stabilisce nella Quest. 
83. art. 2. — ivi — NEGARI NON POTEST QUIN NEGARE VERITATEM SIT ESSE IN 
DOLO VERO, QUANDO SCIENTER FITetc. ET HOC CASU OMNES CONVENIUNT IN 
noe QUOD IPSO IURE FIAT RE TRAC TATTO , NEC ALIQUA RESTITUTIONE OPUS 
SIT. 

(2) È chiaro il l esto nella Legge Lite pendente Cod. de Litigios — ivi — Lite pendente aelionet 
quae in judicio deduetae tuni vel ree prò quibut Aelor a reo detentas intendii in eonjunclam personam 
vel exiraneam donationibus vel emptionibus YEL QUIBUSLIBET ALIIS CONCTRACTIBUS 
MINIME TRANSFERRI AB EODEM ACTORE LICEAT TAMQUAM SI NIHIL ACTVM 
SIT LITE NiniLOMINUS PERAGENDA . 

Cosi pure ed anche più apertamente il Testo nella Leg. Ceruemus Cod. eod Ut. — ibi — Cen- 
semut ti quit lite pendente aelionet , vel rei quai poisidet ad atium quemdam Iraiutulerit SIYE 
SCTENTEM , SIYE IGNORANTEM vitio litigiosi eontraclum tulgaeere distinctione quodam inter 
contrahentes obtenanda , UT SI QUIS SCIENS YEL AD YENDITIONES YEL AD DONA- 
TIONES SEU AD ALIOS CONTRACTUS ACCESSERIT . COGNOSCAT SE COMPELLEN- 
DUM NON TANTUM REM REDIBERE SED ETIAM PRAETIO EJUS PRIYARI — Bru- 
nemon. in Cod. Ub. 8. Ut. 37. Cap alt. Si Card, in dieta lege centemut Cod. de Htig. num. 7. Peretius 
in Cod. lib. 8. til. de litig. num. 1 e tegg. — ibi — Jurii exceptio est Utigioti exeeptio qua repellitur it 
fui rem liligiosam empUone , donatione , permsitatione , vel alio aliquo eontraetu tibi acquitilam pro- 


re intera? Voi o (ìiudici sapete assai bene che 
le alienazioni , o donazioni delle cose , ebe tro- 
vansi dedotte in litigio non pregiudicano in al- 
cuna maniera al Ciudizio su di esse pendente, 
ma sono dalle Leggi riputate nulle a tal se- 
gno , che il giudizio stesso può proseguirsi sen- 
za la menoma alterazione, come se realmente 
tali alienazioni , o donazioni non Ibsscro aflatto 
eseguite |2) . 

298. Ma gli Avversa:] oppongono che Don 
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Urbano non prosegui il litigio , e che col suo 
luogo silenzio mostrò di rinnniiare al medesi- 
mo ; soggiungono che questo lungo silenzio fu 
causa della nomina , e del matrimonio di Don 
Carlo . È falsa in dritto, ù falsa in fatto questa 
obiezione . E prima è falsa in dritto . Tutte 
le azioni in generale , secondo il jus Civile du- 
rano per trent* anni a riserva di quelle poche 
alle quali i Pretori assegnarono un tempo più 
breve . Per altro quelle che procedono dal vizio 
litigioso non rimangono mai estinte , se prima 
io stesso vizio di litigioso non resta purgato — 
Acliones omnes perpetuanlur per coiuetlalionem 
tilis — Leg. fin. Cod. de preeeript. 30 tw( 40 onnor. 
Ora questo vizio non si purga già col silenzio, an- 
che nella falsissima ipotesi che vi fosse stato , ma 
si purga solamente col poeitivo recesso dalla Ule 
per via di Iransaxione e rinuncia , o colla semema 
assolutoria. Gli Avversar) non controvertono,che 
l>. Urbano ai 25 di Aprilo 1768 contestò in Napoli 


la lite sulla caducità della Madre per le commesse 
alienazioni, e per la nollità della nomina revoca- 
bile, nostro Somtnario Rotale num. 18 e segg. Non 
posso controvertere , che ai tredici di Marzo mil- 
lesetteccntoseltanta avea D. Urbano ottenuto il 
Decreto col termine SULLA DEDOTTA CADU- 
CITÀ’ drtto nostro Somm. num. 28. 31. D. Urbano 
non ha mai renuncialo a quella lite . D. Urbano 
non ha mai transatto : Egli non ha volato giam- 
mai riconoscere D. Carlo per possessore ; e nulla 
ha btlo , o detto mai , che alla sua azione , che 
ai dritti suoi pregiudicasse . Anzi tutto ha fatto , 
tutto ha detto per preservarlL Dunque il vizio di 
litigioso dal Maggiorasco Barberini non ù stato 
mai tolto . Dunque 1’ aziono già dedotta , e ca- 
nonizzata in giudizio per vendicarlo sussiste an- 
cora , e mollo più sussisteva agli otto di Settem- 
bre millesettecentosettanta , epoca dell’ attenta- 
ta nomina irrevocabile , e del susseguente ma- 
trimonio di D. Carlo (1) . Che poi non sus-sista 


seguilur. AD IRRITVU EMSl HUIVSMODI ALIENATIO CONSTITVITVR , AC PflOfA- 
DE SI NON INTERVENISSE! RE PRISTINO LOCO RESTITVTA PER EOS US PE- 
R.iGITUR , PER QUAS INCIIOATA FVIT— Rota in recenl.part. 8. deeis. 193. num. 17. e 18. 
roram .insaldo decis. 721. num. 2 « 3 , e nelle Nuperrim. pari. 5. decis. 287. num. 4. — ivi — In du- 
hium est vineam in dietum Teodolum patemi t'ilio liligiosi affectam transiisee quod m'A'um eim obtinet 
nedum cantra alienantem . VERCIU ETIAM CONTEA ACQVIRENTEIt ET SI IGNORAN- 
TEM ILLIUS QVE IIAEREDES ET SVCCESSORES . 

(1) Menoch. de praesumpl. lib. 2. praesumpl. 97. num. 61. — ivi — Quartum est caput hujus di- 
spulationis quihus modis , et causis vitium hoc litigiosi finUUur , atque exRstguatur . Et primo quidem 
finilur TRANS.ACTIONE PARTIUM a Ute discessdemium . Secando finitur , atque extinguitur RENUN- 
i;i.\T10NE LITIS facla ab ipso actore . Tertio finilur LATA SENTENTIA eie. SabelL rum. diters. 
traci, rei n. 12 — ivi — RES DESINIT esse litigiosa transactione escuta , ori renuneialione lilis vel 
lata sementia aAtoiuforia etc. Anche meglio La Rota in Recem. pari. i9. n. 2. decis. 440. n. 7. e seg. 

— ivi — Adsignatio beta de decimis ut potè liligiosis effectis fuit ipso jure nulla ac si beta non 
ossei etc. Non substinet quod Dux Francìscus renunciaverit liti ciun egit vigore alterius com- 
missionis ab ipso oblentae QUIA CUM DOCTUM NON FUERIT QUOD LITI RENUNCIAVERIT 
EXPRESSE PROUT ER.AT N'ECESSARIUM . Si exinde aUqua potest inferri remmeiatio ititelligi de~ 
bel de sola inslantia , QU.VE T.VMEN VITIUM LITIGIOSI NON PURGAI’ CUM INSTANTIA ETIA.M 
PEREMPTA , RES REM.ANEAT LITIGIOSA — Cor. Falconer. Ut. de appellai, decis. 7, n. 1 et seg. 

— ivi — Nam cum alienatio facta fuerit dum adkuc causa pendebat taUs lis tnducii vitium liligiosi , ideo, 
que aUenames non videntur desiisse possidere NEQVE NERO VITIUM LITIGIOSI SUBLATUM DICI 
J’OTEST DUOBUS CONFOR.MIBUS JUDIC.ATIS quae fratres de clara ohiinuerum tum quia etc. TU.U 
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realmente in FATTO questo preteso sileniio lo 
dimostreremo nel capitolo seguente . 

299. È vano peraltro il parlare tanto di cose , 
le quali non possono più tornare in questione , 
dopo che il Papa Pio sesto colla sua potestà su- 
prema , di cui niuno può dubitare, ha già accoi^ 
data questa restituzione . Cosicché di altro in og- 
gi non si dee conoscere , che della giustizia , o 
ingiustizia del Decreto Negroni . Il Sorrano ile- 
scritto , che apri la strada a questa nostra conte- 
sa dice a cliiarissime note — Sanetùrimus rrmt- 
fiz cousam de quote m praedbus IN OllAUU RE- 
STITUTIONIS IN INTEGRUM guoad decrelum 
Emnenfietimi Cardinakt Negroni cum citnuuia 
de cttusit (1) . Non si dee cercar più se la causa 
sia più intiera , o non lo sia. Se il Decreto Negro- 
Ili é ingiusto, come è ingiustissimo, la restituzio- 
ne in intiero non può più negarsi . Ma notato Gn 
dorè arrira la temerità degli Oppositori. Si giun- 
ge per Gno ad impugnare la suprema potestà 
del Principe . Si giunge a dire che Pio sesto non 


arera autorità di concedere questa restituzione , 
perché il Cardinal Negroni era il Giudice inap- 
pellabile deputato dallo stesso Urbano Vili , che 
avera tolto anche ai suoi successori il potere di 
accordarne I’ appellazione o la restituzione in 
intiero , Quando si giunge a fare oltraggio alla 
stessa suprema potestà non so più cosa non dob- 
biamo temere dagli Avversari . Or sappiamo dun- 
que che il Cardinal Negroni altro non fu che un 
mero Giudice privativo , come quei che andava- 
no una volta cosi a buon mercato , fornito delle 
solite clausole — omni reeursu , et appellalione 
remota — Chiunque abbia avuto per poco espe- 
rienza del nostro Foro sa bene qual conto solca 
farsi di queste cose giudicate procedenti da una 
sola sentenza, che non era guarentita ebe dal pri- 
V Regio , e dalle parole di una formolà • Si chia- 
mavano esse cose giudicate improprie , e se per 
poco appariva della loro ingiustizia , pronto , e 
facile era il soccorso dell' appellazione col titolo 
dì restituzione in intiero (2) . 


ETCCM QUIA LIS ADHCC DURARE DICITDR TAMETSl LATAE SINT SENTENTIAE FAVORE 
ALIENANTIS MODO PENDEAT APPELLATIO , VEL IN SOLO DEVOLUTIVO LICEI EXTRE- 
MO — Cor. Ansaldo decis. 72i n. i et seg. — ivi — RES DIVERSIMODE SE IIABET QUANDO 
MOTA FLIT LIS EAQUE ADUUC INDECISA SECUTA FUIT BONORUM AUENATIO , HOC CASU 
CUM INSTANTIA DE JURE CANONICO PERPETUA SIT SEQUITDR QUOD ALIENATIO FACTA 
DICATUR NONDU.M PEREMPTA INSTANTIA, ET SIC SEMPER CUM VITIO LITIGIOSI , ut 
proiat eie. etc. in duori/ms ternunis sic. QUOD CAUSA NON REMANEAT DESERTA , NEQUE LES 
EXTINTA , NISI SEQUATUR SENTENTIA DECLARATORIA SUPER DESERTIONE . 

(1) 5omm. Hot. n. 45. 

^2) Glos. in leg. unte. Cod. de tnomen, posus. noi. roiMfif.172 num. 4 Hb. 1 dee. eontiL 49 in fin. num. 
;l Ruin. eonsii 82 num. 1 Ub.H Pul. decis. 414 num. 2 lib. 3 Lancellol. eap. 12 hm. 8 num. 28 cum seg. 
Srrapk. prov. 64 n. 46. Scac. quaest. lim. 1 n. 74 Marchesan. de commis. pari. 1 pag. 302 n. 79 Irai, di- 
tcepl. forens. lom. 1 eap. 41 n. 17 et lom. 3 eap. 494 n. 2 Card. Tusch. Liti. A conc.hOO n. 5 et seg. eon- 
sul. Glos. 9 nud. 146 Cened. quaest. 45 n. 44 Mari. chus. 12 n. 12 et segg. Caci, de Grass. dee. 10 n. 1 1 
de re jud Barbos. claus. 9 n. 29 et segg. — ivi — Claumla appellalione remota NIlllL OPERATUR 
VI eanstat de gravamine seruentiae , multoque minut foUif reslilutionem in iniegrum — Hot. in Bononien. 
rensus 11 Deeembre 1602 cor. Justo n. 5 — ivi — Nec etiam obstat quod sirnus in causo expedila cum 
clausula appellalione remota . Si quidem per eam NON CENSETUR REMOTA RESTITUTIO IN IN- 
TEGRU.M praesertim quando agitar unius sententiaC — et decis. 366 n. 40 pari. 9 lom. 2 recen. — ivi — 
restitutio m iniegrum non tollilur per clausulam appellalione remota , et semper locum habel quoties sen- 
tenlia est injusta . 
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300. Il CardiDsl Ncgroni però non fu mai <{nel 
lìindice inappellabile designato da Urbano Vili 
io quella supplica in cui Cornelia dimandò al 
Papa un Cardinale per Giudice mentre era già d’ 
intesa la scelta del Cardinale Negroni in quella 
supplica , che forma il più chiaro argomento del- 
la macebinazione di Lei , o del sig. I). Carlo ; as- 
serì Ella falsamente al Papa che Urbano Vili dà 
la facoltà al Possessore del jus succedendi di no- 
minare UN SOLO GIUDICE per decidere con sol- 
lecitudine le questioni sul Maggiorasco . Passò 
quindi a dimandare per Giudice UNO de' Signori 
Cardinali , acciocché senza strepito , e figura di 
giudizio dichiari se possa dirsi decaduta la Prin- 
cipessa (1) . Questa supplica è eridentemente or- 
rettizia , e sorrcttizia . Infatti volle Urbano Vili , 
che NON UNO , SIA TRE , O ALMENO DUE fos- 
sero i Giudici da nominarsi per decidere con 
prontezza le questioni insorte sulla successione 
al Maggiorasco . Lo stesso secondo Breve de' IS 
Settembre 1026 citato da D. Cornelia nella sup- 
plica stessa la convince dell' inganno . Si legga 
detto secondo Breve (2) c si troven'i che Urbano 
Vili fa DUE CASI . NEL PRIMO caso, ( che è 
appunto il nostro J suppone un litigio sull' inte- 
ra successione , c sull’ interpretazione , ed esecu- 
zione de' Brevi suoi , ed in questo caso ordina che 
TRE , o almeno DUE debbono essere i Giudici — 
Volumu» quod tu. posi omnium il/orum oinlum 
perpeluis fuluris Itmporibus duat , vtl Irti Per- 
sonae Ecclesiasticae ex praefala nostra Familia 
naiae , et in defeclum Personarum Eccktiatticar- 
rum lolidem Persotuse laicaks ex praefala nostra 
Familia pariler ortae etc. eie. in iUorum defeclum 
jKr eum qui , in hujutmodi successione nostra prò 
tempore successerint eligendae eie. 

301. Nel SECONDO caso prevede il Pontefice 
che il Successore al Maggiorasco possa avere in- 

(1) Sommario Boi. num. 15 kit. B. 

^2) Postilla 32. edalkg.num. 1. 

3) .Sommario Boi. num. 10. 

(V) Dello Secondo Breve num. 32. 


teresse , o essere io causa con qualche terzo so- 
pra un litigio estraneo alla successione , ed allo- 
ra dà la facoltà di nominare nn sol Giudice — 
Et qualenus Successor praediclus in aSqua ex Hli- 
but , haberet interesse vel esse! in caura lune Uceat 
eidem nominare aliquem eie. È dunque chiaro , 
che Cornelia colludendo col Signor D. Carlo , es- 
pose al Papa una falsità manifesta , quando disse 
che Urbano Vili dava in una questione di suc- 
cessione , e di caducità la facoltà di nominare un 
solo Giudice . iù! si fosse esposta la verità non 
avrebbe il Papa deputato il solo Cardinale Ne- 
groni troppo riconoscente amico della Principes- 
sa , ma bensì TRE o almeno DUE ; nò allora sa • 
rebbe stato facile di ottenebrare i fatti li più 
nolorii nè di salvare Cornelia dall' incorsa ca - 
ducità . Quell' accorta Donna sapeva assai bene 
questa verità Ella stessa . Quando già teneva ri- 
posto nel suo scrigno il Decreto Negroni , espo- 
se al Regio Consiglio di Napoli , che non un Giu- 
dice , ma più Giudici dovevano ekggersi con tut- 
te k facoltà prescritte dal Pontefice Fondatore del 
Maggiorasco ed è pur Essa che ai 9 di Agosto 
1TG8 fece istanza di rimcllcre ìa causa avanti Al 
GIUDICI di Bonus stabilili nei medesimi suo) 
Brevi dal Fondatore . Sono le sne medesime pa- 
role (3) . Si voleva un solo Giudice , e si voleva 
Negroni per circuirlo , e raggirarlo a bell’ agio . 
ed è ben per questo , che Cornelia espose il falso 
al Sovrano . Urbano Vili desiderò che i litigi! , 
e le controversie in Famiglia terminassero pre- 
sto — Ut coalroversiae et liles etc. quanto cilius 
terminari possint — (à). Ma non desiderò mai , e 
molto meno prescrisse , che lo questioni gravis- 
sime sulla successione si definissero estragiudi- 
zfalmente , c senza strepito, e figura di giudizio, 
e molto meno in CONTUMACIA di una delle 
Parti , anzi della Parte più interessata al litigio . 
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Pute Cornelia di concerto col Figlio secondoge- 
nito sorf>rese con bugiarde asserzioni la giusti- 
zia del Papa , ed ottenne con un sorrcttizio Re- 
scritto UN SOLO GIUDICE economico ; qui ex- 
pemù , Ubratisque juribus bine inde deducendit 
nulla servata forma judiciali , ac omni omiua ci- 
latione coqnoscal dejure tuminationia tuoque De- 
creto Cauaam definiat prout de jure — detto no- 
stro Sommario ree. Num. 15 kttera C. Tutto que- 
sto tendeva a rovesciare senza rimorso niente me- 
no che l'ordine della natura ,c ad opprimere un 
innocente figlio Primogenito . 

SOa. Non fu dunque il Cardinale Negroni, non 
fu quel Giudice prescelto da Urbano Vili dal cui 
giudizio niuuo potesse dipartirsi . Noi fu neppure 
perché Cornelia stessa disse di non volersi servi- 
re della racolU datale di eleggere il Giudice di 
Famiglia , non volendosi Lei valere di tal fa- 
coltà (1) . Dunque neppure per questo motivo il 
Decreto Negroni ha il privilegio accordatoli da 
Urbano Vili . Qual’ ingiuria dunque non si fa al- 
la Maestà del Trono , quando si dice che Pio VI 
non poteva dare la restituzione in intiero dal De- 
creto Negroni , perclié Urbano Vili il vietava ? 
Egli potè concederla , e avendola accordata non 
è più luogo a discorrere , se si debba o non si 
debita la restituzione in intiero (2) . E se poi gli 
Avversarj medesimi io vigore di questo Rescrit- 
to , sono discesi io Ruta con Noi al giudizio , c 
hanno alla contestazione della lite con questa 
stessa ostinatissima contradizionc sostenuto sem- 
pre il partito di difendere l'ingiustizia del Decreto 


Negroni , se hanno consentito di disputare della 
validità della nomina e della caducità cum ctau- 
sula de restitutùme in inteqrum ; che ceiehiam 
più se la cosa è intiera , e se Pio VI poteva ac- 
cordare questa restituzione ? È cosa ben do- 
lorosa io una causa di tanta importanza dover 
perdere il tempo su certi estrinseci , che se mal 
converrebbero al cavilloso strepilo degli antichi 
giudizi pedanei , peggio ancora si convengono al- 
la gravità de' supremi Tribunali . 

CAPITOLO IV. 

Si risponde alt eccezione sul preteso tilnuio di D. 

Urbano . 

203. Al sentir declamare i nostri Avversati 
i 20, i 30, e i AO anni di silenzio di D. Urbano , 
parrebbe che tutto fosse flnito , e che fosse vera- 
mente una temerità nostra tanto perseguitare il 
Decreto Negroni , la caducità di Cornelia, e la 
nullità della nomina , dopo ebe D. Urbano non 
avea mai parlato . Ma é pur questa una delle so- 
lite jatlanze degli Oppositori per far rumore di 
parole , c abbagliare chi non ba occhi . Tacque 
mai veramente D. Urbano , o piuttosto cessò mai 
di reclamare , di gridare , di stridere , di far tem- 
pesta sul Maggioralo a lui devoluto, sulla cadu- 
cità della Madre , sulla nomina nullamenle fatta 
a favore del secondogenito ? Come si può dir che 
tacesse, se appena rifugiatosi in Nupoli , dove 
solo potea sperare in queUe circostanze trovar 


(1) Nonun. Rol. detto n. 15 lett. B . 

(2) Rota decis. 224 n. 18 tom. 8 ituper — ivi — Ad hoc ut reoiviscant litea jam extinctae, et 
PER ACCEPTATIOfìEM sopitae nccesse est quod impetratur eommissio RESTITVTIOXIS IN IN- 
TEGRVM a Supremo Principe , CUJUS PROPRIUM est insufflare spiritum liti jam per ACCE- 
PTATIONEM PARTIVM EXTINCTAE, — e meglio nella Perusina seu Urbetetana super rg'u- 
dicata 4 Luglio 174G § 5 avanti Oliveizzi — ivi — Nec obesi quod aut cornea Frandscus Marscia- 
nus secundus Catharinae de Baptistis nix edita decisione 60 de Vaia PROTINUS LITI CESSERTT 
aut quod ilarchio Sciai impediatur poeto TBANSACTIONIS anni 1731 ne cantra quidquam oblo- 
quatur . Nam abdicatae , et extinctae litis exceptio RESCRITTO signniurae — DE CAVSIS sine 
praejudicio rei judicatae aublata est . 

rimo I. 21 
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giusto giudizio , si presentò al Regio Consiglio , 
e dimandò che si dichiarasse a lui dcsoluto il 
Haggiorasco per la caducità incorsa in I>. Cor- 
nelia ? (1) Non reclamò Egli certamente allo- 
ra per allora dal Decreto Negroni perché NON 
GLI KU MAI NOTIFICATO. D. Cornelia in quel- 
le tante comparse che fece nei Tribunali di Na- 
poli , in quelle tante eccezioni che dette alle op- 
posteli alienazioni, fece ella mai molto del De- 
creto Negroni ? Leggete di grazia 1’ .Arringa de- 
gli .Avvocali di D. Urbano al Regio Consiglio 
il di 13 Febbrajo 1770 . ik'iitilc come parlano 
nella totale ignoranza del Decreto Negroni — 
Gli Amoeati medesimi del nominando non diedero 
m iscrillo il parere contrario alla nomina ? ( s’ in- 
tende del Voto Luti ) . La Principessa di Pale- 
strina persuasa del suo gran torlo non ricorse pur 
Ella per ottenere dal Papa una declaratoria in 
contraria 1 IL CARDINALE NEGRONI MEDE- 
SIMO cui fu rimesso t affare , quantunque parte- 
cipe delle ingiuste di /ui premure si trovò forse in 
caso di secondarle! CERTO CHE NO, Ella rimase, 
la faccenda, SENZA IL GIUDIZIARIO PROSE- 
tìlMMENTO (S] . Mentre cosi parlavano nel 1770 
gli Avvocati di D. Urbano a fronte degli Avvoca- 
li di D. Cornelia vi voleva ben poco a smentirli 
col produrre il Decreto Negroni emanalo fln dal 
1767 .Eppure noi fecero . Quando Cornelia emi- 
se la nomina a favore di D. Carlo , enunciò forse 
il Decreto Negroni , o il Breve che lo conferma ? 
Nò certamente . E si dimanda poi perchè tacque 
D. Urbano , e non reclamò subito da quel De- 
creto ? 

(1) Somm. n. 18. 

j2) Somm. Rat. n. 182 verso il fine . 

(3) Somm. Hot. n. 35 e .36. 

Ik) Detto Somm. n. VS. 

(5) Detto Somm. n. 53 c 54. 

’O) Detto Somm. n. .37. 

|7) Detto Somm. n. 42. 

(8) Detto Somm. n. 43. 

(9) Detto Somm. n. 42. 


304. Ma non tacque però mai sulla nullità del- 
la nomina . La lite in Napoli continuò Qno al 
1775 . (3} Nell’ anno 1783 ollriine D. Urbano da 
Pio VI il Rescritto |>er la restituzione in intiero 
dal Decreto Negroni (4). Non vi passarono dunque 
che soli sette anni fra il giudizio di Napoli , e il 
ricorso fomtale di D. Urbano per introdurre la li- 
te in Roma . Nell’ anno 1794 fu commessa la 
camia in Rota e due anni dopo vennero concor- 
dati i dubbj (5) . Dove sono dunque gli anni del 
silenzio di I). Urbano ? E i tanti trattati di con- 
cordia intavolali da Cornelia stessa , sempre 
con la volontà di non concluderla mai , ma solo 
per ingannare, e frastornare le mosse di Urbano, 
non bastano ad escludere questo preteso silen- 
zio ? Perchè quei due Cardinali Conti , c Zelada 
interposti mediatori nel 1775 ? (6) Perchè quelle 
finte conciliazioni tentate presso il Re di Napoli 
nel 1779 (7) ? Perchè interposti nel 1782 quegli 
altri due Cardinali Doria , e Borromeo a fine 
che Don Urbano rinunciasse alla lite , e di- 
chiarasse insussistenti LE SUE PRETENZIONl 
SULLA NULLITÀ’ DELLA NOMINA ? [81 Per- 
chè Cornelia stessa confessa che D. Urbano in 
quei trattati di accomodamento sulle liti dogli 
alimenti si era protestato di voler riservare ad al- 
tro tempo le sue pretensioni sopra il Maggiorasco 
Barberini ? [9] Si chiama questo essere stato in 
silenzio , 0 non piuttosto aver continualo sempre 
ad insistere nel suo diritto ? t’ominciò tardi è 
vero il giudizio formale in Roma, ma la tardanza 
non è silenzio , e beo vi dirò io quale fu la cau- 
sa di questa tardanza . 
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S05. Non presenta la casa di Atréo nell’ anti- 
che favole più funesti esempi! di fraterne conte- 
se , quanti ne presenta la feroce condotta tenu- 
ta da Coruelia , e soprattutto dal Signor D. Carlo 
per opprimere l’ infelice D. Urbano . Persuaso il 
Signor B. Carlo io ogni tempo , e posto da se stes- 
so io mala fede Qn da quando ricercò il roto 
dell' Avvocalo Luti , non solo della caducità del- 
la Madre, che dell’ ingiuria manifesta commessa 
per soppiantare il povero , e innocente Fratello , 
e sapendo ciò , che per giusto giudizio dovea av- 
venirgli , altro non procurò , se non che di assa- 
lirlo con inOnite dispendiosissime liti , perchè 
non avesse mai tanto di forza a poter trattare la 
sua azione originaria e principale , diretta ad 
espellerlo dal rapito Maggiorasco Barberini . Qua- 
le fosse la infelice situazione del Primogenito P. 
Urbano dopo di avere sposato sotto la fede di sua 
Madre , che gli facea colpa di una sognata av- 
versione alle nozze , la Pignora Duchessa d’ An- 
dria , non può espressamente rilevarsi, quanto 
dalla serie de’ fatti , che eccitarono il Rescritto 
di Pio VI dell’ anno 1783 , in cui compassionan- 
do un povero Principe cosi perseguitato , ordinò 
che 1’ Amministratore del Patrimonio Sciarra gli 
pagasse provvisoriamente gli annui scudi 5000 — 
Vi decmier se , et famiUam mmulenen vakat jux- 
la nobilem ejue condUùmem (1) . Don Urbano do- 
po il suo matrimonio era divenuto il bersaglio di 
tutte le vendette di D. Cornelia , e di 1). Carlo, 
che credeano con quell’ oscuro ignotissimo Bre- 
ve di Clemente XIII di averlo perpetuamente 
perduto . Indispettiti Essi per le risoluzioni pre- 
se dal Sacro Regio Consiglio di Napoli , non vol- 
lero eseguire a favore di D. Urbano veruno dei 
suoi Decreti ; NON quello dei 17 Ottobre 1768 
che importava un pagamento di ducati 200 , 
NON 1’ altro de’ 28 fìennajo 1769 , che stabili 


provvisoriamente l’assegnamento in meusuali du- 
cali 200 , e ordinò la somministrazione di du- 
cati 300 per le spese ; NON quello dei 13 Marzo 
1770 , con cui fu la prima volta accresciuto I’ 
assegnamento Gnu all’ annua somma di ducali 
4000; NON quello dei 16 Settembre di detto anno 
1770 , con cui il Regio Consiglio aumentò lo stes- 
so assegnamento dai scudi 4000 ai ducati 5000 . 
NON vollero pagare i ducati 2000 ordinali dal 
Tribunale medesimo doversi sodisbre al momen- 
to : NON vollero Qnalmenle pagare a forma dei 
Decreti per le spese del matrimonio i ducali 
10000, che D. Urbano era stato obbligato a pren- 
dere a debito in piazza j2j . Nulla affatto volle- 
ro sodisfare . 

306. Don Urbano adunque aggiungendo spese 
a spese , e dispendio a dispendio fu costretto di 
appigliarsi al partito di dimandare il Salviano , 
ossia la Tenuta de’ Feudi di Casa Barberiui si- 
tuali in Regno di Napoli , con farne seguire la 
legale , e solenne liquidazione , che fu rilevata 
in quei tempi di annui ducati 3833. 36. , ed ot- 
tenne difatli nell’ anno 1773 la della Tenuta 
dei Feudi — incausum quanlilalem cidem debila- 
mm (3) . Ma cosa poteva mai fare 1). Urbano con 
queir annua rendita di ducali :183:1. 36. per ri- 
sarcire le piaghe di self anni d’ inedia , c di liti , 
per vivere , e per pagare le immense usure dei 
debiti necessariamente contralti , c per mante- 
nere decorosamente la moglie , e la lamiglia , 
che ogni giorno diveniva più numerosa ? Con- 
venne lasciar sospeso io Napoli il giudizio già 
contestato sulla caducità di Cornelia , c venire 
io Roma a farsi rendere ragione , Ma cca> ouov e 
liti e nuovo dispendio . Prima di tutto conveni- 
va pensare a vivere . I.' A. C. convenne alla pri- 
ma I). Urbano con una sua sentenza dei 21 Giu- 
gno 1776 io cui gli assegnò uli /ilio gli annui ali- 


(1) Somm. Hot. n. 50. 

;2) Somm. Hot. n. 18 19 20 21 22 23 2'* 25 26 27. 
^3’ Detto Somm, n. .35 c 36. 
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lurnti di scudi 'lOUO (1) . Ouesla sonictiia però 
non fece che multiplicare le liti , quindi le con* 
lese sulla IViinogciiitura Sciarra . Erano queste 
terminale nell' anno 1787 con due sentenze Ro- 
tali conformi precedute da più Decisioni ,le qua- 
li aievano stabilito che a D. Erbano non ostava- 
no i capitoli matrimoniali , per impedirgli dopo 
la morte del Padre I' immediata immissione al 
possesso di detta Primogenitura , e fu in quell’ 
anno stesso che Pio VI accordò col già detto suo 
Rescritto I’ annua somministrazione a Don L’r- 
tiano di scmdi 5000 sul Patrimonio Sciarra (2) . 

307. Vide ben allora D. Coniclia , vide il Si- 
gnor D. Carlo che da D. 1'rbano suo Fratello si 
sarebbe impreleribilmcnle riassunta la causa sul- 
la nullità della nomina per cni già fin dal 1783 
aveva Egli riportato il Pontificio Rescritto per la 
restituzione io intiero . Non v’ era altro partito 
per frastornare i suoi passi , che gettarlo in nuo- 
ve liti , e dispendiarlo . 8arà Egli, diceano Essi 
Ira loro, sarà Egli obbligato alla fine dalla miseria 
o a colere o ad accettare qualunque partito . La 
fame , c la disperazione lo costringeranno a quel- 
lo che noi vorremo . Con questo così inumano 
proposito D. Carlo ricorre in quell’ anno stesso 
al l'ribunale della Segnatura per la facoltà di ri- 
vedere la cosa giudicata Rotalo sulla Primogeni- 
tura 8ciarra . L’ ottiene . Si torna in Rota nell’ 
Aprile 178V , e si conferma la cosa giudicata . Si 
torna li 16 Gennajo 1789 t e si ripete lo stesso . 
Don Carlo litiga allegramente col danaro del 
Maggiorasco rapito al Fratello . Ma il povero D. 
Urbano litiga con quel poco , che può decurtare 
dallo scarso suo assegnamento . 

308. Sembrava perciò ancor poro lutto <iueslo 
a D. Carlo . Accende Egli un’ altra lite nel 1790 
innanzi I’ A. C. Priocca sul pagamento dei resi- 
duali scudi 63265. 70, preteso compimento delti 
scudi 200000, dei quali la povera casa Sciarra fu 


derubata per portarli in casa Barberini all’ occa- 
sione del matrimonio di D. Giulio Cesare con D. 
Cornelia . L’ esito della lite fu che casa Sciarra 
dovette accollarsi allrellanli capitali passivi del 
patrimonio Barberini . Ma perchè D. Urbano an- 
cora taceva fronte , D. Carlo , 1' avveduto 1). Car- 
lo un’ altra fierissima ne promuove sulla perce- 
zione dei frutti dei Fendi di Regno. Vince Don 
Urbano innanzi l’.A. C., ma comincia a pcnierla 
in Rota . Era anche poco tutto questo per D. Car- 
lo . Istruisce un’ altra lite per i pretesi risarci- 
menti delle fabbriche di Paleslrina in parte allo- 
ra rovinate (ora poi io tutto ), come se ciò fosse 
accaduto per fatto dell’ esattissimo Principe Don 
Giulio Cesare , e non della spensierata dissipatri- 
ce D. Cornelia . È poco ancora . Nell’ anno 1793 
accende D. trarlo un’ altro giudizio sul celebra- 
tissimo .Museo Barberini , come se fosse stato e- 
spilalo dal Principe D. Giulio Cesare, mentre egli 
stesso,il Signor D. Carlo, sapea che neppure quel- 
la preda era .sfuggita all’ unghie grifagne di Cor- 
nelia . Roma tutta gridava di tanta impudenza , 
e 1). Urbano fu assoluto . Questo quadro orribile 
della più atroce accanila persecuzione non vi fa 
raccapricciare ? Si dimanderà più adesso percht- 
I). Urbano sia stato tanto tempo in silenzio sulla 
causa del Maggiorasco? Si dimanderà più perché 
questa causa lasciata fin dal 1775 vigente nei 
Tribunali di Napoli , dove vive ancora , pcrclH- 
istradata anche in Roma , colla restituzione in 
intiero del 1783, perché contestala in Rota nel 
179à non sia stata mai proseguita dall’ infelice 
D. Urbano ? K si farà luì una colpa d’ un silen- 
zio , che dall’ atrocità delle innumerevoli liti su- 
scitategli dalla fraterna malignità ha avuto ca- 
gione ? E non prova anzi lutto questo una con- 
tinuazione di mala fede portata fino al punto di 
soverchiare la ragione dell’ infelice D. Urbano 
nella certa scienza del di lui buon diritto? 


,_I) Somm. Rot. ti, 39. 

(2) S'imm. Rol. liello n. .50. 
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CAPITOLO V. 

Si risponde aU' eccesione che Don Urbano avendo 
domandalo la Primogenitura Sriarra non può 
più possedere i7 Maggiorasco . 

306. L’ eccezione non può essere più straza- 
gante . Il pretendere che il Principe D, Urbano 
dimandando , ed ottenendo la Primogenitura 
i^ciarra abbia con questa dimanda rinunziato al 
Maggiorasco Barberini , o ne sia decaduto , è un 
supporre ebe la riunione di ambedue i Maggio- 
raschi in una sola persona sia incompatibile , o 
tietato per le leggi di famiglia . Ciò è assoluta- 
mente falso . Aggiuntasi alla casa Barberini la 
Primogenitura Sciarra in forza de’ capitoli ma- 
trimoniali del 1728 nulla affatto si decise di que- 
sta incompatibilità , anzi espressamente si con- 
venne il contrario , perebi il superstite di una 
delle due linee potrà , e docea godere , e ritenere 
tanto il Maggiorasco Barberini quanto la Primo- 
genitura , e fidecommissi Colonna . Non bisogna 
dunque idearsi una Legge , ed un divieto , che 
non si trova scritto, molto meno all'ndioso effet- 
to di preterire un Primogenito . Ciò clic solo si 
vuole in essi capitoli stabilito, si è LA FACOLTA’ 
accordata al possessore clic avesse più tìgli di 
poter nominare distintamente , c alla IVimoge- 
nitura Barberini , e all' altra Colonna . Questo 
dunque vuol dire, CHE PER facoltà , e volontà del 
possessore POTEAN'O in due Primogeniture se- 
pararsi se fossero seguite le due nomine . 5Ia 
non può mai signiGcare clte anche senza la no- 
mina ipso jure , e per suitura ed indole della cosa 
dovesse la separazione avvenire. Ciò anzi sembra 
tanto contrario alla verità, che se la nomina non 
fosse seguita in distinte Persone , sarebbe succe- 
duto il solo Primogenito ad ambedue i Maggio- 
raschi , ed appunto perché il Primugenito |>otca 
riunirle tutte due, o almeno doveva essere pre- 
scelto a possedere la più doviziosa , furono incor- 
porati a casa Barberini li scudi 200000 tolti da 
casa Colonna , c furono cosi rese grandemente 


sproporzionate le rendite delle due Famiglie . 
Nell' anno 1728 neppure si sospettò della strana 
ingiustizia , che si sarebbe commessa nel 1768 , 
altrimenti non si sarebbero mai , c poi mai tolti 
dalla Primogenitura più povera li scodi 200000 
per incorporarli a quella dieci volte più ricca . 

310. L’ aver dunque D. Urbano preteso di suc- 
cedere anche senza nomina ai beni Colonna nul- 
la potea pregiudicargli |>cr i beni Barberini . Gli 
avrebbe , egli é vero nociuto se avesse accettati 
i beni Colonna PER NUMI.N.A de' Genitori dopo 
che Eglino aveano già nominato nullamente D. 
Carlo , perchè allora avrebbe riconosciute le due 
nomine , c convalidata quella dell’ ingiusto occu- 
patore . Ma domandando i beni Colonna per DI- 
RITTO PROPRIO , e come PRIMOGE.MTO, nin- 
no poi gli proibiva , ed in niun luogo si trova 
proibito che potesse dimandare ancora il Maggio- 
rasco Barberini , al quale anzi già si era prote- 
stato di voler solo succedere come PR1.MOGENI- 
TO attesa la CADUCITÀ’ incorsa dalla .Madre > 
E LA NULLITÀ’ DELLA NOMINA di D. Carlo 
so cui ne aveva già inirodolto giudizio . Se per 
un momento volesse ammettersi , che D. Urbano 
domandando la Primogenitura l^ciarra avesse ta- 
citamente rinunciato al Maggiorasco Barberini , 
( il che è assolutamente falso ] pure questa taci- 
ta rinuncia non potrebbe mai nuocere a 1). Maf- 
feo , che jure proprio dimanda il Maggiorasco , e 
non jure repraesentalionìs . Costa in fatto che il 
possesso di due Maggioraschi non è incompatibi- 
le , e non è vietato, ma possono sicuramente riu- 
nirsi in mia sola persona ; è anzi palesemente 
espressa , ed insieme tacitamente intesa questa 
riunione , quando si an:orda ai possessori prò 
tempore la faroltà di dividerli. Dunque D. .Maffeo 
potè, c può domandarli ambedue, pcrcliè si seri e 
del proprio dritto. Quando il Maggiorasco Rarlie- 
rinisarà goduto da UN LEtilTTI.MO POSSES.S)- 
KE, aliora questi userà o non userà deila facoltà, 
ed arbitrio di nominare alia Primogenitura Soiar- 
ra . Questa facviltà , quest’ arbitrio è chiaramen- 
te espresso nei capitoli matrimoniali ; eccoiie le 
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parole — In caso poi , che detto Sig^ Don Giulio 
Cesare , o detti suoi figli , e discendenti in infinito 
maschi de* maschi , ed in tnancanai di essi le fem- 
mine , e discendenti di queste , successori , o nomi- 
nati a detto Maggiorasco , e jus succedendi della 
detta Casa Barberini acesse , o avessero più figli o 
discendenti in infinito maschi suddetti POSSA , e 
POSSANO ( »e COSI* GU PIACERÀ’ E PA- 
RERÀ’ ) dopo che detta Sig. Donna Cornelia e li 
suddetti tuoi discendenti possessori di detto Majo- 
rascato , e jus succedendi avrà , e respettivamente 
avranno nominato alla forma di dette Bolle o Bre- 
vi di Urbano Vili il successore a detto MajorascOf 
e jus succedendi di detta Casa Barberini nominare 
altro tuo, 0 toro figlio , o altro discendente tnaschio 
come sopra in infinito da questo matrimonio per la 
successione alla Primogenitura, e Fidecommissi del- 
la detta Casa Colonna. Il quale coti nominato ed i 
tuoi figli , e discendenti in infinito ordine successi- 
vo , maschi de’ maschi debba, e debbano riassumere 
il cognome , ed arme della Casa Colonna , e godere 
gli effetti , e beni di detta Primogenitura , e Fide- 
commissi di detta Casa Colonna alla riserra perù 
delti capitali di scudi 200 mila come sopra assegna- 
ti li quali debbano restare, e godersi da quello dei 
detti discendenti maschi de’ maschi , che succederà , 
0 sarà nominato a detto Majorasco di detta Casa 
Baròerini , con questo inoltre, che venendo a man- 
care fi detti maschi de’ maschi di tal linea che farà, 
o formerà la detta Casa Colonna , debba succedere 
quello dell* altra linea delti suddetti discendenti che 
sarà il successore o nominato a detto majorasco di 
Casa Barberini colla stessa facoltà ec. A'iccomc in 
caso che mancassero i discendenti maschi suddetti 


nella linea dei possessori di detto Majorasco Barbe- 
tini debba succedere, o essere nominato a detto Ma- 
joratco Barberini uno dei sopradetti maschi di det- 
ta altra linea, che formerà la Casa Colonna ancor- 
chi in questa ci fosse un solo maschio che dovrà, o 
dovranno godere, e ritenere TAATO il MAOGItt- 
RASCO BARBERINI, QUANTO LE PRIMO- 
GENITURE , E FIDECOMMISSI DI CASA 
COLONNA . (1) 

311. Non sono dunque né per patto, né per na- 
tura incompatibili queste due Primogeniture , e 
so lo fossero ancora , non potrebbe per questo 
essere tolto il diritto a Don Maffeo ritenendo la 
Primogenitura Sciaira di conseguire il Maggiora- 
sco Barberini , perchè 1’ incompatibilità quando 
veramente vi sia, impedisce la ritenzione di det- 
te due Primogeniture , non la consecuzione dell’ 
una , e dell’ altra restando sempre in facoltà di 
quello che le ha conseguite di dimettere quella 
che più gli piace . (2) Ma questo non e il caso 
nostro . 

CAPITOLO VI. 

5t risponde aW eccezione sul possesso ritenuto da 
Donna Cornelia fino alla morte , e sulla premo- 
rienza di Don Urbano . 

312. Due eccezioni si deilucono dagli Avversa- 
rii dal possesso del Maggiorasco ritenuto da Don- 
na ('.omelia per tutta la sua vita non ostante 1’ 
essere decaduta . Nell’ una dicono che I). Corne- 
lia non poteva perdere il dritto di nominare , se 
non perdeva prima il possesso: nell’ altra sosten- 


(1) Sommario Hot. n. 11. 

i2) Cosi quasi nei nostri termini il Cardinal de Luca inst. 12 n. G — ibi — Nulla sub est ratio, oh 
quam licilum esse non possit eidem semel eligenli , cui nova successio aperta est , illum agnoseere rum 
lune aliter non obstct nisi obtentio alterius Fideicommissi , vel Primogeniturae incompatibilis , quae uti 
eliam dimissio fatta non essel non praestat obstaculum , quoniam juxla ca quae habemus ec. incompatili- 
bus prohibel retenlionem primi , non aulem assequutionem secundi incompalibilis etc. potissime dum in- 
compatibilitas non proveniebal a natura, et qualitate istorum Fideicommissorum in quibus agebatur, dum 
in eis nulla aderat prohibitio , quin aliud Fideicommissum vel Primogenitura obtineri posse! . 


Digitized by Coogle 



16T ■-» 


gono cIk essendo morto Don Urbano quando an- 
cora era viva D. Cornelia ed era ancora al pos- 
sesso, il Maggiorasco doveva deferirsi a D. Carlo, 
come prossimiore ad esclusione di 0. Maffeo Pri- 
mogenito dello stesso Don Urbano. L’ una, c l’al- 
tra non è che delle solite sottigliezze dei nostri 
Contradittori , che vorrebbero disviare la cogni- 
zione della causa dal suo vero soggetto , e tra- 
sportarla a cose affatto straniere . Noi cerchiamo 
se é giusto, o ingiusto iUDecreto Negroni del 1767 
che dichiarò che I). Cornelia non aveva alienato, 
e che poteva perciò nominare . Cosa dunque an- 
diam cercando di ciò che dopo è accaduto ? Ma 
n«n già per questo paventiamo di venire a con- 
tesa anche su queste insipide sottigliezze. 

313. Da quel momento in cui Donna Cornelia 
commise le alienazioni , decadde immantinente 
dal Maggiorasco , c dal diritto di nominare , co- 
me se fosse naturalmente morta . I morti non 
possiedono sicuramente neppure quell’ obolo , 
che paga il noleggio di Caronte . Urbano Viti 
dopo aver detto che se il possessore aliena , de- 


cada EO IPSO , IPSO FACTO , IPSO JURE , 
$oggiuHM — ET LOCUM ALTERI SUCCESSO- 
RI IMMEDIATE SEQUENTI FACTUM ESSE 
DECERM.MUS (1) . In questo caso la volontà 
del Papa non 6 ritenuta da alcun possesso che 
da altri ai ritenga , a simiglianza di quelle Leggi, 
le quali deferiscono 1’ eredità del morto imme- 
diatamente al Successore legittimo ; non v’ è bi- 
sogno di avere il possesso per acquistare imme- 
diatamcnle la successione : ella passa all’ istante 
come se il successore avesse preso con le stesse 
sue mani il possesso [2}; mollo più ciò si verifica 
nelle successioni primogcniali . Passa la Primo- 
genitura dal morto al vivo colla rapidità del col- 
po elettrico , nò v’ è bisogno di possesso natu- 
rale , perchè si deferisca . Ella non può stare 
un momento sospesa , per aspettare il possesso 
naturale (3) . 

31à. Nulla dunque importa che Cornelia re- 
stasse nell’ occupazione dei beni del Maggio- 
rasco, subito che il Maggiorasco per la sua ca- 
ducità era passato nell’ immediato successore , 


(t) Pr. Brere § 26. 

(2) Cori in (ermtni di SMuto simile alla Legge di Urbana Vili il Cardinale de Laea § Ilaered. diss. 
25 n. 2à e 25 la Rat. nelle recen. Vede. 14 e Dee. 7.57 n. t avanti Olivassi Decit. § 42 n. 3 — ivi — Mi- 
gralo aulem ista Statutaria Bonorum fit instar sagittae et futminis et nequidem minimum momentum 
lemporis txicuum oc sine possessione reliquit immo exequi perinde solet ; oc si possessio fuissel manibus 
quasi lacta , et arquisita . 

(3) Molin. de primogenit. Bisp. lib. 1 cap. 1 num. 16 Costili, quolid. controv. lib. 5 rap. 91 num. 50 
la Rota nelle recent, decis. 358 n, Gpart. IV decis. 95 n. 34 part. 11 — ivi — ex ipsa etiam Majoratus 
et Primogenit. institutione cujus ea est natura , ut ne momento quidem vacare possit sed ex instante mor- 
ii» ultimi possessorie transeat in sequentem , qui EO TEMPORE praescriplam habel qualilatem sicque 
EX TUNC purificatur illius condilio , ncque aliud tempus expectari debet — atvinii Falconieri til. de /t- 
deicom. decis. 14 n. 3 c 4 — ivi — Perpendenles DD. quodpolius senior , extra haesitationem Fideicom- 
missum per viam Primogeniturae regvlaris ordinaverit constanter crediderunt ut illius successio nequeat 
stare in suspenso , et in iegitimum possessorem quasi per fulminis ictum transferatur. Rota etc. ET AB- 
SQVE ulta hominis operatione , et possessiva APPREUENSIONE ministerio Legis transeat in succes- 
sorem — e nella Decis. 542 n. 4 avanti OUvazzi — ivi — Ipsa bonorum Primogenialium indoles juxta 
Primogeniturae leges deferendorum de Primogenito in Primogenitum lineae quam semel Primogenitum 
fuerit ingressa ipsa eadem haec indoles bonorum suadet Primogeniluram ordine suo , et solo juris Mini- 
sterio , reclaque via pervohi , ad posteros , et ad sequentes , ri modo sequentes adsint , sin miniis ad se- 
cundogenitum post Primogenitum SEC US ETIAM A FACTO POSSESSIOXIS . 
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che era senza dubbio Don Urbano , e se il Mag- 
giorato non era più di Cornelia non doveva 
neppure essere più suo diritto di nominare . Iti- 
pugnerebbe di fatti il passaggio del Maggiora- 
sco , e la ritenzione della nomina unita alla 
detenzione materiale de’ beni , e ripugnereb- 
be dico diametralmente all' ordine del PonteQrc 
Istiluloro espresso nel primo Breve. (1) Declara- 
mu$ etiam quod omna , et tinguU , qui per con- 
traventionem eie. inielliganiur privati etiam ju- 
re itoimnondi eucctteorem m bontà donatii , ET 
yUAECUMQUE NOMINATIO AB EIS ET1A.M 
TEMPORE H ABILI QUOMODOLIBET FACXA 
NULLIUS SIT ROBORIS , ET MOMENTI , ET 
PRO NON KACT.V HABEATUR — Se la nomina 
fatta in tempo abile, divenuta nulla per una con- 
travvenzione posteriore , chiaramente ne discen- 
de , che si può nominare niillamente , ed essere 
insieme in possesso. Dunque è falso che per per- 
dere il dritto di nominare , debbasi prima perde- 
re il possesso , e se diventa nulla la nomina falla 
prima della contravvenzione, che sarà poi di quel- 
la emessa in pessima fede , e dopo tante c si gra- 
vi alienazioni quando già il .Maggiorasco PER 
VOLONT.V DI URBANO Vili , E PER MINI- 
STERO DELL.A LEtìGE , era passato .ANCHE 
SENZA IL POSSESSO nell’ immediato successo- 
re Don Urbano ? 

315. E se il Maggiorasco passò fin d’ allora in- 
stantancamente in Don Urbano perchè era a quel- 
lo naturalmente morta D. Cornelia, che si và cer- 
cando la prossimità del grado , quando ella mori 
al suo corpo ? Esisteva Don Urbano in primoge- 
nito , quando ella era decaduta . A lui dunque si 
trasferì il .Maggiorasco . Da Don Urbano per drit- 
to proprio , e per natura del Maggiorasco mede- 
simo passò a D. .Maffeo suo figlio parimenti pri- 
mogenilo . La cosa c decisa pure da Urbano Vili. 
Il possessore alienalo è decaduto, e morto NELL’ 
IST.ANTE medesimo della prima alienazione — 

(1) §28. 

(2) Pr. £reve § 5. 


io ipto tic contrafacieniei cadere , et certdiue m- 
teUigi omnino volumut ab omni jure , ri comodo 
praeienlit donationit , et lOCL'.V ALTERI SUC- 
CESSORI IMMEDIATE SEQUEmi ORDI- 
NE PRAEDICTO SERY.ATO factum ette de- 
cemimut PERIXBE AC SI COISTRAEACIEX- 
TES MORTE NATURALI BEFECISSENT — 
yual’ è r ordine prescritto da Urbano Vili nella 
successione ? L’ ordine è che non seguendo alcuna 
nomina,e nulla essendo la nomina fatta -Succedat 
FILI US vel aliui deicendent PROXIMIOR MA- 
SCULUS kgitimut, et naturalit NATU MAJOR 
ilk tupertUt IIATABILIS ad luccedendum {%] . 
Se Cornelia prima del 1767 fosse morta al mon- 
do , come era morta al Maggiorasco , chi secondo 
l' ordine stabilito da Urbano Vili avrebbe dovalo 
succedere ? Non altri senza dubbio che D. Urba- 
no, perchè FIGLIO, perchè MAGGIORE NATO , 
perché rivestito di tutte le qualità volute da Ur- 
bano Vili. Lo stesso adunque per volontà dello 
stesso Papa si verificò per le alienazioni tilte da 
Donna Cornelia . Ella era morta . Il àlaggiorasco 
passò fin d’allora come il fulmine in D. Urbano , 
c passalo in lui prngrcdi io Don Maffeo . La Pri- 
mogenitura non cammina a salti. Entrala io una 
linea continua a discendere finché la linea sles.sa 
continua . Quando mori al mondo Donna Corne- 
lia , già il Maggiorasco era entrato, e camminava 
nella linea di Don Urbano, né doveva , né poteva 
più saltare in Don Carlo . 

t;APlTOLO VII. 

Si ritponde all eccezione che Don Urbano decad- 
de perche non ncujieró gU oggetti alienati . 

316. Non meriterebbe neppure I' onore della 
risposta questa insulsa eccezione . Urbano Vili 
ordina che il successore POSTQUA.M SUCtiE.S- 
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SERIT possa oomiiUTe,ed aggiaoge che lo stes- 
so nominato possa solamente nominare dopo 
che sari succeduto — ET IPSK QUOQUE 1*0- 
STQU.VJI SUCCESSERIT FACERE POSSIT — 
Se per nominare si doveva essere già succeduto 
midto più doveva esserlo per ricuperare ; per fa- 
re una nomina batta la tolonld , ma per ricupe- 
rare vi vogliono i mezzi , quali non può avere 
che il successore entrato in possesso. 1). Urbano 
era certamente il successore di diritto, giacché il 
Maggiorasco istantaneamente nel punto stesso 
delle alienazioni era passato in lui . Ma U. Cor- 
nelia , e D. Carlo erano occupatori di fatto . Vo- 
lete che io vi schieri un altra volta innanzi gli 
(Sechi tutta la funesta catastrofe della persecuzio- 
ne di TRENT’ ANSI per ridurre il povero I). Ur- 
bano all* impotenza di ottenere il suo diritto , 
gli artifizi e le oppressioni per ridurlo alla men- 
didlà ? V* ho pur narralo le atroci <x>ntradizioui 
per non dargli neppure i meschini alimenti , gli 
infruttttoa Decreti dei Tribunali di Napoli , le 
pietose sovvenzioni di Pio Vi ,le moltiplici di- 
spendiose liti . Liti su gli alimenti ; liti sulla Pri- 
mogenitura SciaiTa ; liti sopra i feudi di Regno ; 
liti sopra i frutti dei feudi ; liti sopra il residuo 
deili scudi 200000 ; liti sulle fabbriche di Pale- 
strioB ; liti sull’ espiiazioai del Museo ; liti tutte 
malignamente eccitate per ridutie P infelice D. 
Urbano alla disperazione . Era egli mai possibile 
con soli annni scodi 3833. 36. per dodici anni , 
e (Mvn soli annui scudi 5000 in appresso , mante- 
nere anche sottilmente la famiglia , pagare i 
frutti dei debili , lar fronte alle immense spese 
delle liti , e spendere ancora altre somme per ri- 
cuperare le cose alienate , mentre U. Cario pro- 
fondeva il denaro non suo perché 1). Urbano noi 
potesse mai fare ? 

317. Miserabile condizione degli infelici ! Si 
fa loro un peccato di ci(i che è colpa della so- 
verchieria che li opprime . Se il Signor D. Car- 

(1) Primo Brevt § 32 — Tfrzo Breve n. 13. 

Tono I. 


lo vuol mostrarsi cosi geloso della custodia del 
Maggiorasco, che vuol ripetere da Don Urbano la 
ricupera delle coso alienate non fatta , perche 
Egli dunque che si trova nella usurpativa de- 
tenzione dei beni del àlaggiorasco, e si è goduto 
all’ altrui spalle quegli annui CINQUANTAMI- 
L.A SCUDI di rendita , perché egli non ricuperò 
per compensare almeno le dilapidazioni di sua 
madre , o per colorire almeno un titolo di man- 
tenersi nell’ ingiusta usurpazione ? Egli sicura- 
mente non é mai stalo legittinao successore , né 
legittimo possessore del Maggiorato ; ma se lo 
fosse stalo non sarebbe Egli anche decaduto per- 
ché mai non ricuperò ? Ma che ? Per questo solo 
sarebbe decaduto D. Carlo? Cento, e mille colpe 
sono sopra di lui per dichiararlo decaduto . Ur- 
bano Vili non ingiunge strettamente ad ogni suc- 
cessore di lare un invenlario legalissimo culla 
citazione di uno degli Agnati , e se nello spazio 
di quattro mesi latto non lo abbia , non solo non 
possa pcrcipere più i frulli del Maggiorato , ma 
debba restituire quelli , che ha percetli ? (1) Do- 
ve è dunque I’ invenlario del jus succedendi 
fatto in I). Carlo dopo la morte di sua madre ? 
Dove é la citazione degli Agnati ? sappiamo be- 
ne il perché non lo fece, ed ognun l’ indovina . 
Questo nuovo invenUrio confrontalo con gli in- 
venUrii del 1738 qual prova luminosa avrebbe 
somministrala delle dissipazioni di D. Cornelia 
al solo vedere quel che v’era nel 1738, e quel che 
non si trova più . Ma questa sua malizia è rica- 
duta io suo danno . Egli non è più io tempo dì 
fare quest’ inventario ; c sarebbe decaduto , .se 
fosse stato legillimo successore . Ma dalla reslilu- 
zìooe DEI FRUTTI chi potrà assolverlo? 

318. E con qual dritto si é mantenuto il Signor 
I). Carlo nella occupazione della secondogeiiilu- 
ra del Cardinal Francesim Seniore , e del -Mag- 
gioralo insieme, se quel Cardinale Istitutore proi- 
bì espressamente , che la sua secondogenitura 


22 


Digitized by Google 


170 


non (Kitpsso mai pos.vdcr5Ì dal rliiamalo al jiis 
surmlondi (lì ? ?‘e Egli l’hc prima di cssorc no- 
minato al Maggioraso» già |»ossedc»a la secondo- 
gpnilura , perché quella veramente gli conveni- 
va , perché non la dimise neU' accettar I’ altra 
nomina ? Non ha Egli con questo solo ritenere 
la secondogenitura , incompatibile col Maggio- 
sasco , provato col fatto che la nomina a di lui 
favore fatta da Cornelia non era legittima ? ^e 
Egli si fosse fidalo di questa nomina , non si sa- 
rebbe curalo di ritenere la Secondogenitura . Egli 
é decaduto dall’ un Patrimonio e dall' altro . Dal 
MACGIORASCO, perché ancorché fosse legittimo 
Possessore, non ha adempita la volontà di Urbano 
\ III ; DALLA SECONDOtiEMTUH A, perché ha 
contravvenuto alla volontà del Cardinal France- 
sco . Egli deve restituire anche i FRUTTI di que- 
sta secondogenitura (2) . 

319. Ma dove lascio io la contravvenzione più 
massiccia del Signor D. Carlo ? Vorrei pure per- 
donargli il oon avere ricuperato le cose , e i fon- 
di distratti da I). Cornelia . Avesse almeno con- 
servato quel che é rimasto . Urbano Vili non al- 
tro raccomanda che la conservazione ,c i risar- 
cimenti dei Palazzi , delle Case , dei Mobili , dei 
Giardini , delle Possessioni [3| . Ha Egli mai il 
Signor D. Carlo adempito a questa sua obbliga- 
, zione 1 Egli che mostrava tanta smania di ripe- 
tere dall’ Eredità del Principe D. Giulio Cesari» 
suo Padre le mancanze trovate nelle fabbriche 
di Palestrina ? Se vi avverrete a sorte, o Signori, 
di viaggiare per le fertili contrade della Sabina, 
e vedrete campagne squallide, e deserte , e abi- 
turi rovinati più che Castella , c abitatori avvi- 
liti . e mendici , non dimandate di chi sono . So- 


no de’ Barberini . I bei colli di Preneste , che fu- 
rono già sede della fortuna , e riposo della léli- 
cilà di Siila , non si presentano adesso che vuote 
case , e rovine della grandezza di Urbano Vili . 
Le case di delizia di Castel Gandolfo , e di Ro- 
ma sono pur tutte cadenti (A), si lasciano perfino 
esposti alla voce del Banditore i fondi del Mag- 
giorasco per oon pagarne al Sovrano le dovute 
im|K>ste (S) ■ E D. (ìarlo rimprovera caducità a 
1). Urbano ? 

CAPITOLO Vili. 

Si ri$ponde alk altre eccezioni sul non otiere D. 
Cornelia accettali formalmente i Brevi , e sulla 
inosservanza centenaria di essi circa le aliena- 
zioni . 

320. Se Cornelia non esegui quello che Urba- 
no Vili strettamente prescrisse di dovere ogni 
successore accettare solennemente la sua dona- 
zione, e le condizioni in essa contenute (6). sarà 
questa una nuova di lei contravvcniione , di cui 
si fece rea, c ne venne in conseguenza che debba 
la di lei eredità restituire lutti i frutti percelli , 
e quelli ancora , che poteva percipere dal Mag- 
giorasco dal 1738 fino alla sua morte — Et si 
hanc obligalionem non fecerii Itene , et eo easu di- 
sfonimus quod intelUgatter ipso itere privatus om- 
nibus fniclibus qui ex bonis, oc Leeis Montium . 
ac Cemilnu , atnsgne imioersts in hoc donalione 
posttis percipiuntur SEV PEBCIPI VEBISIMl- 
LITER POSSUNT INCIPIENDO A DIE pu- 
rificatae voealionis VSQVE AD DIEbf quo lune 
disposilionem observare promiserit (71 . Ma se 


(1) AlUq. nuoci num. 19 Leti. G. 

(2) D. Alleg. nuovi n. 19 Leti. E . 

(3) Primo Breve § 35. 

(A) AUeg. num. 27 28 e 29. 

(5) D. Alleg. n. 30. 

(6) Primo Breve $ 31. 

(7) Il deposito di questi frulli ero appunto uno dei fondi destinati da Urbano Vili al moltipli- 
co per le doli — D. Breve S 31. 
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malica 1’ accettazione espressa , non manca io 
l'omelia la tacita accettazione , la piena scien- 
za , e U piena agnizione di tutta intiera la vo- - 
lonU di Urbano Vili , siccome abbiamo già di 
sopra dimostrato . Cominciò Ella a conoscerla , 
ed accettarla negli Intentarii del 1738. La co- 
nobbe , e r accettò coi giudizio che fece per la 
ricupera del feudo di Pacentro . La conobbe , c 
r accettò nei tanti Rescritti , c nei tanti PontiB- 
rii Chirografi che ottenne , ora per avere quei 
liiudici privativi , come Lana , come Olirazzi , 
come Megroni , ora per distruggere il moltiplico 
delle doti del Cardinal Francesco , ora per alie- 
nare i migliori fondi del Maggiorasco, come Santa 
Marinella . Quel Breve stesso orrcttiziamente , c 
sorrcttiziamente estorto da Clemente XIII per la 
conferma del Decreto Negroni , forma la prova 
superlativa della sua agnizione , ed accettazione 
della volontà , e delle condizioni volute da Papa 
Urbano . 

321. Ma alla fine, soggiungono gli oppositori , 
conviene confessare che questi Brevi da cento e 
piò anni non sono mai stati osservati . Tutti i 
Barberini hanno alienato , eppure nominarono il 
successore . Il mal fare però non è mai scusabi- 
le , perchè altri vi sono che male fanno . Urbano 
Vili in ogni pagina della sua disposizione ripete 
che ne vuole 1’ osservanza — Semptr et in perpe- 
<uum — prrpetuù fulurit Umporibtu — in in/!ni- 
lum — Dunque qnel che non si c fatto per lo 
passato , si deve fare , e riparare per l' avvenire. 
È FALSA però questa pretesa inosservanza dei 
Brevi . Se per le peripezie seguite nella famiglia 
Barberini immediatamenle dopo la morte di Ur- 
bano Vili , Don Taddeo seniore dovette per ne- 
cessità alienare, e crear debili ; ne aveva Iteti 
egli la facoltà espressa dallo slesso Ponlelìcc Ur- 
bano Vili , che bene informato della di lui pro- 
bità e frugalità , gli dette il permesso di creare 
debili — abique alio noUro $eu alievjue aUeriue 


contetuu , et beneplacito bona omnia , et ùngula in 
praetenti donatione comprehenta in quanit valida , 
et ampia forma obligandi (l). Se il Cardinal Fran- 
cesco seniore , se il Cardinal Carlo, se Maffeo se- 
niore , se il Cardinal Francesco ginniorc aliena- 
rono , noi fecero essi che per dimeltere i debiti 
di quelle prime disgrazie , e se lo fecero , ben 
compensarono d’ assai coll' unire al .Maggiorasco 
medesimo le ricchissime loro eredità , e i loro 
nuovi acquisti (2] ; nella quale cosa facendo dop- 
piamente , smentiscono la pretesa inosservaiua , 
poiché riunendo le loro eredità , riempirono il 
vuoto che poterono aver fatto al Maggiorasco , e 
sottoponendole alle stesse leggi che Urbano Vili 
avea prescritte , le richiamarono alla memoria, 
e alla osservanza de' posteri . Se il padre di Cor- 
nelia offri i primi esempj di dissipazione alla fi- 
glia , e se la figlia dal 1738 segui l' orme del pa- 
dre , e non solo non curò di riparare , e ricupe- 
rare le cose alienate dal padre , ma aggiunse il 
culmo alla misura colle sue immense distrazioni, 
siamo al punto nel tempo della contravvenzione, 
e questo tempo che noi accusiamo, e portiamo in 
giudizio non ci può essere recato come in os,ser- 
vanza a discolpa . 

322. .Anzi nel tempo stesso che Cornelia con- 
travveniva , per quella fatalità che domina sem- 
pre nelle rose mal fatte, Cornelia slessa, in quel 
tempo stesso eonfessava I' osservanza dei Brevi , 
e precisamente sul divieto delle alienazioni, e sul- 
la condizione della caducità . Fece ella malizio- 
samente gli inventari del 1738; e nel tempo stes- 
so confessava che ciò faceva PER LO STRET- 
TISSIMO PREl^ETTO ingiuntole dalla S. Memo- 
ria di Urbano Vili . Dissipava ella , e nel tempo 
stesso insisteva per la ricupera del Feudo di Pa- 
centro , come male alienato . Distraeva ella , e 
nel tempo stesso so.sleneva le liti in Rota sopra i 
censi mal fondali da Don .Maffeo sul Maggiorasco 
contro la volontà di Urbano Vili. Voleva ella an- 


(1) Primo Breve § 26 in fine . 

'2i .Vomm. Rot. n. 123A56,e Allegai, n. 19. per liti. 
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nientarp il moltiplico delle doti che istituiva il 
tiardioale Francesco giuniore, e nel tempo stesso 
prendeva chirografi c tiiudici privativi per essere 
al coperto dalle sanaxiooi di Urbano Vili. Aveva 
ella già dato fondo a tutto il .Maggiorasco , eppu- 
re per salvarsi dalle comminazioni di Urbano 
Vili implorò il giudizio privativo del Cardinal 
Negroni , e il Breve di Clemente XIII . (1) Se i 
Brevi Urbani non erano in osservanza , perché 
tanta pena onde avere il pretesto di defraudarli ? 
Ma par che noi ci perdiamo trattenendoci io cose 
si inutili . V’ é ben altro di assai rilievo a cui gli 
Avversari in un tuono più imponente ci chiama- 
no . 

CAPITOLO IX. 

A'i risponde alle eccezioni dedotte dal § 29 drf /'ri- 
mo Breve di Urbano Vili. 

323. Ora guardatevi bene, Signori, di non im- 
pietrire. Si scuupre l' egida di Minerva. Una cosa 
rara , una cosa non mai pensata da quanti sono 
stali finora gli uomini più sublimi in ogni dottri- 
na, ebe hanno difesa la causa di Don Carlo. Tut- 
ti cicchi , che non hanno saputo leggere i Brevi 
Urbani , o che per loro gofTaggìiic non hanno sa- 
puto intendere il paragrafo vigesimonono del pri- 
mo Breve. Oh cosa è mai questa gran cosa di qua- 
(lo nuovo maestro di color che sasmo f Sia bene- 
detto il giorno, il mese c I’ anno in cui è venuto 
a luce questo paragrafo vigesimonono . Non vi 
voleva di meglio perclic la contraria difesa faces- 
se vincere la causa a Pon Maffeo . In questo pa- 
ragrafo vigesimonono i novatori delle difese di I). 
Carlo , credono di trovare molti argomenti , uon 
già { avvertite ) per discolpare le alienazioni fat- 
te da Donna Cornelia , ma per salvarla soltanto, 
se fosse possibile , dalla caducità , il che certa- 
mente , salvo il pudore e la verità , non sarà mai 
possibile di sostenere . Per bene intenderci su 


quest’ articolo , torniamo per poco ad analizzare 
questo primo Breve nel $ 26. Col Breve il Papa 
proibisce ogni sorta di alienazione IN ALIQUO 
QUANTUMVIS .MINIMO , a condizione , che chi 
aliena decada EO IPSO dal godimento delle cose 
donate , con questa condizione . Nel seguente $ 
27 priva del comodo della stessa donazione i de- 
linquenti In caso di delitto , che porti la confi- 
scazione de’ beni per lo stesso motivo , ut bona 
integre eonserventur in agnalione , et fatniHa de 
Barberinis , Saccede il paragrafo vigesimottavo , 
e in questo il Papa comprendeudo i due casi pre- 
messi della caducità incorsa , o per T alienazio- 
ne , o per il delitto dichiara , guod omnes qui per 
conirarcntionem , aut delictum et quavis alia cauta 
tuni privati commodo , et jure praeeentis donatio- 
nit intelligantur, PRIVATI ET! AM JURE NO- 
MINANBI , ET QVAECUMQUE NOMINA- 
TIO , AB EIS ETIAM TEMPORE HABILI 
quomodolibet farla NULLIUS sii roborit , et mo- 
menti, et pronon FACTA habeaturetc. ffISI TA- 
MEN fuisset farla nomóiatio irrevocabiliter AN- 
TE DELICTUM ABSQDE OLLA FRAUDE 
ET MALITIA . Viene infine il paragrafo vige- 
simonono, e fa il caso in cui il delinquente o per 
grazia, o per giustizia ritorni in grazia del Prin- 
cipe , e Urbano Vili Io reintegra intieramente 
con alcuna modificazione nei diversi casi in coi o 
il reintegralo, o quello che è succeduto durante 
la caducità del delinquente abbiano , o non ab- 
biano preso moglie . 

32à. Non vi saprei dire quante cose peregrine 
dal confronto di questo paragrafo vigesimonono 
coi precedenti paragrafi 26 27 c 28 deducono gli 
acutissimi Avversari . Se il delinquente , o asso- 
luto per giustizia , o graziato dal Principe viene 
reintegrato al possesso del Maggiorasco secondo 
il paragrafo vigesimonono , e il caso del delitto 
nel paragrafo vigesimottavo é parificato al caso 
della oontravvenzioaa , mollo più si deve inten- 
dere reintegrata Cornelia al Maggiorasco , e per 


(1) Sono cose già delle più volle . Si vegga il Somm. Rotale n. 15. 
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giustiiia, e per grazia . Per giustizia in forza del 
Decreto Negroai ; per grazia io tona dd susse- 
guente Brete di Clemente XUi il quale 1’ assolvè 
da qualunque mancanza. Sia ringraziato Iddio le 
mille volle . Quando i Sigg. .Avversari vengono 
a parlare di reintegrazione o per giustizia , o per 
grazia , essi senza dubbio ci CONFESSANO LA 
CAUUCn .V incorsa perchè non può essere rein- 
tegrato chi non ba perduto . Vediamo dunque se 
il paragrafo rigesimouono sia complessivo, tanto 
dei morti naturalmente al Maggiorasco per le a- 
licnazioni , quanto dei privali per delitto . .Ana- 
lizziamo a parte a parte tutta questa disposizio- 
ne di Urbano Vili , che appartiene alle aliena- 
zioni , e al delitto . Nel paragrafo vigesimosesto 
il Papa dispone sulle alienazioni, e vuole che l*a- 
lienante decada immediatamente , e come natu- 
ralmente morto passi il Maggiorasco nell’ istante 
medesimo al successore. Nel paragrafo vigesimo- 
settimo viene a parlare di coloro , i quali sebbe- 
ne non avessero alienato, commettessero però un 
delitto per cui avesse luogo la confisca de' beni , 
e questo lo vuol decaduto quindici giorni avanti 
il delitto . Sono in questi due paragrafi contem- 
plate due mancanze totalmente diiferenti . Nel 
|>aragrafo. vigesimosesto 1' alienante manca diret- 
tamente alla condiziono voluta dal Papa di non 
alienare . Nel paragrafo vigesimoaellimo il de- 
linquente manca indirettamente perchè dà luogo 
alla confisca , per cui non potrebbero più con- 
servarsi i beni di iamiglia . 

325. Passa nel paragrafo vigesimollavo Urba- 
no Vili a congiungere i due casi dell’ alienazio- 
ne contro la sua volontà , c del delitto contro le 
leggi ; e in tutti e due questi casi vuote che la 
nomina fotta anche tempore habiii tanto dall'alie- 
nante qnanto dal delinquente resti di niun v aio- 
re. Succede finalmente il paragrafo vigesimono- 
no , e qui disgiunge un’ altra volta il caso del 
delitto della contravvenzione per alienare, e vuo- 
le , che il delinquente se è restituito alla sua vi- 
ta civile , 0 per giustizia , o per grazia sia rein- 
tegrato al Maggiorasco , c al dritto di nominare. 


Ed è tanto lontano, che questa partioolam dispo- 
sizione intorno al dolilto non appartiene al caso 
della caducità per 1’ alienazione, che anzi invol- 
verebbe una MAMFESTLSSIM A OONTRADIZIO- 
NE con lutto quello che lo stesso Papa Urbano 
Vili ha disposto . In questo paragrafo vigesimo- 
nono egli pone per base della reintegrazione del 
delinquente al Maggiorasco o una Sentenza asso- 
lutoria , o una grazia del Principe perchè quegli 
aveva peccato contro le Leggi , .Ma come mai si 
può dire che Papa Urbano permettesse che P a- 
llenante fosse reintegrato o per sentenza assolu- 
toria , o per grazia ? Non certamente per sen- 
tenza assolutoria , perché nel paragrafo vigesi- 
moscsto lo aveva diebiarato decaduto EO IPSO 
ABSQUE ALICUJUS JUDICIS SENTENTIA, DE- 
CRETO , VEI. MINISTERIO . Non certamente, 
perchè aveva voluto che qualunque Giudice di 
famiglia interpetrassc la sua volontà alla lettera 
LITTER.ALITER , e sempre in senso di conser- 
vare I beni in famiglia , non certamente perchè 
con la cknuuh eublata , e col decreto irritante, e 
colle clansole derogatorie aveva lolla a tutti i 
Giudici la facoltà di giudicare diversamente . 

.326. Molto meno può dirsi avere voluto ammet- 
tere nell’ alienante la reintegrazione PER GRA- 
ZIA . Com’è possibile I’ immaginarlo , se il Pa- 
pa stesso in quel paragrafo v igesimoscsio volca 
decaduto I’ alienante , anche nel caso in cui prò 
atienalione eeu ditiraelionibui faricndit GRA TI AM 
A PRINCIPE per te rei per aliot impe/reverint , 
aut IMPETRATA ET CONCE.^iSA uti fuerini 
ETIAM SI MOTVPROPRIO PRJKCIPIS rei 
oUeritie aurtoritatem haheniìt, concetta [urei etiam- 
ti omnium comprebentorum in praetenli donalionr 
lune vicentium, simul eodem tempore rei mparalim 
etiam diverto tempore CONSENSVS ACCEDE- 
RET ? Se esclusa la sentenza, e la grazia nell’a- 
lienazione , e la grazia . e il consenso di tutta la 
famiglia prima dell’ alienazione , come si può 
trarre la reintegrazione del delinquente alla rein- 
tegrazione dell’ alienante ? -Anzi se ne trae un 
argomento maravigliosamente contrario all’ in- 
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tenzione della parte ; poiché *e nel caio del de- 
caduto per il delitto «i é ammessa la reintegra- 
zioDe , quando il delinquente sia stato assoluto o 
]Kr giustizia , o per grazia , ed all’ incontro niu- 
na eccezione si é falla dell' alienante , c nulla si 
é detto della di lui esclusione , anzi si è esclusa 
perfino la preventira grazia del l*rincipc . Sicco- 
me r eccezione forma la regola in contrario , co- 
si è manifesto che nel caso dell’ alienante non é 
stala ammessa quella salvezza , e quella reinte- 
grazione , che é stata accordata al delinquente. 

Fingiamo per altro , che fosser vere tutte 
le follie che sono saltate in capo agli Avversa- 
rii ; facciamo tutte le vertenze possibili alla vo- 
lontà di Urbano Vili, alla letterale iotelligeaza 
de’ suoi Brevi , al giusto criterio di ragione . Ri- 
nunciamo ancora per un momento al senso co- 
mune , e figuriamoci che 1’ alienante sia latto e- 
gualc al delinquente, o che l' alienante , come il 
delinquente, se ha ottenuta una sentenza di asso- 
luzione per giustizia , o una assoluzione per gra- 
zia possa essere reintegrato al godimento del Mag- 
giorasco . Ma che forse Cornelia ha ottenuto mai 
nulla di questo ? Si, dicono gli Avversarii . Ella 
ottenne 1’ assoluzione per giustizia dal Decreto 
del Cardinal Negroni , I’ ottenne per grazia dal 
Breve di Clemente XIII . Oh ! Miserabili Noi , che 
dubbiamo sempre combattere con chi non ha uso 
di ragione ! Noi trattiamo , noi disputiamo , noi 
abbiam corso tanti giiidizj , e tanti Tribunali per 
dimostrare la nullità , e T ingiustizia di quello 
stomachevole Decreto ; Noi siamo in quest’ arma 
medesima per digladiare della niuna entità di 
quel tenebroso Decreto , e si vuole , che con quel 
Decreto, che è il soggetto di ogni nostra contesa, 
c si decida la questione, e si passi per una cosa 
giudicata, lo qual mondo siamo? Dove mai si può 
ascoltare senza fremito di sdegno tanta audacia di 
V ulcre imporre con un Decreto , che è il suggello 
attuale della disputa ; decreto infermo , decreto 
contumaciale, decreto non mai notificato, decre- 
to ingiusto, decreto clandestino, decreto scanda- 
loso , che fa torto alla verità , alla giustizia, alla 


ragione ? Se quel Decreto fin dal suo primo abor- 
to senza neppure essere cognito Ai assalito da I>. 
Urbano con un giudizio di caducità instruito in 
Napoli , se appena conosciuto se ne ottenne per 
Pontificio Rescritto la restituzione in intiero per 
impugnarlo, dov’ è. Signori Cootradiltori , che il 
Ciel vi salvi , l’ assoluzione di Cornelia canoniz- 
zata con questo decreto ? .Ma se il decreto e in- 
giusto , se il decreto deve essere revocato , dov e 
sarà più la reiutegrazionc di Cornelia ? 

328. Se nulla vale quell’ oscuro informe decre- 
to , che di decreto neppure merita il nome, per 
dire assoluta Cornelia in linea di giustizia , mol- 
to meno la potremo dire assoluta per grazia dal 
Breve dementino . E non è egli soggetto a revi- 
sione egualmente che il Decreto ? Non c già fin 
dal 1783 quando venne a notizia aperta la bocca 
a tutti i (ìiudici per giudicarne ? Osservate per 
altro fin dove arriva ( conviene che lo dica ] la te- 
merità dell’ opposizione . Osservate in qual me- 
schina condizione siamo Noi gettati , in quale di- 
sistima degli Avversarj siamo .Noi , c siete Voi 
stessi Giudici sapientissimi . Essi già si figurano . 
che né Voi , ne Noi sappiamo più leggere neppu- 
re lo scritto . Ci danno ad intendere con quel- 
la solita loro franchezza , che il Breve Clcmenti- 
no in ogni caso ha assoluta per grazia Donna 
t'ornclia da tutti i peccati fatti , c da farsi , con- 
tro i Brevi Urbani . Ci dicono , che il Breve stes- 
so I’ ha dichiarala reintegrata al Maggiorasco . 
Ma dov c ? .Ma come ? .Ma in qual luogo , in qual 
parte , in quale linea di quel Breve ? I.eggele- 
lo net contrarii Sommar» , leggetelo nei nostri . 
Si esibisce al Papa il decreto Negroni ; gli si nar- 
rano delle cose tulle false , come già I’ abbiamo 
dimostrato parlando dell’ orreziont e sorreziime . 
Non si dimanda al Papa , che la conferma del 
decreto , perché si aggiunga la fermezza dell’ A- 
postolica autorità . Il Papa , che non sà nulla dei 
meriti di quel decreto , che crede all’ assertiva 
di Cornelia , del consenso di tutti i figli a quel 
decreto, che crede il Cardinal Negroni essere sta- 
to un buon Giudice , ed aver fatta veramente giu- 
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stilla , che conGdaudo ciecamente , c sema co- 
giiiiione di causa io quel decreto , suppone che 
i'»rnclia non sia decaduta , e Io conferma . Nulla 
aggiunge di più ; nulla dice , che porti assolu- 
zione di Cornelia dalle alienazioni fatte ; nulla 
di reiiitcgraibne di lei al Maggiorasco . E questo 
è queir argomento tanto tuagniBco , tanto ritto- 
ridso , che ai manda per bocca di Roma tutta , 
come il ritrusato il più sublime perla tiltoria 
dei Barberini? Vi fosse almeno la deroga ai Brevi 
di Urbano Vili, deroga alle derogatorie con tanta 
ansietà , e con tanta effreoatezza di clausole pro- 
nunziala nei Brevi Urbani. Neppure questo. E si 
ilirà che il Breve dementino ha veriBcalu il caso 
del paragrafo vigesimonono? Ma se ancora Clc- 
ineiite XIII , alla coi S. Mem. non si vuol fare 
questa ingiuria , avesse pronunziata questa in- 
giusta reintegrazione , non 1’ avrebbe già pre- 
venuta , e tolta innanzi tempo lo stesso Urbano 
Vili condannando egualmente coloro i quali a- 
lienasscro per proprio arbitrio , che quelli i quali 
prò alienatione vel dùiraclionibui faciendù GRÀ- 
TIAM A PRISCIPE impefraremit atti impetra- 
la , et concetta usi fuerint ETIAMSI MOTU- 
PROPRIO PRINCIPIS CONCESSA FORET? 

329. Cessino dunque una volta le rane impo- 
sture . .Ma nò : non cessano . I nostri Avversarii 
fanno la nostra causa , c noi no dobbiamo loro 
lutto il merito egualmente che alla nostra ra- 
gione . Quando egUno per difendersi ci dicono, 
che Cornelia è stala reintegrata, ci confessano 
che ella era decaduta , e quando la reintegrazio- 
ne da loro supposta non si veriGca , rimane in- 
tera la caducitù , ed eglino ci hanno arresa la 
causa : ma essi tornano un' altra volta indietro 
sul paragrafo vigesimottavo ; e ci oppongono che 
in esso , sebbene sia annullata la nomina fotta 
dal contravvenlore, etùm tempore habiU ; ciò non 
ostante il Papa limila questa sanaiiune — NISI 
/amen FUISSET FACTA nomina/to irrevocabi- 

(t) Alleg. n. k3. 


lìler ante delictum . Torniamo un' altra volta al 
caso del delitto , il qual caso è già dimostrato es- 
sere diverso dal caso deH' aUenazione ; ma cosa 
ha che fare la nomina ante delictum colla nomi- 
na di Cornelia fatta DOPO le alienazioni com- 
messe , e provale in Roma , ed in Napoli Gn dal 
1767 , PRIMA che Cornelia nominasse (1)? Tutto 
al più potrebbe questo militare per la caducità 
incorsa nuovamente da Cornelia DOPO il decre- 
to Negroni, DOPO il Breve dementino, e DOPO 
la nomina , perchè è provato che sino al punto 
della sua morte al mondu , continuò a segnare 
gli anni della sua vita coi giorni delle aliena- 
zioni , e con quelli delle sue ripetute caducità . 

330. Ma Gniamo di leggere ciò che dice Urba- 
no Vili in quel luogo — Nifi lamen facta fuittel 
nominatio irrevocabiliter ante deUctum ABSQVE 
VELA FRAVDE , ET MALITIA . E hanno co- 
raggio gli Avversarii di opporci queste parole ; e 
si lagnano che noi forse troppo aspramente ri- 
petiamo ; ABSQUE FRAUDE la nomina di Don- 
na CorneUa, ABSQUE MALITIA nominato Don 
Carlo ? T.ALE la nomina fatta nel 1770 , dopo 
che Don Carlo avea dimandato un Voto suppo- 
nendola per le sue alienazioni deeaduta ? T.VLE 
dopo avere ella stessa dubitalo della sua caduci- 
tà , dimandaniio un Giudice nel Cardinal Negro- 
ni ? SENZA FRODE una nomina falla dopo i- 
struito in Napoli il giudizio contro di lei su que- 
sta medesima caducità ? SENZA M.ALIZIA una 
nomina fotta io odio della lite , dopo la dichiara- 
zione di D. Urbano di esser pronto a prendere nvo- 
glie , DOPO il matrimonio eseguito da Don Ur- 
bano ? Ma già di questo noi abbiamo parlalo as- 
sai , e tornerà un' altra volta occasione più op- 
portuna a parlarne . Intanto però c certo , che i 
nostri .Avversarii hanno da capo a fondo rivolti , 
stravolti , distorti , contorti tutti i Brevi di Urba- 
no Vili , e non hanno trovato io alcuna parola 
di essi salvezza . 
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Giudizio reso dalla Rota sul merito di qyesta causa ; 
equità malamente avuta in vista per ordinare la 
concordia sul fondamento della pretesa buona fe- 
de . Si difende per altro dai contrari attacchi la 
validità dei Decreti Rotali . 


331. V amplissimo Tribunale della Kola vide, 
c conobbe in ogni tempo la giustizia che assiste 
il Sig. Principe Don Uafleo per vendicare il ma- 
le occupato Maggiorasco di Urbano Vili a lui 
per tutti i titoli dovuto. Lo disse fbndatissima- 
aentc nella decisione dei quattro Marzo 1805', 

10 ripetè vittoriosamente nel Voto Rotale degli 

11 Gennajo 1808 . In questo solo si allontanò 
alcun poco dalla saviezza del suo giudizio, che 
ebbe non sò quale commiserazione verso il Si- 
gnor Don Carlo fondando sopra una certa equi- 
tà il suo decreto per la concordia . Uùertcordia 
Judkit , injutlùia maniftMa . 1 nostri Sigg, -\v- 
versari per altro, che ne dovevano essere assai 
contenti , appellarono da quei decreti , e li di- 
cono invalidi ed ingiusti . Ma vogliono essere 
soli a dirlo , e non vogliono permettere che noi 


diciamo , che sebbene sieno validissimi , sono 
però ingiustissimi in quel punto, io cui hanno 
fondata la prescrizione della concordia sulla pre- 
tesa buona fede del Sig. D. Carlo. E perché noi 
diciamo cosi , avrebbonu voluto che ci fossimo 
dichiarati anche noi appellanti , per fondarci poi 
chi sa quanti di quei loro arzigogoli . Noi uuii 
abbiamo bisogno di dichiararci appellanti per 
impugnare quei Decreti , dai quali i nostri .Vv- 
versarj hanno appellato. L’ appellazione da loro 
interposta si rende comune anche a Noi non solo 
per impugnare il giudizio , con tutto che reso a 
nostro favore ; ma per dimandare , che sia rifor- 
malo in meglio , mudiOcalo , ampliato io tutto 
ciò che secondo la ragione che ci assiste , può 
essere di nostro giovamento (1) . Ed é giusto ; 
perchè siccome 1' appellazione ripone il giudizio 


(1) TexL in Leg. ampUorem Cod. de appellai. — ivi — AmpUorem promdenliam subiectu con- 
ferenut ; guai» fortilan invigilanler inceniunt , aniiguam oburoaiionem emendamus ; cum in appel- 
laiionum Audilorù is sobis posi sentenliam Judscis emendatioium meruerat , gaia ad provocaliones 
mimlesset saixilium , altera parie , guae hoc non fecisset , tenlenlìam segui ( qaaliscamgue fuissel I 
compellenda. SAKCI.Vlj'S fTAQUE SI APPELLATOR SEMEL IN JVDICIV.V VENERIT, ET 
CAVSA APPELLATIUNIS SUAE PROPOSVERIT , IIABERE LICENTIAM , ET ADYER- 
S.ARIUM EJUS, SI QUID JUDICATIS OPPONERE MALVERIT, UOC TACERE, ETJU- 
DICIALI MERERI PRAESIDIUM. Sin aulem absens fuerii nihilominus judieem per suum vigo- 
rem ejus partes adtmplere — Baldo nella glossa alla detta Legge — ivi — .ippeltalur .4 TANTO, 
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in quello stato medesimo in cui troravasi la cau- 
sa prima della sentenra , in quello stato in cui 
r area messa il primo libello, (1] cosi dere essere 
intiero anche alla parte vittoriosa di tornare a di- 
mandare quanto Gn da principio arca diman- 
dato . 

332. La causa discussa in Rota si è aggirata 
sempre sulla restituzione in intiero dal Decreto 
Negroni , c questa decisa , porta per necessità il 
riconoscere in D. Urbano , ed in D. Maffeo suo 
Gglio Primogenito il reto successore nel Maggio- 


rasco . Se dunque la Parte ha appellato dal de- 
creto Rotale per la concordia , la causa è torna- 
ta al suo stato primiero , e alla cognizione del 
decreto Negroni . Abbiamo dimostrato , che que- 
sto è erroneo , ingiusto , e lesivo ; che in conse- 
guenza si dere la restituzione in intiera , c si de- 
ve insieme al Principe I). Maffeo il possesso dell’ 
intiero Maggiorato , perche secondo 1’ antico sti- 
le della Rota nella restituzbnc in intiero , pro- 
vatosi il titolo , si conseguiscc insieme , c la re- 
integrazione al possesso , e 1’ immissione , e I' 


n ducutitur DE TOTO , gma APPELLATIO EST COMMVNtS ETIAM PARTI QVAE NON 
APPELLA VIT — e Bartolo con Sabe. nella Ciotta come topra — ivi — APPELLATVS POTEST 
APPELLATIONEM EXERCERE SICUT APPELLANE , ET PETERE SENTENTIAM IN 
MELIUS REFORMARI IN SVI FAVOREM — Scac. quatti. 14 num. 47 wrs. extende — ivi— 
Extmde hanc limilationeM, ut ticul committio cautae appellalionii impetrala efficilur communii ap- 
pellano , eliamti APPELLATVS NON APPELLA VER IT, NAM, ET IPSA APPELLATIO EF- 
FICITVR COMHVNIS APPELLATO QVI PROPTEREA POTEST ILEI ADHAERERE ET 
DEDVCERE JVRA SVA PERINDE , AC SI IPSEMET INITIO DEBITO TEMPORE AP- 
PELLASSET — Rota decit. G80 § sin mmut in fine pari. 3 ree. — ivi — Minut eliain obilant 
quae per informanlei prò Arcello àrea caulionem ab Angelira praeslilam et acceptationem ten- 
tenna in partibut lalae deducuntur , quia fueruni jam omnia in lupradicta R. P. D. Pamphili decitione 
tublala ; uUra quod CUM AROELLUS A PRAEDICl'A SENTENI IA RECLAMAVI! , POTCIT AN- 
CELICA ETIAM POSTEA QU VM PRAEDIOTAM SENTENTIAM APPROBAVIT.ILLICS APPELLA- 
TIONI ADHAERENUO, EAMDEM ET SENTENTIAM OPPUCNARE — cor. MoUn. decit. 806 num. 
23 tom. 3 par. 2 — Aeeeplalione vero earumdem tenlenliarum deducli ob non inierpoiilam , appellalio- 
nem ex parte Theodnri prompla ocenrrebat retpontio quod delala ad Rolam Cauta , OB PROVOCA- 
TIONEM FACTAM AB ILI.IVS AVVERSARIO . SIBI PERMISSVM FVIT ADDVCERE 
NVOVA FONDAMENTA , ETIA.M AVVERSATIVA SENTENTIIS A QVIBVS NONPRO- 
VOCAVIT , ET SVFFRAGANTE AD IIVNC EFFECTVM ÀPPEI.LATIONE AB EODE.» 
SVO AVVERSARIO INTERJECTA — et mr. Falroner. decit. li n. 5 ni. 36 tom. 3 — ivi — 
Pniuit exinde Corviut in ullerioribus intlantiit petere relaxaliitnem mandati prò majori tumma, quia ap- 
pellano a paicntio inierposila , illi elinm profuil , ali parie appellante lirei expresse non appellaeerit, EX 
CERTA JURIS RECULA.QLOD APPELLATIO INTERIHJ.SITA AB ALTERO EX COLLITIC AM I- 
BUS PRODEST UTRIQUE , ET IIABETUR AC SI UTERQUE COI.LITIGAN.S APPELLASSE! . 

(1) Tetto rulla Legge ila demum Cod. de Procuraloribm rulla Leg. appellalione de appellalionihut 
Ixg. teiendum § omnia in eodem itala ff. de appellat. reeipien. Leg, 1 J integer ff. nihii innovai, appellai, 
inlerpoiil. — ivi — Integer enim tlalitt ette ridelur appelialione inierposila — Abbas in C. ad audirn- 
liam Leg, 2 num. 8 retcript. Cattad. dee. 12 n. 4 Bald. in leg. ila dtmiim Cod. de Procurai. Marantha 
tn ipeculo in 4 /rari, priru. disi. 6 n. 16 dee. in cap. 1 extra de exrrpl. PauL de Catte, dee. in rubr. exir. 
de appetì, num. 7.0san. dee. Senalut Pedrmnnt. dee. 3 n. 1 — .Mintinger renlur. 1 — Cravel. in ronnl. 
220 n. 6 lib. I , el in traci, tuo de praetor. § 2 de offic. praelor, in raiu. rivii. rap. de appellai, num. 21 
Tomo I. 23 


Digitized by Google 


aiione rescissoria (t). Ci è lecito adunqne di 
parlar di latto , e di cumalar tatto io una vol- 
ta . È inutile per altro il parlar più di cose delle 
quali la ordinanza di questa Suprema Corte vie- 
ta agli Avversarj di più parlare . Ella ucll’ ordi- 
nare r istruzione in iscritto ha già enunciato di 
voler conoscere , « decidere tanto sulla concor- 
dia , clic sulla questione di nullità della medesi- 
ma , NON MENO che sulle altre due contro- 
versie di restituzione in inlegrum , e de aperitione 
oris (2) . Iutiera 6 dunque la causa , c possiamo 
uoi parlare dei decreti Kotali sulla concordia , 
come più ci piace . Noi li dimostreremo ingiusti 
in quella parte , in cui hanno appoggiala 1’ equi- 
tà alla supposta buona fede del Signor B. Carlo . 
Li proi cremo poi validissimi , e faremo le dovu- 
te vindicic della giurisdizione di quello già cosi 
rispettabile Tribunale . 


CAPITOLO I. 

5i prova ad evidenza la mala fede di Donna Cor- 
nelia, e del Signor Don Carlo Ionio nella nomina 
che nel di lui Matrimonio . 

333. Ob Papa Urbano di quanto mal fu madre 
non quella dote , di cui tanto arricchisti il Patri- 
monio Barberini , ma quell' arbitrio di nomina- 
re che conferisti ai tuoi Successori , se dovea 
succolcrti Cornelia per abusarne a danno di un 
figlio Primogenito , a rovina del tuo Patrimonio 
meilesimo , a sovverzionc di ogni tua volontà ! 
£ qui. Signori, mi convicn rinnuovarvi quella mia 
protesta , che dal bel principio ho premessa . Io 
non intendo far ingiuria a veruno . È sempre la 
causa che parla . Ma se la causa non dimanda 
solo , ma vuole che io dimostri che non è mai 


Afflici, in conslil. lib. 2 sub rub. appellalionum tempora num. 1 Felin. in Paeloralit sub num. 14 de of- 
fic. tiiurb. dee. 19 lancellol. de alleni, pari. 2 cap. 12 num. 133 — ivi — Senlenlia per appellalionem 
censelur exiingui , et eausam IN PIUSTINUM STATCM REDUCI . BuginelL ad lit. de appellai. N. 12 , 
et seg. — ivi — Appellano sentenliam extinguit , el illius effectas eet , ut reslilual Causam IN STATU 
IN ouo EilAT ANTE SENTENTIAM — Monac. dee. Bonon. 30 num. 29, et 30 Yalatc. dee. 91 n. 3 
Comazan. dee. 51 num. 2 Surd. dee. 147 num. 3 Card, de Grass. deeffeetu Clerieal. effecl. 1 n. 1245. La 
Boia Botnana aranti Bieebio dee. 585 num. 9 — ivi — APPELL.ATIO OMNIA REDUCIT .4D PRI- 
STINUM STATUII PERINDE AC SI MS VERSARETUR IN PRIMA INSTANTIA . 

(1) Odd. de restii, in inieg. pari. 1 quaest. 33 art. 4 n. 35 — ivi — Limilalur aulem eum non pro- 
ceda! de sigio Botae Bomanae , quia ad evilandum ótanem circuilum , el ne debeant expeclari Irei Sen- 
lenliae super reilituliane in inlegrum in causa prìncipaii admillil , quod quii post conleslalionem litis, el 
procesium ad ulleriora dicatur ita abiUtalui ad agmdum , ut si justifleet lilulum luum in eodem judicio 
possi! oblinere SIMUL , ET SEMEL in causa principali . 

E neir Artic. i N. 36 e seq. — ivi — Ad quintum an scilicel rutifutio in inlegrum , et rescissoria 
aclio passim in eodem libello cumulaci ? Distinguo duo capita . Primum est an passim cumulaci simpli- 
citer , videlicel PETO ME IN INTEC.RUM RESTITUÌ , ET REM MEAM Mllll RESTITUÌ , ADJUDI- 
liARI , ET VIDETUR OUOD SIC , propler circuilum evilandum , el lilium finem abbreviandum Arg. 
ec. , el dicilur ita serraci de consuetudine in Francia ad evilandum circuilum , el expedilus esse ad ti- 
dendum quandoque litium finem eie., et a forliori indueitur ad hoc Stylus Botae , de quo dixi, el in <um- 
ma haec opinio est multum amica simplicilali , et aequitati, et prò hoc est itta communi! opinio, quae est, 
quod si quii pelai restilui rem suam in dislraclione g'us fuil enormiter laesus dicilur in necessarium 
praeambulum pelere restilulionem in inlegrum . 

(2) Somm. 
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stilo il Signore D. Carlo in buona fede , quali 
termini troret4 io che spieghino il mio concetto , 
se non i termini , con i quali parlano le Leggi , e 
con i quali ha parlalo Urbano Vili 7 Se ho da di- 
re che vi è stato dolo , malizia , frode , ingan- 
no , e mala lède , ed è bisogno che il dica , qua- 
li parole potrò io sostituire che spieghino la stes- 
sa cosa ? Quando Papa Urbano Vili ha detto 
che vuole che la nomina sia btta ABSQUE UL- 
LA FRAUDE , ET MALITIA , mi ha permesso 
egli stesso il nominare frode , e malizia , se vi è 
intervenuta nella nomina . Non se ne abbiano a 
sdegno i rispettabili Avversati , ma io non posso 
mancare alla fede del mio patrocinio , 

33i. Ritornatevi alla memoria tutte le cose ac- 
cadute nella famiglia Barberini dal 17G7 al 1770 . 
e dal 1770 in poi non troverete un allo che non 
spiri dalla parte di I). Cornelia , c di D. trarlo , 
che artiSzio , ed inganno ; dalla parte di I). Ur- 
bano innocenza , c oppressione . Le alienazioni 
di I). Cornelia erano già nel 17l>7 tanto pubbli- 
che , tanto note a Roma tutta , che facevano 
scandalo a lutti i buoni . era sicuramente più 
di ogni altro consapevole il Signor D. Carlo , che 
sebbene avesse già concertata con la Madre l’ or- 
renda macchinazione di sagriflcare il Fratello , 
fu pure sorpreso dal timore , e consultò 1' Avvo- 
calo Luti |>cr sapere da lui se patta ttter tran- 
quillo , e licuro net tato che la Madre dopo le com- 
messe alienazioni lo nominane alla sucrrtsiotie del 
Maqgiorasco , escludendone il Primogenito D. Ur- 
bano (1) . Quell’ abile ed onesto (liurccoosulto 
dopo esaminali i Brevi Urbani disse chiaramente 
al tiignor I). Carlo , che ammesse le alienazioni , 
la sola nomina della Principessa non era baste- 
vole per quella sicurezza , che il Bali l>. Carlo 
ricercava Mentre però l'Avvocato Luti si di- 
sponeva a pubblicare questo suovoto.una improv- 

(1) Somm. Rot, 

(2) Dello Somm. 

(3) Dello Somm 
Somm Rotale , 


Visa misteriosa minaccia contenuta in una cieca 
lettera , fu causa , eh' Egli noi producesse alla 
luce ; ma un comando espresso del Papa Pio VI 
I' obligò a pubblicarlo (3) . 

335. Fermiamoci un momento su questo pri- 
mo monumento della mala fede del Signor Don 
Carlo . TRE COSE ne risultano . In PRIMA , che 
D. Carlo sapeva le alienazioni di sua Madre , e 
dubitava della di lei caducità. La SECONDA che 
già I). Carlo era d’ accordo con la Madre per far- 
si nominare al Maggiorasco perchi temeva di sof- 
frire molestia , o da sua Eminenza il Signor D. Ur- 
bano suo F rateilo , o dai tuoi Successori; la TER- 
ZA, che dalla risposta dell' Avvocato Luti era 
stato accertato , che stanti le alienazioni fatte 
dalla Madre , la sua nomina sarebbe stata nulla . 
Or quà dunque quanti sono i miei Contradiltori . 
L’ asserire , e il flngere delle cose contro la pro- 
pria coscienza , che cosa si chiama ? Certamente 
menzogna , e inganno . E se in danno del TER- 
ZO, sarà sicuramente frode, e malizia . Or per- 
chè dunque il Signor D. Carlo quando fu innanzi 
al Cardinal Xegroni, scrisse di suo proprio pugno 
quella sua solenne impostura — JVon ho mai cre- 
duto , AKZI NEPPURE DUBITATO che mia 
Madre possa esser priva del diritto di nominare 
per caducità incorsa , o per alienazioni falle , o per 
qualsivoglia altro motivo , anzi credo , che sia giu- 
stamente in possesso di ogni diritto COME SE DA 
JERl crealo fosse il fiderommisso, NÈ ARDIRÒ' 
MAI DIRE . NÈ SUPPORRE II CONTRA- 
RIO (4) . Ma se Egli avea coiisullalo preceilen- 
tcmentc I' Avvocato Luti , se Cornelia per le sue 
alienazioni poteva essere decaduta dal diritto di 
nominare , se T Avvocato gli avea risposto , che 
nel caso delle seguite alienazioni i Brevi Urbani 
condannavano sua Madre , come poteva egli il 
Signor D. Carlo , salva la verità , salvo 1’ onore 
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di cavaliere , salva la cuscirnza di crisliaiio as- 
serire in giudizio , asserire a danno del terzo , 
eh' Egli non orerà fimi dubitato , che la Madre 
fivssc priva del diritto di nominare , c che Tosse 
legittimamente in possesso , come se da ieri Tos- 
scro nati insieme il Gdecommisso , e (Romelia ? 
• ionie poteva direni Cardinal \egroni, che il roto 
deìt Avvocato Luti non atstriset mai la Principet- 
ta di Pakttrina mia Madre decaduta dal diritto di 
nominare, XÈ IN QUELLO SI DUBITA ; Se 
Luti gli avea risposto , che sussistendo rilevanti 
ahenaàoni , e non trovando maniera di coneiliarle 
con la volontà contraria del Pontefice fondatore , 
la sola nomina della Principessa non era baste- 
vole per quella incontrastabile sicurezza , che da 
lui ricercava il Signor Bali (1) . 

336. E se il Signor D. Carlo avea consultato I' 
Avvocato Luti per sapere da lui — Se net cato , 
che la Principessa D. Comeba sua Madre facesse 
radere la nomina del Maggioraseo SULLA DI 
LUI PERSONA , potesse egli dirsi di maniera si- 
curo intorno alla validità , e sussistenxa di essa , 
che ni Lui ni i suoi Eredi potessero per tal causo 
soffrire alcutta sorta di molestia , o da sua Etni- 
nenia il Signor D. Urbano suo Fratello , o da' 
suoi Successori (2) , questo vuol dire , che Egli 
sapeva di esser nominalo dalla Madre , e che 
Egli era disposto ad accettare la nomina per- 
ché voleva esser sicuro . Non finse Egli dunque , 
non simulò , non mentì , uon ingannò quando 
scrisse al Cardinal Negroni — Se mia Madre vuol 
far uso della sumùna a MIO FA VOSE , sono m 
coso «nitirnlMztfflo DI HIC USARLA .ASSOLUTA- 
MENTE NON SENTENDOMI IN ALCUNA MA- 
NIERA INCLINATO PER LO STATO CONJU- 
lìALE, essendo sicuro certamente di far maggior 
cantaggio alla famiglia ricusandola , perché cosi 
mio Madre si potrà con MAGGIOR GIUSTIZIA 

(1) 5omm. Rotale . 

(3) Somm. Rotale . 

(3) Somm. Rotale . 

(A) Somm. Rotale . 


prevalere del suo diritto di nominare nella persona 
di mio Fratello , stei quale concorrono più che in 
me i requisiti di buon Padre di Famiglia 7 J3) 

337. Disgrazi.ito Don Urbano . Povero tradito 
Fratello . E non Tu questo artifizio il più inde- 
gno per sedurre il Cardinal .Negroni ? Due erano 
i Figli di Cornelia ; il l’rimogcnilo , che deside- 
rava il Maggioraseo , e non avea bisogno di no- 
mina per possederlo ; ed il Secondogenito ,cbe 
ricusava la nomina stessa . Nasceva da questo , 
che 0 fosse Cornelia decaduta, o noi Tosse , il Mag- 
giorasco sarebbe in ogni modo appartenuto al 
Primogenito I). Urbano . Ecco il perchè il Car- 
dinal Negroni fu menu scrupoloso in quella inda- 
gine , perché in qualunque modo avesse deciso 
non si faceva danno a veruno . Ecco però il mal 
frutto dell' artifizio , e dell' inganno . Se D. Car- 
lo non gli avesse con tanta franchezza contro la 
verità asserito , eh' Egli avrebbe RICUSATA AS- 
SOLUTAMENTE L.A NO.MINA , possibile che il 
Cardinal Negroni non avesse voluto vedere più 
sottilmente , se 1). l'omelia poteva nominan; , 
quando sapeva , che vi poteva essere il danno del 
Primogenito ? Se quell' oscuro Decreto é cosi pie- 
no d' ingiustizia , e di menzogne , tutto sì deve 
alle ingannevoli simulazioni del Signore D. Car- 
lo . .Anzi non solo Egli sedusse il Giudice , ma 
deluse anche lo sventurato Primogenito per in- 
durlo a non difendersi , perché , come Egli stessa 
dice — Kmieo ( non difendendomi ] cosi , ed equi- 
valentemente assicurato dell intento , perchè pro- 
nunziandoti sentesiza dal Cardinale Negroni sopra 
il diritto di nominare, cotesta stessa nottsina fosse 
per farsi a mio favore , anzi di ciò ne fui assicu- 
rato (i) . 

338. E chi non vede un altro colpo di malizia 
in quella stessa domanda del Giudice privativo 
nel Cardinal Negroni ? Erano cognite a tutta Ro- 
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ma le alienazioni di Cornelia . 11 Voto Luti avea 
intimoriti , e posti in mala fede c Cornelia , e 1). 
Carlo ; come salrarsi ? Come condurre a line la 
macchina di far cadere la nomina sopra il secon- 
dogenito ? Si dà ad intendere al Papa che Urba- 
no Vili voleva UX SOLO (jiudice privativo, men- 
tre è provato che ne voleva TRE . Si fìnge , che 
(^omelia non vuol servirsi del diritto conferito da 
Urbano Vili di eleggere il Giudice di famiglia . 
Si dimanda , e si ottiene ; c s' ingannano il Pa- 
pa , e Negroni ■ E che fecero poi Cornelia , e D. 
Carlo di quel decreto estorto con tanti inganni , 
e con tanta malizia ? L' intimarono mai a D. Ur- 
bano ? Lo richiamarono almeno in quella prima 
nomina rmxabik che fece Cornelia nel giorno 17 
Marzo 1768 a (avor di I). Carlo? (1) Lo produsse 
mai D. Cornelia negli atti di Napoli quando Don 
Urbano informalo di quella prima nomina istruì 
il suo giudizio in Napoli , e ne reclamò la nulli- 
tà , e propose a se appartenere il Maggiorasco 
OMNI JUKE , e produsse i documenti delle a- 
lieuazioni di Cornelia? £ perché Cornelia che 
i-osi vigorosamente sì difese allora ne’ Tribunali 
in Napoli , perché non produsse allora questo 
Decreto , e quel Breve che lo confennava ? Non 
é questa I' evidenza stessa della mala fede in cui 
erano e Cornelia , e D. Carlo ? 

339. E che dirò io delle insinuazioni maligne , 
degli scaltrì trattali, delle 6nte speranze, c delle 
mìnaccie propinate ad arte per deludere, e nel 
tempo stesso opprimere il primogenito 7 II Mar- 
chese Aubeterrc Ambasciatore di Francia in Ro- 
ma gli diceva , che sfoSM del tutto quitto , e sicu- 
ro (3) . 11 Cavalicr Laparelli maestro di casa di 
detto Ambasciatore gli ripeteva — VIVA RIPO- 
SATISSIMO , cAs fe cose tonno btut , e che andt- 
ronno ancor meglio di queUo ha mai detideralo. SI 

(1) Somm. Rotale . 

(3) Somnario Rot. 

(3) Sommario Rot. 

(A) Sommario . 

(9) Sommario Rot. 


FIDI DELLA MIA PAROLA : VIVA QUIE- 
TO E RIPOSATO, CHE ATRA’ PI IT DI 
QUELLO DESIDERAVA (3) . D. Mobilia Fal- 
conieri anch’ essa 1' esortava alla rinuncia , e lo 
minacciava — Rinunciale all Uditore? (cioè a Ne- 
groni Uditor del Papa , c Pro-Segretario de’ Bre- 
vi ) Rinunciale ticuramenle alla Cauta , e T eletto 
liete voi , ve lo giuro , Xon rinunciale , e rispon- 
dete ? Già è pena , e I' eletto ticuramenle di certo , 
OS lo giuro , i F altro (A) . Ma come »io«r quieto e 
ripoialo ; come andar le cose anche meglio; come 
rinunziare , se si era già destinato di nominare 
U. Carlo , e si adoprava , e s’ ingannava Negroni 
per opprimere D. Urbano ? 

3A0. Ma eccoci giunti ai matrimoni . Si agita- 
va da D. Urbano il giudizio in Napoli contro Cor- 
nelia sulla nuUità della nomina revocabile, e sul- 
la di lei caducità per le alienazioni commesse . 
Cornelia strìde come una furia, e resiste, ma noti 
nega le alienazioni , non produce il Decreto Ne- 
groni, non il Breve dementino. E che dice dun- 
que ? Corre a pié del Trono del Re di Napoli , e 
con un alto solenne dice — Che D. Urbano pri- 
mogenito avea rieutalo tulli i parlili di ammogliar- 
ti, e che la euppheante per non veder posta in for- 
te la tuccetiùme della famiglia , avea nominato il 
tecondogenilo con la riserva di revocare PIACI- 
MENTO LA NOMINA (5) . Che é quanto dire — 
ho nominalo revocabilmente il tecondogerùto per 
sola minaccia al primogetùto , e per indurlo coti 
a prender moglie — E che fii allora D. Urbano, 
quando gli si notiOca giuridicamente I’ asserzio- 
ne dì Cornelia ? D. Urbano CONTRAENUO IN 
GIUDIZIO con sua madre, si presenta negli at- 
ti pubblici, e dichiara — che i pronto a prendere 
in moglie colei, che da' tuoi venerati genitori gli to- 
rà deilinala , eontentandoii di chiunque gli vor- 
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ranno dare , e facendo nolo eziandio, che per di- 
mourare del tutto falsa la sua avversione in pren- 
der moglie , da se T avrebbe presa dotata di tutte 
quelle circostanze , che alla prudenza de' suoi ge- 
nitori non avrebbe potuto dispiacere ; ma se n' i 
astenuto per dipendere da' soli , ed assoluti loro 
voleri ; fa quindi istanza che sia notificata , ed 
intimata questa tua dichiarazione [1^. Ma non e- 
ra stala cbc una menzogna e un segreto quel- 
I’ assertiva di Cornelia. Volete toccarlo con ma- 
no ■? 

341. D. l'rbano aspetta ebe i genitori gli of- 
frano una moglie, c dopo atcre aspettato inva- 
no, si risolve, e contrae il suo uialrimonio con 
la Duchessa d’ Audria . E ebe succede allora ? 
Forse Cornelia é appagata, die D. Urbano non 
ponga più in forse la successione della famiglia ? 
Forse si risolve a rivocare la nomina fatta a fa- 
vore del secondogenito ? Non lo crediate . .Anzi 
più ebe mai allora indispettita, e acciccata dal 
livore e dalla vendetta, allora fa la nomina ir- 
ret'ocabile a favore di D. Carlo ; allora dà mo- 
glie a D. Carlo . K il Sig. D. Carlo , il quale 
si era diebiarato di ricusare assolutamente la no- 
mina ; che atta detto di non sentirsi in alcuna ma- 
niera inclinato alle stato coniugale , prende moglie , 
c la prende molti mesi dopo che il Primogenito non 
solo avea effettuato il tuo matrimonio, ma dipiù in 
quell' epoca la sposa era già incinta (2) . E la pren- 
de dopo che I). Urbano aveva introdotto il suo 
giudizio sulla caducità della madre , e sulla nul- 
lità della nomina ; dopoché reclamava i suoi di- 
ritti , ed il .Maggiorasco come a lui spettanti omni 
jure . E questa é buona fede ? Questo è quel ma- 
trimonio contratto senza frode , e senza malizia , 
che eccitò l'equità de’ Giudici, c la compassione? 
Ed il tradito i>. Urbano , che provocato dalla ma- 
dre st(!ssa , assistito pel dritto di natura , e dal- 
la voloutà di Urbano Vili, avea pre.su moglie , 
c avea dei Ggli PIU.M.V DI LUI ; l'oppresso D. 

(1) Somm. Rotale. 

(2J Detto Sommario . 


Urbano, a cui la Rota stessa avea costantemente 
detto appartenere il Maggiorasco , jnon meriterà 
più compassiono , e più equità di chi lo ha de- 
luso, defraudato , istgaemato , e tradito ? 

CAPITOLO II. 

Validità dei Decreti Rotali sulla concordia . 

342. Forse io Gnisco il parlare , d' onde i miei 
.Av vcrsaij principiano . La causa non ne abbiso- 
gna ; r azione che noi sostenghiamo è la conse- 
cuzione dell' iutiero .Maggioraseo , che le Leggi , 
e la giustizia attribuiscono al Principe 1). Alafleo . 
Noi non consentiamo a quella divisione , cbc ne 
volle fare la Rota . Dobbiamo però questa giusta 
apologia alla Maestà di quel Tribunale , di cui 
ha avuto tutto il mondo venerazione . Gli Avver- 
sarj profondono tutti i loro sforzi su questa pre- 
tesa circoscrizione dei Decreti Rotali , che ordi- 
narono la concordia . Non nc siamo contenti nep- 
pur noi , e T appellazione dagli Avversali inter- 
posta ci ha aperta la strada a trattare tutta la cau- 
sa nella sua integrità . Quando però i nostri Op- 
positori tanto declamano contro la validità di quei 
Decreti , noi fanno già per trattare la causa con 
giusta difesa, ma solamente per avvilire se gli fos- 
se possibile, c la maestà e la dignità del Tribunale 
della .Sacra Rota . E vaglia il vero , chi mai può 
esservi si novizio dell’ antica pratica del foro , il 
quale non sappia che allora soltanto si faceva 
luogo alla circoscrizione degli atti , quando si 
dimostra esservi intervenuta una dello tre nulii- 
(d , o la mancanza della citazione cioè , o I ' in- 
competenza della giurisdizione , o la non esisten- 
za del mandato ? Chi mai può ignorare che non 
ritrovandosi alcuna di queste tre nullità , la que- 
stione della circoscrizione degli alti non può as- 
solutamente proporsi, o proponendosi, un vero 
cav ilio non debba reputarsi ? Cosi iufatti si espri- 
me la costituzione notissima di Pio lA' confer- 
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mata da Paolo V , cod la pensano i Dottori, co- 
si io fine non una , ma più rolte hanno costan- 
temente decìso i Tribunali (IV 
343. Ciò dunque posto, vediamo di grazia , se 
ad alcuna di queste tre nullità siano stati viziati 
gli atti Rotali , onde debbano circoscriversi . Ma 
li nostri avversar] medesimi si dispensano dall’ e- 
saminare se vi sia slata mancanza di citaziotu , 
o non esistenza di mandalo , mentre non ritrova- 
no io conto alcun oggetto di disputa su questi due 
punti , Che se pertanto la questione ad altro non 
si riduce die alla mancanza di giurisdizione del 
Tribunale Rotale , ciascuno chiaramente conosce- 
rà quanto assurda sia una tal pretenzionc , dopo 
che emanato il rescritto — Plactre dt concordia — 
il Principe D. Carlo colla stessa ecibàUme de’ fo- 
gli consenti non solo alla giurisdizione , ma ezian- 
dio a quella risoluzione medesima (2). Se seguia- 
mo perii alcun poco le cose degli avversai] , gri- 
dano essi , che il rescritto è stato emanato senza 
giurisdizione ; che senza giurisdizione sono stali 
ratti gli altri atti in appresso . Sono queste paro- 
le invero da abbagliare a primo aspetto , ma da 
disprezzarsi considerate , imperocché queste voci 
vengono forse dagli argomenti consolidate e sono 
elleno accompagnate dalle ragioni? No certamen- 
te .Signori . Presumono , che la mancanza della 


giurisdizione derivi e dal Rescritto di Pio VI , da 
coi fu commessa la causa presente alla Rota , e 
daUa clausola — Sublala — e decreto irritante ap- 
posto nel Breve Urbano . DifìDcollà ambedue di 
niuna fòrza , e valore , che anzi se ci facciamo a 
considerare aticntamcntc la cosa in se stessa , 
vedremo , che nulla di più a noi favorevole può 
dagli avversar] proporsi per maggiormente dimo- 
strare , che tutta la giurisdizione , e potere della 
S. Rota , da ciò in principal maniera è derivata , 
affine di persuadere una concordia , c di ordinare 
colla propria autorità che questa venisse eseguita. 
Non crediamo , che alcuno vi sia , il quale voglia 
negare che fin dal bel principio avesse la S. Rota 
r autorità non solo di consigliare alle parti una 
concordia ; ma di costringerle ancora a formare 
una transazione . Per asserir con franchezza que- 
sta proposizione , c per accordare un tal potere a 
quel rispettabilissimo Tribunale basta solamente 
osservare di volo essere stalo sempre lecito a quel 
Supremo Tribunale non solo il consigliare , ma 
il costringere eziandio le parti ad enéltuare una 
concordia . Simile autorità , e giurisdizione ai 
Giudici Supremi viene dalle leggi accordata (3) . 
Da tutti i Dottori , e dai comuni esempi geiicral- 
menle approvata , e confermata finalmente dalla 
consuetudine, ed istituto della Rota ; i di cui Re- 


(t) La Rota nelle recen. decis. *288 num. 6 pari. 10 nelt Albiganen. pccuniaria 11 Marzo 1767 
^ 4 acanti Mannelli — ivi — 5iruti mim quae gesta sunt in Curia Meiropolitanae omnimodae ca- 
nditati praesumptionem ea jure adneram suum ferebant , ila locus esse non poterai praelensae ilio- 
rum circumscriptioni , de qua in priori dubii parte quaerebatur , quousque de impiclis nullilolibus 
i lare , et perspicue non doceretur — e nella Romana di circoscrizione 27 Giugno 1803 § 3 acanti 
Resta — ivi — Ila enim respondendam fui! , quia non constitil de aclorum a Principe Aldobran- 
dino gestorum nullilate , sire ex defectu cilalionis , sive jurisdictionis , sive mandali , de qua dumla- 
xat , ut circumseriplioiùs locus esse queal , habenda ratio est juxta nolissimam Conslitutionem S. M. 
Pio IV — Cum nuper anni 1562 § Abstisieant ulterius , quae con/irmala fui! a S, M. Paulo V in 
Constifutionc unicrrzi anni 1611 Bujusmodi autem nullilate evidentissime non probaia exurgit prae- 
sumptio juris quae militai prò aclorum validilate, seeundum quam in quolibet dubio pronunciandum 
est . 

i2) Sommario . 

(.31 Testo Leg. «i pater familias 40 Digest, de haered. instil. 
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•critti promulgati da anni ben duecento a questa 
parte per la stipulazione della concordia sono in- 
Gnili , ed abuserei della vostra sofTerenza se ad- 
durli volessi , o mi accingessi a numcrarvcli (1) 
: 344. Ma che vado io più oltre parlando senza 
necessità di questa obiettata nullità ? .Mlorcbè il 
Tribunale della Segnatura alla commissione esi- 
bita dagli Avversarli contro i decreti Rotali re- 
scrissc — Alteri cum facuhate circunucribendi — 
dette egli stesso la norma della cognizione di que- 
sta causa . Secondo I’ antica nostra pratica que- 


sta formula di rescritto , comportava , che il Giu- 
dice dell' appellazione non potesse conoscere del- 
la nullità indipendentemente dal merito , perché 
se il merito, ed il buon diritto erano assorbenti, 
si risolveva in fumo ogni nullità . Essendo que- 
sto dunque lo stato della causa presente, si torni 
al suo Principal soggetto . È dimostrato , che il 
Maggiorasco Barberini intiero al solo Principe 1). 
Maffeo Colonna di Sciarra è dovuto , e che fu as- 
sai gravato colla concordia Rotale ■ 


(1) Card, de Lue. Din. 25 de Fideicom. num. 7 — La Rota avanti JUolin. dee. 494 luim. 3 4 
5 7 — ivi — Expkrratam dicerunt esee injure propoiilùmem quod uti agitar de ditpungenda akqua 
controvereia , quae vel per eognitionemjurie difflciliter enodari valeat, eeu ob amJbigtuu, et invobUai pro- 
bationes bine inde deduetae exiricari di/ficiUime pouil , concurrenle potisnmum lite per multo# annoi 
proiracla , lune Judici licitum , quin imo necetiarium redditur , vel amplecti aliqua , aequum ac ra- 
tionabUe temperamentam litis decitorium , ut ex noetrie juris Patribui obtervavil Marcel, in Leg. ti pa- 
ter familiae dig. de haered. intlil., ubi eum ageretur de haeredUate dividendo, et ex verbie Tettamen- 
li magna oriretur controversia , ac dubietas , Juriseonsullus mediam viam inseguendo , kaereditatem 
prò acquali esse inter collitigantes dividendam statuii , similegue Judicium Tiberii Coesarw in perso- 
nam Potermi collaudat Pompami# in leg. hoc Tiberius dig. eod. et ibi lenent comuniter seribentes . 
quot pieno calamo congerit maleriam de more erudite exnrnando Tiraguei de primog. quest. 17 O- 
pin. 4 num. 9 Thesaur. dee. Pedemont. 89 per tot. , et optime Hot. in decis. Ili per tot. cor. Da- 
nos. Sen. vel rongere partes diuturnis coniroversiarum erumnis sine praeoptato exitu pacis laeessitas, ad 
quamdam congruam transactianem et roneordiam ineundam, ut nolani omnes Canonistae eie. idque in 
sisnilibus contingenliis pluries firmavi ! , et servavil nostrum Tribunal , ut palei in Romana scriplu- 
rarum 29 Maii 1800 quam refert , et sequilur Coccin. nostri Ordinis celeberrimus Decanus adnof. 
3 num. 1 , CI dee. 1 12G in fin. pari. 3 liiocr». dee. 44 post Consal. ad Peregrin. dee. 72 cor. Penia, 
et (!78 cor. Merlino , de qua praxi leslalur eliam Card, de Lue. de Fideieom, dise. 45 num. 6 7 , 
et paulo post. Quorum arbiiralorum placilum successive ]ier R. P. D. meum Capraram, meque ipsum 
electus ad slabiliendam lertiam coneordiam , neeessarium pariler exiimatum fuit . Àudivimus partes 
bine inde eoncerlantes super hoc reddilione rationis cum assistenlia eorum defensorutn , et post piu- 
res , et clamorosa# cessiones cognovimus rem versori in obseurissimis tenebris, adeo ut jaxia insinua- 
la in alia decisione qualenus res terminando esse! cum iUis modicis probationibus, quae bine inde de- 
dueehantur , suppelebat potius molicum concludendi Joannem Baptistam in formali reddilione ratio- 
nis ilelegi posse alicujus summae debitorem, quibus propterea omnibus serio animadversis DD. ilerum 
probarunl arhitrium , et lemperamenlum caplum in alia decisione sub § expediti demandando scilieet 
mutuam bine inde quielalionem , seguendo eliam in bis lerminis sensum Rotae in decisione 078 num. 
9 cor. Merlino, quae m causa reddendae administrationis rationes dixitjudìcem posse ad transactio- 
nem compellere , quando rationes dospungendae nimi# esseni involutae , ac difficiìes , lisque super illis 
diu agitata esset , coque dedurla , ut vix terminari , ac definiri possit . 
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CONCLUSIONE 


3i5. Cosi putess' io svegliare dal loro riposo 
r ombre de’ Trapassali '■ Vorrei portarvi qui in- 
nanzi dalle tombe dei Barberini di Baleslriiia , e 
di Roma , quei ebe ora son polvere , e qui vorrei 
innanzi al vostro consesso trasportarvi nella sua 
maestà la grand' ombra di Urbano Vili coi suoi 
Nipoti , c Pronipoti Cardinali ; qua il buon vec- 
cbio D. MalTeu , qua Cornelia , c il tradito suo tì- 
glio D. Urbano .Che risponderebbe t:ornclia in- 
nanzi a questo consiglio di famiglia ? fili doman- 
derebbe il Papa , sapevi ben tu Nipote mia , qua- 
le era la condizione , con cui ti avevo arricchita 
di un Patrimonio , quanto altri mai dovizioso . 
Sapevi che alienando saresti decaduta , c morta 
naturalmente alla mia volontà . Perchà dunque 
dissipare tutto il mio retaggio , i miei monumen- 
ti d' arte , i più rari c preziosi , il mio Musco , le 
mie gemme , i miei fondi ? Tu noi puoi negare . 
Sei convinta dai testimonj , dalle pubbliche tavo- 
le , da’ tuoi privali libri , dalle tue confessioni ; c 
se tu sei decaduta , perché ti arrogasti il dritto di 
nominare che non era più tuo , per offendere la 
natura , la mia legge , e per opprimere un inno- 
cente Primogenito? Dove sono, ripiglia U più vec- 
chio Cardinal Francesco , dove sono i mici mo- 
bili di stima , i mici quadri , le mie statue , il 
mio medagliere , che accrebbi all' antico , c che 
riunii al Maggiorasco? Dove sono, dice il Cardinal 
liarlo le mie cose preziose , e la mia tenuta di S. 
Marinella riunita pur essa , e assoggettata alla 
Primogenitura ? Dov' é, dice il più giovane Car- 
dinal Francesco , il mio moltiplico delle doti ? 
Dove sono , dice il vecchio Maffeo , le mie gioje , 


e i miei fondi , che dissipasti col farmi ingiuria 
della decozione ? Che risponderà Cornelia a que- 
sti giusti rimproveri ? Ella é già giudicala . Non 
più i pretesti , non più le scuse de’ suoi pretesi 
credili , delle doti , degli acquisti , non più le ca- 
villazioni sulle distorte parole dei Brevi . A voi 
dunque Giudici sapientissimi I’ afflitta ombra di 
D. Urbano coi segni impressi di tutta la sofferta 
persecuzione , e giacché io , vi dice, dovetti soc- 
combere alla miseria e all' indigenza , eccovi in 
mia vece una sconsolata Vedova , c una Nuora ; 
eccovi il mio Primogenito , i mici Figli , e le mie 
Figlie ;cccov i una Famiglia di oppressi . Essa nel- 
la sua nudità non è rivestita che della ragione , 
Voi Giudici siete giusti . Roma conosce il vostro 
carattere , la vostra illibatezza , ed attende quel 
giudizio , che alla ragione , alla saviezza vostra 
convicnsi. Non le mendicate aderenze, non gl’in- 
sidiosi cavilli possono alcuna cosa sopra di voi . 
Ne siam certi. Alla protezione vostra adunque , 
ed a quella dello leggi affidato, il Principe D. Maf- 
feo non teme più gli sforzi de' suoi putenti avver- 
sari . Eglino ne hanno lungamente abusato a dan- 
no degl’ innocenti. E quel giusto , e meritato soc- 
corso , che io altri tempi fu ad esso dall’ artificio 
negato , con raccapriccio di tutti i buoni , contro 
la volontà di Urbano Vili , o contro la disposi- 
zione di ragione , l’ attende io questo giorno da 
voi , che siete i vindici dell’ oppressione , e del- 
l’ ingiustizia . Voi farete , che i miserabili trovino 
ricovero nelle leggi . 

Laonde ec. 


GIOVACCIIINO GORIROSSI Avvocato. 
VINCENZO BRUNI Patsocivatobe. 
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ALLl SIGNORI GIUDICI 

(C&aiiri>nxR3it ilù , sxconiDii siiatii&ii 

DELLA CORTE D’ APPELLO 

SI E S I D E N T E IN II O Ri A 


$ X Ut 

11 Sig. PRINCIPE D. CARLO MARIA RARRE- 
RlNl, e Sig. D. FRANCESCO RARRERINI suo 
figlio cessionario, e nominato, appellanti 

con 

S. E. Signor DON MAFFEO BARBERINI appellato . 


^ he piaccia alla Corte in vigore del Rescritto della Piena Segnatura di Giustizia 
loco gratiae de' i 5 Settembre 1808, annullare, e togliere il Decreto, o Sentenza 
Rotale degli n Luglio 1808, e quando non si annulli , dichiarare bene appellato, 
e nuli giudicato colla concordia in genere , e in specie , e previa quindi la revoca, 
rimettere le Parti alla strada giudiziale , e al diritto di proivedersi come di ra- 
gione , e condamuire il Signor Don Majfeo alle spese , danni , ed interessi tanto 
in merito , che in appello . 


1. 1.1 Maggiurasco Barborioi ebbe principio (in 
<lair anno 160 i, in cui desUnaIn alla Nunziatura 
di Francia Monsignor Maffeo Barberini , che fu 
poi Urbano Vili , Pontefice d’ ingegno , e di a- 


nimo grande, donò per atto tra' vivi tutti i suoi 
beni ad uno de' suoi fratelli, allora vivente Ales- 
sandro , e Carlo, o ad uno dei loro figliuoli ma- 
schi , che avrebbe nominalo in appresso . 11 fine. 
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eh’ egli si prefìsse da principio , e che immuta- 
bilmcnlc inculcò in tutti gli atti susseguenti , 
fu quello di conserrarc perpetuamente i suoi be- 
ni — IN UXAM iucceasive ptramam tantum de 
rjut familia prò iiiiua manutentione, ac ampliatio- 
ne — ben riflelteiidu , che — ai in plurea partea 
dividantur , deeor , et apkndor fatmUarum declina- 
re aolel — . 

2. Perciò istituì un Maggioraaeo , che con or- 
dine successivo , e perpetuo progredisse da un 
possessore all' altro , che fosse da lui nominalo, 
e quante volle non si facesse la nomina , volle , 
che succedesse il maggiore di età più prossimo 
all' ultimo possessore . Aggiunse varie disposi- 
zioni riguardanti il progresso della successione 
tutte dirette alla successione di un solo ; inserì 
nella donazione 1’ inventario dei beni donati , e 
proibì severamente qualunque alienazione sotto 
pena di caducità ristringendo però la proibizione, 
c la pena Al BENI STABILI , o agli altri , che 
sogliono annoverarsi FHA I STABILI, come CEN- 
SI , LL. in MM. , ed altri cITetli SOMIGLIANTI, 
giacché quanto agli argenti , ed altri mobili an- 
che preziosi non solo non intese di comprenderli 
sotto questa PROIBIZIONE , ma ordinò espres- 
samente , che si vendessero , c se no rinvestisse 
il prezzo in capitali rruttiferì . Et quia capii ( ec- 
co la proibizione ) omnia , et aingula bona STA- 
BJLIA , et quae PRO STABILIBLS REPU- 
TA ?f TUR apud vocaloa in m/inilum conaercenlur 
proplerea diclia omnibua expreaae velai, et prokibet 
ut non potami de dictia bonia STABILIBUS cen- 
aibua, et aliia bonia in praeaenti donalione compre- 
henaia quidquam diairahere , Iransferre, alienare 
ecr . (1) Rem idem D. Donator ( Ecco il precetto di 
vendere i mobili anco preziosi ) poat ejua morlem 
mandavi! ahenari OMNIA EJVS MOBILIA AR- 
GENTEA, ET SUPEILECTILIA in praeaenti 

(1) Sommario . 

(2) Sommario . 

(3) Sommario . 

(i) Sommario . 


donationeCOMPREHENSAetc.,el prelium hujua- 
modi mobilium converti , et erogari voluit , et 
mandarit in EMPTIONEM BONORUM STA- 
BILIUM vel LOCORVM MONTIUM non voca- 
bilium A UT CENSUUM ad benefieium , et ulili- 
lalem romprebeTUorum in praeaenti donalione — (2) 
IlatiQcò Urbano Vili questa donazione P anno 
stesso in cui fu assunto al PontiGcato , cioè nel- 
t anno 1G23, poiché di quel tempo essendo già 
morto il suo fratello Alessandro , donò nuovamen- 
te con pubblico islrumcnlo a D. Carlo Duca di 
Monte Rotondo unico superstite tutti i stabili , 
censi , vocaboli separatamente descritti nei fogli 
inseriti nello stesso istrumcnto , come ancora — 
Libroa quoacumque , mobilia , aupelleclilia bona 
aurea , et argentea , picluraa , et ataluaa deacripta, 
et deacriptaa in folio etc. ad habendum , fruendum , 
ALIENE NANO UM ec. in omnibua , et per omnia 
JUXTAFORMAMDONATIONIS 3 BECEM- 
BRIS 160i ;3). 

3. Fin qui per altni il Maggiorasco Barberini 
non era che una privala disposizione . Piacque 
non molto dopo a quel Ponteflcc di avvalorarla 
coll’ aulorità iiovrana , riduccndola come Princi- 
pe ad una legge , o alatulo di famiglia confermato 
colla pienezza della sna potestà , perchè sempre 
più rimanesse io ogni tempo , ed in ogni parte 
inviolabile . TRE sono i Brevi , che lo compren- 
dono . Nel primo , che Urbano Vili emanò di 
suo motuproprio il di primo maggio 1627 dichia- 
Ti> nuovamente il Gne primario della sua dispo- 
sizione — quod bona in perpetuum conaervarenlur 
in UNO tantum capile — (4) E tanto ebbe a cuo- 
re la riunione dei Beni in un sol successore , che 
in caso ancora di qualunque 1)UBBIF.Z.ZA vietò 
espressamente che si dividessero i beni in più per- 
sone, ordinando — quod IN OMNIBUS DUBIIS 
capi aemper debeat ilio inierpretatio, per quam ple- 
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niusadimpkalurmSTIiA VOLVNTAS .QVAE 
IN BOC POTISSIMUM CONSISTIT , ET 
CONSISTEI VT BONA UNITA IN UNA 
TANTUM PERSONA . de agnatùm» , etfamiìia 
nostra Barberina, famiUaque ipsa, seu saltem ejns 
stipes , et cippus m eua nobilitate , et dignitate con- 
serventur — aggìUDgendo di più , che in qualun- 
que parte della disposizione , questa unità di suc- 
cessore , e di patrimonio dovesse arersi — prò 
inserta , et repetita , et quafenus opus sit Apostoli- 
ea aucloritate tenore praeeentium approbata, et con- 
firmata (1) . 

4. Indi — EJUSDEM POTESTATIS PLE- 
NITUDINE, et quia sic nobis ETIAM UT! SU- 
PREMO PRINCIPI facere , et disponere pks- 
cuit — confcmiò quanto area disposto nelle ante- 
cedenti donazioni del 1604. , e 1623. Donò di nuo- 
vo a D. Carlo, e suoi successori i beni tutti com- 
presi negli inrentarj già inseriti in quelle me- 
desime donazioni , solendo altresì che al Maggio- 
rasco si unissero i Beni o già acquistati , o da ac- 
quistarsi in appresso anche dal donatario, ed al- 
tri sostituiti — DURANTE TAMEN NOSTRO 
PONTIFICATUS — Accordò a «.Carlo, ed a 
ciascuno dei successori la facoltà di nominare quel 
solo tra i figli , c discendenti di linea mascolina , 
che dovesse sncccdcre, dichiarando , che la scelta 
dovesse dipendere dal puro arbitrio del possessore, 
cosicché potesse nominare — AD SUUM BENE- 
PLACITUM, ET LIBITUM ET ABSOLUTAM 
VOL UNTATE M NEPOTEM OM ISSO FI LIO 
VEL ALIUM QUEMCUMQUE DESCENDEN- 
TEM REMOTIOREM OMISSO NEPOTE, ET 
ALIIS PROXIMIORIBUS — (2j - E chiamò in 
mancanza di nomina il più prossimo all’ ultimo 
possessore, e il maggiore di età , se più si trovas- 
sero in cgual grado — Primo Breve § 22. 

5. Previdde poi 1’ estinzione della vera , e Ic- 

(1) Sommario . 

(2) Sommario . 

(3) Sommario . 

^4) Sommario . 
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giltima linea mascolina , e sostituì gli illegittimi, 
o legittimati, inculcando sempre che UNO SOLO 
dovesse in perpetuo succedere, e nominarsi — 
modo, et forma in omnibus, et per omnia PRO UT 
SUPRA de maseuUs legitimis , et tMurabbus ex 
lùtea legilùna expressum fuit — . E questa mede- 
sima unità di successione prescrisse finalmente 
sostituendo i discendenti della linea témminina — 
ut de descendesitibus masculis SUPERI US EST 
DICTUM (3). Quindi ripete Urbano Vili quel- 
la medesima proibizione di alienare , che nella 
prima donazione del 1604 aveva apposta quanto 
ai BENI ST.4B1LI , e quanto ai censi , luoghi di 
Monte, ed altri simili, gmu prò stabilibus REPU- 
TANTUR — trascrivendo esattamente nel Breve 
le parole medesime di quel primo islmmento , ivi 
imponendo la stessa pena di caducità a chiunque 
contravvenisse. Aggiunse, che nella stessa pena di 
caducità s’ intendesse incorso anche il successore 
a cui doveva devolversi il Maggiorasco per la con- 
travvenzione dell'antecessore, se avesse trascura- 
to di ricuperare i beni da questo alienati [4] . 
Finalmente convalidò questo suo Breve , derogan- 
do colle più ampie formule a qualunque logge , 
statuto , e costituzione , che potesse opporsi alla 
sua disposizione, e annullando colla clansula Sli- 
BLATA , E DECRETO IRRITANTE tutto ciò 
che ai facesse in contrario. Detto primo breve 
num. 74. 

6. A questo breve un' altro sopravvenne nel set- 
tembre dello stesso anno 1627, in cui Urbano 
Vili due cose principalmente dispose . La prima 
riguardante T amministrazione del Maggiorasco 
nel caso in cui il successore fosse ancora in età 
pupillare, o minore, al che provvedde con molle 
cautele . L’ altra riguardava la decisione delle 
liti , che in qualunque modo potessero insorgere 
sulla successione o sui beni del Maggiorasco , v 
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sulle leggi J* lui prcscritlc . Imperocché — ne 
Uà unquam in direrth Tribunalibtu agi conlige- 
rel, ft ut conIrovertiM , et Um guanto cUiut Itrmi- 
narii postini — eresse per dir cosi un parlicolare , 
c domestico tribunale , che inappellabilmente le 
decidesse, ordinando che si scegliessero due, o tre 
personaggi della Famiglia, Ecclesiastici se vi fos- 
sero, o non essendovi , anche secolari, ed in man- 
cania di questi avendo il successore interesse in 
causa , scegliere potesse un Cardinale , o altro 
Prelato della Curia Romana , dei quali giudicas- 
sero summarie , timplieiler , et de plano , ed 

eseguissero SEXTEXTIAS , ET DECRETA 
omni, et quacumgue OPPOStTIO}>E , RECbR- 
SV , REVISIONE , NVLLITATE , ET ISTE- 
GRVM RESTITVTIONE , OMMBVSQUE A- 
LIIS REMEDIIS ORDINARIIS,ET EXTRA- 
ORDINARIIS , PENITLS REMOTIS — (1) . 
Dopo questi due Brevi accetti) il donatario D. Car- 
lo la donazione 1’ anno 1629 , e sottopose tutti i 
suoi beni al Maggiorasco , che nell’ anno 1632 
trasmise al suo Ogliuolo. D. Taddeo Barberini già 
da lui nominato (2! . E siccome D. Taddeo ne 
prese il possesso senza farne il pieno , ed intero 
inventario , particolarmente rapporto ai mobili, 
ed altri oggetti preziosi (3) , cosi quesU man- 
canza diede occasione al terzo Breve del novem- 
bre dell’ anno 1632 in cui Urbano Vili appro- 
vò quell’ Inventario — eliamti parlem minimam 
bonorutn in eo detcribendorum contineat , et onus- 
ta fuerii descriptio praeliotorum — (i). 

7. Mori Urbano Vili nell’ anno 1644, e la for- 
te persecuzione che ai eccitò allora contro i 
Barberini , non diede luogo ad un’ Inventario 
da cui potesse risultare quali , e quanti fossero i 


mobili , e le cose preziose, e provenienti dalle 
prime donazioni , o acquistate — DURAME 
PONTIFICATI! — Il Principe Taddeo possev 


sore del Maggiorasco , fu costretto insieme cogli 
altri a rifugiarsi in Francia dopo avervi spedito 
in varj legni ciò che aveva di più prezioso , e 
di cui PERI’ per naufragio una gran parte come 
narra il .Giuratori ne' tuoi anrusU all anno 1646 • 
Morì n. Taddeo in Parigi , e gli succedette nel 
Maggiorasco D. Carlo suo primogenito , che poco 
dopo ne rinunziò il possesso al suo fratello D. 
Slaffeo. Ebbe questi per moglie D. Olimpia Oiu- 
stiniani pronepotc d’ Innocenzo X cou dolo dt 
scudi centomila , per cui con chirografo dello stes- 
so Pontefice furono obbligati i beni del Maggio- 
rasco (5) . Estinti cosi gli odj , e le inimicizie, 
tornò finalmente in Roma la famiglia Barberini, 
c I). Maffeo ebbe per successore nel Maggiorasco 
Urbano Seniore suo figlio , senza che questi si 
dasse il pensiero di fare inventario . 


8. FralUnlo ebbe il Maggiorasco non picco- 
le scosse dalla prodigaliU dei possessori , e per 
r altra parte T identità dei beni divenne sempre 
più oscura per la mescolanza degli altri che >i 
si unirono posteriormente . II Cardinal Franet- 
,co Barberini seniore fratello del Principe I). Tad- 
deo nell’ anno 1679 istituì erede il monastero del- 
la Fara da lui fondato , ma lasciò nei codicilli ai 
successori del Maggiorasco Barberini oltre ad al- 
cuni stabili- LA LIBRERIA, 1.0 STUDIO DEL- 
LE MEl).\«LIE , TUTTE LE SUPELLETllLI, 
TAPPEZZERIE , PAR.AMENTI , ARAZZI , QUA- 
DRI , STATUE , ARC.ENTI , ORI , C.IOJE , E 
generalmente tutu I MOBILI DI STI- 
MA — (6) . Sebbene però il Cardinale ne ordi- 
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najse la descrizione , se ne trascurò nondimeno 
dal Principe l). Malico 1’ inventario (1) . Anche 
da questi se ne pretende accresciuto il Maggiora- 
sco, abbenebè al grandioso suo testamento non 
corrispondessero i beni gravati di si vistosissimi 
debiti . La principessa D. Olimpia sua moglie cre- 
ditrice della dote di scodi 100000 , lasciò tutti i 
suor beni stabili , mobili , gioje , ed argenti al 
successore del Maggiorasco di Urbano Vili (2) . 
Finalmente il Cardinal D. Carlo Barberini altro 
fratello di D. Maffeo, chiamò ancor esso alla sua e- 
redità tutti quelli che sarebbero succeduti a quel 
Maggiorasco , benché conoscendo gli immensi de- 
biti , a cui per mancanza di archiciaxione era des- 
so soggetto in fòrza della nota Bolla de’ Baroni , 
ordinasse , che i beni suoi dovessero considerarsi 
come un Maggiorasco separato , c distinto (3) ■ 

9. In questa confusione di patrimonj , e di be- 
ni, resa maggiore dalle prodigiose dissipazioni tan- 
to di D. Maffeo , quanto di D. Urbano seniore suo 
tiglio secondogenito, pervenne il Maggiorasco di 
Urbano Vili alla principessa Donna ComtUa Co- 
tlanxa . Fu essa I’ unico fruito del Matrimonio di 
Don Urbano con Donna Teresa Buoncompagni 
Ludovisi , eh’ ebbe in dote scudi 80 mila , (4) e 
che lasciò crede Donna Cornelia sua figiia di tut- 
ti i beni dotali ed estradotali , che ammontavano 
ad una somma assai ragguardevole (5). Era que- 
sta fanciulla in età di sei anni , allorché cessò di 
vivere D. Urbano suo padre , onde uc assunse la 
tutela il Cardinal Francaco giuniore $uo zio rive- 
stito per concessione Sovrana, benché ecclesiasti- 
co, del carattere dipossessorcdelMaggiorasco.il 
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(3) Sommaria . 
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primo suo pensiero fu quello di ripudiare io di lei 
nome I’ ereditò paterna (6) . Giunta poi Donna 
Cornelia alla età conveniente per maritarsi , de- 
liberò il Cardinale di riparare i danni del Mag- 
giorasco colle nozze, ch’egli stesso conchiuse co- 
me tutore, e curatore tra la nepole , ed il principe 
D. GiuHo Cetart Colonna . Le condizioni del ma- 
trimonio furono queste. Che D. Giulio Cesare ab- 
bandonando il proprio cognome s’ intendesse ar- 
rogato , ed assunto nella Famiglia Barberini. Che 
nei due conjugi si riunissero coi beni Sciarra , il 
Maggiorasco , c tutto il patrimonio Barberini , 
cosicché FOSSERO COMUM a Donna Cornelia , 
e a D. Giulio Cesare il possesso , l’ amministrazio- 
ne , le rendile , onori , gradi , titoli , preeminen- 
ze , e prerogative. E finalmente , che Don Giulio 
Cesare assegnasse a titolo di dote scudi DUECEN- 
TOMIL.A , i quali rimanessero perpetuamente u- 
niti al Maggiorasco , ancorché allo stesso Don 
Giulio Cesare, o a qualunque de' suoi discendenti 
fòsse piaciuto, avendo più figli maschi, di ripristi- 
nare le due famiglie distintamente , e dividere i 
beni Barberini dai beni Colonna (7) . 

IO. Aderì D. Cornelia ai voleri del Cardinale 
suo zio , e col suo matrimonio recò al .Maggio- 
rasco Barberini 1’ accrescimento notabilissimo di 
DUECENTOMILA 8CUDI , che servirono a solle- 
varlo dagli immensi debiti ebe 1’ opprimeva- 
uo (8). Siccome per altro la incorporazione al 
Maggiorasco di questo capitale Sciarra Colonna 
indusse il peso dello doli delle femmine sul l’a- 
triinoniu Barberini ( riconosciuto cou REGIUDI- 
CATA dal Tribunale della Rotai, '^9) la divisione 
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del Maggiorasco tn due teste , l’ impoasibilità che 
essendo duo i COMPOSSESSORI del Maggiorasco 
medesimo potesse aver luogo eo ipso, ipso facto 
la caducità col passaggio nell’ immediato Succes- 
sore, nel caso che uuo di loro , o con alienazio- 
ni, o in altro modo avesse contravvenuto alle di- 
sposizioni di Urbano Vili , non poteva non alte- 
rare in molte parti le leggi da lui prescritte , co- 
si il Sommo PonteOce Benedetto XJII confermò 
specificamente con suo Chirografo i capitoli 
matrimoniali, derogando ai Brevi di Urbano Vili 
in tutto quello che si opponesse ai patti , con- 
venzioni , ed obblighi come sopra stabiliti (t) • 

11. Dopo il Matrimonio ritenne il Cardinale 
Francesco Barberini 1’ amministrazione di tutti i 
beni Odo AI.L’ ANNO 1738 in cui mori , lascian- 
do erede nel testamento con molli pesi il Mag- 
giorasco . Allora i coniugi Barberini sottcn- 
trarouo all' amministrazione , ed adirono cau- 
tamente I’ eredità del Cardinale col bencO- 
cio dell’ inventario . Erano perù i di lui beni 
frammischiati , e confusi con quelli del Maggio- 
rasco , della secondogenilura , c del bakaggio Bar- 
berini unitamente da lui posseduti , e notabil- 
inciile sconvolti . Quindi nello stesso anno 1738 
Incaricarono uno de' più accMitati legali di se- 
parare le diverse eredità , e farne distinto inven- 
tario (2) . Tre se ne fecero negli anni 17.38 , c 
1739 . Il primo conteneva i beni del (iardiuale 
Francesco giuniorc (3) . Il secondo I’ eredità del 
Cardinal Carlo, che secondo il suo testamento 
ilovcva conservarsi separata dal Maggiorasco (à) . 
Nel terzo Gnalmcnte oltre ì beni della Secondo- 
genitura , e del baliaggio furono proraiscuaroen- 
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te descritti tanlo gli elTctti del Maggiorasco di 
Urbana Vili , quanto ancora lutto ciO che par- 
ticolarmente di mobili , c cose preziose vi si era 
aggiunto per le successive disposizioni del Car- 
dinal Francesco seniore , di D. Maffeo , e di D. 
Olimpia Giustiniani ; poiché la mancanza degli 
antichi inventar] trascurati dai primi possessori . 
rendeva impossibile il precisare 1’ IDENTITÀ' 
di ciò che al Maggiorasco , o od altre eredità ap- 
parteneva (5) . 

12. Conobbero ■ conjugi Barberini , che I’ ere- 
dità del Cardinal Francesco giuniorc era sopraf- 
fatta dai debiti , e la rinunziarono dopo un luti • 
go , c laborioso giudizio , che con chirografo 
PontiGcio fu commesso privativamente a Mon- 
signor Lana , e poi a Monsignore Okvazti uditori 
ambedue della Rota Romana tanto per esamina- 
re il rendimento de’ conti , quanto per distriga- 
re lutti gli interessi ereditati del Cardinale (6) . 
Emanò infatti dopo una lunga , e laboriosissima 
discussione una regiudicata di dieci capi . Nel pri- 
mo fu canonizzaU LA LEGITTIMITÀ’ DEGLI 
INVENTARI già fatti da D. Cornelia , e I). Giu- 
lio Cesare . Nel secondo fu approvalo il RENDI- 
MENTO Di CONTI da essi esibito . Negli altri lì- 
nalmenle fu stabilito quanto dovesse l'eredità del 
Cardinal Francesco alla seeondugenitura , quanto 
al baliaggio, quanto all' eredità del Cardinal Car- 
lo , quanto agli altri patrimonj da lui posseduti, 
c come dovesse farsene la reintegrazione (7). E 
questa REGIUDICATA fu susseguita da noce 
istrumenti , con cui ebbe la sua esecuzione (HI 

13. Continuarono frattanto D. Cornelia , e D. 
Giulio tiesare nel possesso , e nell’ aromioistra- 
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lione comuDe del Maggiorasco di Urbano Vili , (I) 
cd ebbero sei figliuoli , qualtro fcmmiDc, e due 
maschi, D. Urbano, t B. Carh . Pensavano di 
nuroinarc il Priniogenilo 1). Urbano ai beni Sciar- 
ra, a norma della facoltà riservatasi nei capito- 
li matrimoniali , perchè si rinnuovasse questa 
famiglia , e di iraminare U. Carlo SecoDdogeoilo 
al Maggiorasco Barberini (2) . Mal contento però 
U. Urbano di si fatta destinaiione , incominciò a 
spargere contro la Principessa sua Madre delle 
sorde voci di contravvcniione ai Brevi di Urbano 
Vili per motivo di alienazione , e di caducità dal 
Maggiorasco , e perciò ancora dal diritto di no- 
minare . Giunsero queste accuse all’ orecchio 
della Principessa , e si ridde in obbligo di preve- 
nirle . Poteva Ella a tenore dei già detti Brevi 
scegliere da se stessa un Giudice tra i Cardinali , 
o l‘rolati della Humana Curia . Ma per allontana- 
re qualunque sospetto ricorse al Papa Ckmrnte 
A’ ///, ed esponendogli la disposizione di Urbano 
Vili quanto alle liti , c controversie risguardanti 
il Maggiorasti) duinandù eli* egli medesimo io sua 
vece lo deputasse , Deputò infatti il Cardinal N'e- 
groni suo Vditure , Personaggio di conosciuta in- 
tegrità , e peritissimo nelle materie legali , com- 
incttcndogli che — Expenn» libralùqut juribiu 
bine inde dtdueendii nulla reservala forma judi- 
naU ae ovnnt omissu ulaHime eognoeeat de jure 
nominationis , tuoque Decreto eausam debutar prò 
ut de jure . (3) 

là. Notificò il Cardinale ai Principi D. Vrbor- 
no , e D. Carh la sua delegazione invitandoli a 
dedarre per mezzo di persona legale quelle ra- 
gioni che credessero conhceoli (à) . Rispose sen- 
za indugio D. Carlo , che niente avea Egli da op- 
porre sui diritti della Madre (S) . È ben però da 
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notarsi la scaltra , c maliziosa condotta di 0. Ur- 
bano . Egli destinò il suo Avvocato , richiese , ed 
ottenne il di 10 Luglio 1767 la comunicazione 
delle scritture , e documenti esibiti da I). Corne- 
lia . Finalmente dopo DUE mesi rimandò le car- 
te al Cardinale contestandogli con biglietto dei 
sei Settembre dello stesso anno — Che non crede- 
va di dover riepondert per non dar dùguslo con 
una Kte ai rtneraliseimi zuot 6cnifori (6) — Ma 
che ? Pochi giorni dopo , cioè il di 15 Scllembre 
mise una protesta negli atti, inutile, perchè occul- 
ta; contraditloria, perchè mentre asseriva di non 
volere Egli rispondere soUa speranza , anzi sulla 
certezza d* avere Egli la uomiua di cui veniva 
ad ettert aeticurato , confeesava nel tempo stes- 
so , che non poteva non avere un fondato soepetto 
che la nomina non fosse per lui ; oltraggiosa al 
Papa , cd al suo Delegato , perchè ricusava di 
comparire a fronte scoperta, qnasi sotto un Pon- 
tefice cosi santo , qual fu Clemente XIII , ed un 
Cardinale di tanta dottrina ed integrità , potesse 
temere ingiustizia , o soverchieria ; una protesta 
infine , che riducovasi a questo vergognoso dilem- 
ma . O non sono io il nominato, e quantunque 
adesso dichiari di non comparire , intendo però 
di fiirlo , quando a me pare . O mia Madre mi 
nomina , ed io dichiaro fin d’ adesso di rinun- 
ziare alla lite , e non fiir più parola di aliena- 
zioni . 

15. Hestò sepolta queata protesta nelle sue te- 
nebre . Il Cardinal Negroni dopo la concorde di- 
chiarazione dei due Fratelli di non volersi oppor- 
re , nè contrastare alla Madre i suoi diritti , po- 
teva sottuecrivere la sentenza . Differì rtoiidimeou 
fino olii 6 di Ottobre del 1767 , e volle assumere 
intanto la cognizione della causa . E siccome il 
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foodamento dei rumori ad arte disparsi riguarda- 
tauo apecialmcute i pegni delle gioje , e cose pre- 
ziose , non solo riconobbe , che questi , come fat- 
ti dagli Antecessori non potevano imputarsi a D. 
Cornelia , ma ridde di più tanti essere i crediti 
che Essa aveva contro il Maggiorasco , che su- 
peravano di gran lunga le pretese alienazioni , 
quando ancora potessero attribuirsi alla Princi- 
pessa . Né tutte le sue detrazioni , ed i suoi cre- 
diti valutò allora il Giudice delegato . Oltre quel- 
li specialmente ammessi nella sentenza , (1) altri 
moltissimi ve ne sono egualmente limpidi , ed 
incontrastabili . (2) 

16. Pronunciò pertanto il Cardinale— non esse- 
re in confo alcuno essa sig. Principessa D. Cornelia 
Costama Barberini decaduta DALLE RAGIONI 
DELMAGG10R.VSC0 ISTITUITO DALLA S. H. 
DI URBANO Vili e come legUtima Posseditrice 
DI ESSO MAGGIORASCO potere a quello nomina- 
re qualunque de' suoi Sigg. Figliuoli come più le 
aggrada a tenore delle facoltà concedutele DALL’ 
ISTITUENTE (3) — Questo Decreto divenne ir- 
retrattabilc in forza degli stessi Brevi di Urbano 
Vili. , si perché a troncare le liti tra i suoi Suc- 
cessori vietò irremissibilmente, come si é detto — 
omnem , et quameumque oppositionem , recursum , 
revisionem ,nullitafem IN INTEGRUM RESTITU- 
TIONEM , et omnia alia remedia ordinaria , ef ex- 
traordinaria — Sì perché nel primo suo Breve , 
quanto ai Successori , che per causa di alienazio- 
ne , o per altri motivi fossero decaduti dal .Mag- 
giorasco , dichiarò espressamente , che qualora 
fossero reintegrati — vel GKATI.A tei PER VI.\M 
JUSTITIAE — immediatamente s' intendessero 
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restituiti al loro diritti (4) . Molto più poi divenne 
irretrattabile il giudicato Negroni per un Breve 
particolare di Clemente XIII dei 2 Decembre 1767 
in cui non solamente — praeinsertum decrelum 
( del Cardinal Negroni ) cum omnibus , et singuhs 
in ea contentis aucloritale Apostolica confirmavit , 
et approhavit — ma perché ne fosse più inviolabi- 
le 1' osservanza , e T esecuzione , dichiarò di sa- 
nare colla pienezza della sua potestà , se ve ne 
fosse bisogno — omiKS , et singulos JURIS , et 
FACTI , et SOLEMNTTATUM DEKECTUS .(5) 
17. Tacque D. Urbano dopo la regiudicata , 
tacque dopo la pubblicazione del Breve , c tacque 
ancora dopo la nomina , che fece il DI 17 MAR- 
ZO 1768 a favore del Signor D. Carlo la Prin- 
cipessa, assicurata cosi solennemente del proprio 
diritto dal consenso dei Figli , dall’ autorità di un 
giudicato , 0 dalla conferma di un Breve (6) . Sul 
FI.NE dello stesso MESE partì D. Urbano da Ro- 
ma , e si recò a Napoli , (7) ove reclamò come 
Primogenito la successione ai feudi esistenti in 
quel Regno IN VIRTÙ’ DELLE INVESTITURE , 
e domandò con questo titolo gli alimeuti , alle- 
gando la nullità della nomina del Signor D. Car- 
lo, non per la caducità della Madre, ma perché 
riguardo ai feudi era opposta alle leggi d’ iuve- 
stitura (8). Varj decreti emanarono , in cui prov- 
visoriamente gli si accordavano gli alimenti . E 
quantunque D. Urbano nel mese di Giugno del 
1768 affacciasse nel Regio Consiglio la prete- 
sa caducità di sua Madre , non solo però quel 
saggio Tribunale riconobbe non essere di sua 
competenza questa ispezione, aggiornandola inde- 
Qnitiv amenle , ma lo stesso D. Urbano NE AB- 
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BANDONO’ IL PENSIERO ,c concluse il suo ma- 
trimonio con la Principessa ('.aralTa di Andria — 
COME CHIAMATO AL MAGGIORASCO DI Sl’A 
FAMIGLIA COLONNA (1) , ed in seguilo insislè 
perchè gli alimenti fossero in vistosa somma au- 
mentati . Neppur questo però gli valse , e solo 
potè ottenere , che per la qualità di fglio di I). 
l'omelia, e di D. Giulio Cesare gli si accrescesse- 
ro gli alimenti fino alla somma di ducati S000{2). 

18. Era gU I). Urbano su gli anni QUARAN- 
TA dell' età sua , quando improvvisamente diede 
parte ai Genitori di essersi determinato di pren- 
der moglie . Non mancarono essi di avvertirlo, 
che riOettesse alle sue circostanze , dicendogli 
chiaramente che essendo nominato al .Maggiora- 
sco Barberini il Signor I). Carlo , Egli non pote- 
va considerarsi , che come un cadetto della fami- 
glia . Fot nello stato presente ( gli scrisse il Padre 
nell’ Agosto 1769 ] non potete essere considerato 
te non in linea di mero cadetto , rispetto all' uno 
e alt altro Patrimonio di casa Barberini , e della 
famiglia Colonna (.3) — E più chiaramente la Prin- 
cipessa sua Madre — Io non debbo tradirvi , ( gli 
disse) ri dico apertamente CHE KON SONO IN 
VERUNA DISPOSIZIONE DI RIYOCARE 
LA NOMINA, e che per. dà che riguarda la sue- 
cestiotte della casa , chine ha il dovere ( cioè il Si- 
gnor D. Carlo a quest’ effetto già nominilo ] ri ha 
già pensalo , e ri pensa (A) . Che disse allora Don 
Urbano assicurato cosi decisamente della nomina 
a favore del suo Fratello D. Carlo 1 Forse se ue 
dolse coi Genitori ? Forse dichiarò almeno al Fra- 
tello la pretenzione che Egli avea sul Maggiora- 
sco per la nullitè della nomina ? Forse reclamò 
dalla regiudicata , o ricorse al Soglio PontiGcio 
per essere abilitato a dedurre le sue ragioni ? Al- 
lora certamente non era deluso dalla lusinga d' 
esser Egli prescelto alla snccessiune , perchè il 

(1) Sommario, 

;2) Sommano . 

(3) Somnutrio. 

(4J ^'omtiKirio. 

;5) Sommario . 


fatto della nomina , c le dichiarazioni replicale 
dei Genitori lo avevano disingannalo . Non ave- 
va riguardi di non disgustare i Genitori stessi 
con liti , perchè contro di loro scopertamente li- 
tigava nei Tribunali di Napoli , Eppure come da 
principio aveva dichiaralo giudizialmente di non 
voler contrastare alla Madre il diritto libero del- 
la scelta a tenore dei Brevi di Urbano Vili , cosi 
continuò nel suo silenzio , c lasciò che si eseguis- 
sero IRRETRATTABILMENTE il giudicato Ne- 
groni , ed il Breve Pontifido col matrimonio di 
suo Fratello . 

19. Trattò difatti D. Cornelia le nozze per il 
Secondogenito D. Carlo coll’ illustre Dama DON- 
NA GIUSTINA della nobilissima famiglia BOR- 
ROMEO . E perchè nè la sposa , nè i Borromei , 
nè lo stesso D. Carlo sarebbesi indotto ad un tal 
Matrimonio se non fosse stata sicura la di lui 
successione al Maggiorasco Barberini , perciò il 
di 8 Settembre del 1770 precedette alU sponsali 
la nomina irrevocabile che fece D. Cornelia in 
favore del Signor D. Carlo — A SPECIALE -, E 
SPECIALISSIMA , ED ESPRESSA PARTICO- 
LAR CONTEMPLAZIONE DEL MATRIMONIO 
da conlrorsi dal medesimo colf Eccellentissima D. 
Giustina Borromei (5) — Sul fondamento pertan- 
to di una' nomina irrevocabile , sulla fiducia di 
una REGIUDICATA , e di una LEGGE SOVRA- 
NA che ne garantiva in perpetuo la stabilità , c 
la fermezza, si unirono insieme i Signori I). Carlo, 
e D. Giustina , e nacquero da un tal Matrimonio 
UNDICI FIGLIUOLI , cioè OlTO FEMMINE , E 
TRE MASCHI . 

20. E I). Urbano ‘f D. Urbano tace sempre. An- 
zi coi fatti più decisi riconosce , e confessa la va- 
lidità della nomina . Dopo aver Egli sposalo in 
Napoli nello stesso anno 1770 la Duchessa Caraf- 
fa d’ Andria — COME CHIAMATO AL MAGGIO- 
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KAIX) PATERNO COLONNA delC annua rendita 
di K. 30000 (t) , ricomparve nei l'ribanali di Na- 
poli , e come Figlio , non altro domandò , ed ot- 
tenne , ile non che in rista della nuova circostanza 
del suo matrimonio gli si somministrassero le 
spese nuziali, e gli si accrescessero gli alimenti li- 
no alla somma di dnc. 5000, e gli si assegnassero 
le rendite dei fendi , da lui contumacialmente li- 
quidato nell' anno 1755 in annui ducati 3833. 36 
come dai documenti esibiti altre volle alla Rota 
nel 1806 (2). Ma vi è di più. Toma in Roma D. Ur- 
bano, c nell’anno 1778 istruisce giudizio contro il 
padre D. Giulio Cesare per la successione ai beni 
Sciarra . E qual fu il fondamento della sua azio- 
ne ? Questo appunto , che essendo succeduto al 
Maggiorasco , e beni Barberini il Signor D. Carlo 
PER LA NOMINA 1)1 DONNA CORNELIA, a lui 
erano dovuti JL'RE PROPRIO i beni Sciarra in 
forza dei capitoli matrimoniali del 1728 , in cui 
crasi convenuto — che D. Giulio Cesare avendo 
pvù figliuoli nuisehi , dopo che D. Cornelia avrà 
nominato il lucceuoreal hiaggiorasco di casa-Bar- 
herini , possa nominare altro suo figlio alle Primo- 
geniture , e fidecommissi di detta cara Colonna — 
SETTE DECISIONI emanarono su questo punto , 
che sono altrettanto CONCESSIONI di I). Urba- 
no , con cui riconobbe giudizialmente L.A VALI- 
DITÀ' DELLA NOMINA , dalla quale validità del- 
ta nomina desumeva Egli l' azione da lui promos- 
sa sui beni Sciarra , come rilevasi dalle decisio- 
ni Rotali dei 9 Marzo 1778 avanti Litta , dei 10 
Gennajo , e 5 friu^no del 1770 , e 19 Gennajo 1781 
acanti Soderini , e dei i Aprile 1778 , 16 Gennajo 
1789 , e 3 Marzo 1790 acanti Despuig , 

21. Nel bollore di (|ucsta lite che agitavasi 
tra Padre , e Figlio , apparve un lampo di ami- 
chevole accordo sui beni Sciarra .Colse questo 
niomento il Signor I). Urbano , ed avvezzo alle 

(1) Sommario . 

f2) Sommario . 

(3) Sommario . 
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arti sue occulte , od insidiose , porse nascosta- 
mente una supplica a Pio VI di S. Mem. , in cui 
tacendo le circostanze più interessanti , e parti- 
colarmente la Sovrana disposizione di Urbano 
Vili , che rigorosamente proibiva dopo la RE- 
GIUDICATA ogni revisione , o restituzione , do- 
mandò francamente una commissione di restitu- 
zione in isitegrum dal decreto del Cardinal Negro- 
ni , c di aperitione orit del Brere confermatorio 
di Clemente XIII . Non è meraviglia però che 
Egli osasse di domandarla . Ma fa stordire P estre- 
ma facilitò , con cui senza sentire chi vi aveva 
interesse , senza verificare P esposto , senza cer- 
care com’ era solito il giudizio della Segnatura ili 
grazia , in un affare di si terribili conseguenze , 
0 dopo un GIUDICATO , ed un Breve , non so- 
lamente eseguito sulla fede sacra della parola 
Sovrana , ma eseguito in maniera che per P IN- 
DISSOLUBILIT.A' del matrimonio non poteva più 
revocarsi la sua esecuzione , con un sol tratto di 
penna si soscrisse il fatale rescritto , che alluma- 
va un' incendio tra i due Fratelli , ed esponeva 
a repentaglio una famiglia che non .sarebbe esi- 
stila senza quel giudicato , e quel Breve — Re- 
misit causam ( cosi il rcscrìlto ) de qua in preeibus 
ad Rotam in gradu reslilutionis m iniegrum quoad 
decretum Eminentissimi Cardinalis Negroni cum 
clausula de causis , et quoad Breve ejusdem decre- 
ti confirmatorium cum clausula de aperitione oris 
arbitrio — (3) 

32. Occultò 1). Urbano per altri anni 13 questo 
rescritto . Frattanto venne a morte D. Giulio Ce- 
sare , ed Egli ne fu P erede per testamento (A) . 
In questa occasione varie dispute insorsero , e 
varie liti, si per il compimento delti scudi duecen- 
tomila , che dai beni Sciarra dovevano aggregarsi 
al .Maggiorasco Barberini , sulla restituzione del- 
le rendite dei feudi ritenuti da D. Urbano , ed al- 
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tre molte , le quali supponevaiio LA VALIDITÀ’ 
DELLA NOMINA pel Signor D. Carlo , T esisten- 
za civile di D. Cornelia nel diritto , e possesso 
reale del Maggiorasoo , e furono sostenute con 
tutto r impegno dallo stesso D. Urbano contro la 
Principessa sua madre , ed il suo fratello (1) . Fi- 
nalmente nel 1796 , vale a dire quasi TRENT' AN- 
NI dopo il matrimonio di P. Carlo , per sottrarsi 
all’ esecuzione di un mandato rilasciato contro 
di lui per la restituzione dei frutti dei fendi di 
Regno dalla Rota dopo le decisioni Jkomana pe- 
cuniaria dei 2 Giugno 179V , 16 Gtnnajo e 1 Giu- 
gno 1795 ttoanli Bagane , mise fuori all’ improv- 
viso queir arma , che teneva insidiosamente na- 
scosta , ed in forza dell’ estorto rescritto PontiQ- 
cio ottenne che due dubbi si concordassero ; 1’ uno 
sulla regiudicata Negroni — An comtei de rgu- 
dieala , $eu poUue de causie reetiluHonie in int^rum 
IR coiu etc- , I' altro risguardaote il Breve di Cle- 
mente XIII — An intret arbUrium prò aperitione 
arie in casu eie. — Non si cnrd di proporli , fin- 
ché egli visse . Ma dopo altri sette anni il figlio 
sig. Principe Don Maffeo deliberò di proseguire 
il giudizio gié introdotto dal padre . 

23. Si proposero ambedue le cause nella Rota 
nel primo Giugno 1803 , e rimasero indecise per 
il Rescritto — Iterum proponalur, et vidfM guiu- 
tue, et textu* — Si riproposero il dì i^dfrìle del 
susseguente aimo 1804 , e nell' una , e nell’altra 
vinse il signor D. Carlo, avendo risposto quel Tri- 
bunale quanto al dubbio super aperitione arie — 
NlvOATlVE , e quanto all' altro sulla regiudica- 
ta — AFFIRMATIVE ad primam parlem , ne- 
gatice ad tecundam — Ottenne il signor D. Maffeo 
la nuova udienza , e nella terza proposizione dei 
14 Marzo 1805 tal fu la confusione dei tatti ecci- 
tata dai difensori del signor I). Maffeo , cbe nac- 
que il rescritto in ambedue le cause — Receden- 
dum a decisit — t'onobbe però il Tribunale me- 
desimo l' incertezza dei fondamenti , su cui pog- 
giava questa risoluzione , e ripropostesi per la 
quarta volta le due cause, il di 17 Giugno detri- 
ti ) Sommario . 
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dello anno 1805 rescrisse — Dilata ,eladD. Po- 
nentem prò examàu formali leelium , et prò prae- 
slalione patientiae ad effectum inspiriendi librai — 
Fu eseguito questo Rescritto , e riassunte le cau- 
se , il «fi 6 Stupito 1806 ne rimase nella quinta 
proposizione nuovamente sospeso il giudizio me- 
diante il rescritto — Iterum proponalur et videant 
00 . 

24. Pareva che il DUBBIO fosse per il sig. D. 
Carlo una caparra di futura vittoria . Poiché se 
nel dubbio in qualunque causa non può non vin- 
cere il possessore , ed il reo convenuto , quanto 
più in un giudizio odiosissimo di una rancida ca- 
ducité che si muoveva non gié contro il supposto 
contravventore , ma contro un TERZO dopo il 
possesso pacifico di quasi TRENF ANNI ? Qui 
• però si presenta una nuova serie di cose singo- 
lari , e straordinarie , che lotta esigono la vo- 
stra attenzione , umanissimi Giudici, perché più 
strettamente appartengano al presente giudizio. 
Il giorno 10 aprile del 1807 furono chiamate le 
cause a nuova discussioae , ed ina.spettatamente 
emanò il Rescritto — piacere de concordia , et ad 
menfem — e questa mente che non si volle comu- 
nicare in iscritto, ma solo in voce, si fu che le 
Parti intraprendessero un' amichevole trattativa, 
combinando fra loro i mezzi di conciliazione , e 
qualora non convenissero , si rimettessero i logli 
al Sacro Tribunale . Non ripugnò il Sig. D. Carlo 
a questo suggerimento . Tanto più che la stessa 
Rota si protestò , che — non concorrendo f ap- 
provazione Pontificia ti dovette riproporre la cau- 
ta m eontradieloriojudicio . 

25. I progetti, com’ era da credersi , non com- 
binarono, ed il temperamento cbe propose il 'Tri- 
bunale per la concordia fu questo : che del Mag- 
giorasco Barberini , unico di sua natura ed indi- 
viduo , se ne formassero due , dividendone i beni 
non solamente in due teste , ma perpetuamente 
IN DUE LLN'EE : che si distruggessero nell' inti- 
ma loro essenza le disposizioni, ed i Brevi di Ur- 
bano Vili , il quale , come padrone della sua ro- 

26 
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ha , f CUDÙ- ^«raoo aieva prescrìtto per legge 
inviulabilc I' unità del successore, e 1' unione dei 
beni togliendo a qualunque Giudice, ed espressa- 
mente alla Saera Rota ogni facoltà di allontanar- 
si anche — in dubiis — da questa volontà sua — 
QVAE IN HOC POTlSSmVU CONSISTIT , 
ET CONSISTET. UT BONA UNITA IN UNA 
TANTUM PERSONA CONSERVENTUR . Nè 
bastò questo . Si stese francamente la mano ad 
altri beni cbe non cadevano in disputa; e si volle 
che parimente si dividessero tra due linee i beui 
della SECONDOGENITURA E BALIAGGIO pos- 
seduti per titoli particolari dal Sig. D. Carlo. 

2G. .Si umiliò al Papa dalla stessa Rota lo im- 
maginato progetto conchiudendo la rappresen- 
tanza con dire — che il Sacro Tribunale umilia , 
ed etpone il tutto al Santo Padre per la Pontificia 
approvazione , la quale non concorrendo , dovrà 
riproporei la cauta in contradil torio giudizio [1) . 
Ne comprese il Sommo PonleGce la stravaganza, 
ed è tanto certo che ricusò di approvarlo , che 
per ordine del Tribunale medesimo furono ripro- 
poste le cause m contradictorio judicio il di 11 
Gennajo 1808. Altro dunque non rimaneva che 
deciderle per giustizia. Parve però, che quel gra- 
vissimo Tribunale amareggiato dalla ripulsa , in 
certo modo lottar volesse coll' Autorità del So- 
vrano , giacché ad onta della palesata disappro- 
vazione rcscrisso in quel giorno — Seroefur re- 
scriptum dici 10 Aprilit prò concordia . Anzi al 
consiglio aggiunse la coazione , od alla coazione 
la pena soggiungendo — et prò ttipuìatione initru- 
menti etiam EX OFFICIO exlento voto, et interim 
eubminittrentur Principi Maphaeio tcula 600 in 
quolibet mente utque ad diem dictae tlipulationit . 
Prima che il Voto si pubblicasse , e prima che si 
rendesse giudiziale questo Rescritto , il Sig. Don 
Malico fece istanza presso il Ponente per il man- 
dato — prò duobut tnentibut decuriit ad lolum diem 
1 1 Afortii praelerili , nec prò nicccssttifs euàmtnt- 


ilralioniiui utque ad tlipulationem concordine — o 
tutto ottenne (2) . Prorvodde però alla irregola- 
rità di no tal decreto la Segnatura , la quale ne 
sospese l’esecuzione col Rescritto — Dilata utque 
ad exitum cautae neper merito principali , et am- 
phut . 

27. Venne finalmente in luce il voto Rotale . 
Ma qual fu la nostra sorpresa , quali le meravi- 
glie , e le voci di tutta Ruma , quando si vidde 
con r espressioni più energiche propalato , cbe 
per giuttizia dovevasi revocare la regiudicata del 
Cardinal Negrooi , ed annullare la nomina del 
Sig. Don Carlo , e che quei Giudici trasfiirman- 
dosi in arbitri deUe altrui sostanze . ed arrogan- 
dosi gli attributi di un sovrano potere, si allenta- 
vano dal giusto, come essi dicevano , per equità , 
e costringevano le parti ad una concordia, perché 
il Prìncipe 1). Carlo , la sua consorte , ed i figli 
non rimanessero spogliati di tutti i beni. Corse il 
Sig. D. Maffeo ad accettar questo voto , e chiamò 
frettolosamente il Sig. D. Carlo a combinare l’ac- 
cordo (3) , e non essendo egli comparso, per non 
approvare una risoluzione ri strana, c senza esem- 
pio , lo stesso Sig. D. MaOeo fece stendere da’suoi 
difensori la mmutu della concordia , e la pose ne- 
gli atti (à) . Protestò il Principe I). Carlo la nul- 
lità di tutti gli atti che si fossero fatti , o si faces- 
sero in avvenire particolarmente come attentati 
in tubvertionem ditpotilionii tub clautula lublata , 
et decreto irrifonfi edifae in Brevibut Urbani Vili 
in figura prine^ (5) . Credette però il Signor D. 
Maffeo di non curar la protesta , quasi che la rì- 
terva della Pontificia approvazione da lui appo- 
sta nel cap. li della sua minuta potesse convali- 
dare un decreto , ed un contratto radicalmente 
nullo. 

28. Presentò dunque la riferita minuta alla Ro- 
ta , la quale il di 8 Uuglio 1808 I’ approvò col 
Rescritto; Ad B. Ponentem prò itipulatione inttrm- 
menti eoncordiaejuxla minutam ( coniata dal di- 
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Cruore d«l PiÌDcipe D. MaBeo ) rum retmo/ione 
od formam cap. H gutdem minulae (1) . Qaiadi 
colla stessa celeriti oUenne un’ altro decreto, con 
coi Monsignor Ponente preQsse un termine alla 
stipulazione — quo clapto mandavit tHpulari ex 
offìeio (3) . Rinnuosó il Principe D. Carlo le pro- 
teste di nuUUà, e ricorse all' Uditore del Papa per 
la circoscriziooe . Fu rimessa 1’ istanza alla Se- 
gnatura di gàutixia loco grattar . Di fatti non potè 
questa non conoscere l’esorbitanza dei Rotali de- 
creti , onde il di 15 Settembre 1808 rescrisse — 
ALTERI (JCI AD LEGITIUAM ETIAM QUOAD 
COSCORDIAII IN GENERE , ET CDM FACDL- 
TATE CIRCUMSCRIBENDI — E siccome si trat- 
tò ancora della somministrazione dei scudi 600 
che rimanera come vedemmo in sospeso , cosi 
rapporto a questa fu detto — Eidem rum (acuita- 
le cireumtcriiendi . 

29. Doveva perciò proporsi m grado di eqipello 
la causa sulla concordia , prima cbe si potessero 
proseguire le altre due cbe pendevano ancora in 
prima ùtonia . Ma il cambiamento del Governo 
io quel tempo sopravvenuto sospese il prosegui- 
mento degli atti , flnchè stabiliti i nuovi Tribu- 
nali , il Principe Don Carlo con atto di i^pelio dei 
a Settembre 1809 reclamò dai Decreti Rotali , 
che ordinavano la concordia , ed imposero una 
somministrazione mensuale di scudi 600 al rùlet- 
lo Principe , come una penale diretta a costrin- 
gerlo all’ accettazione (3) . Il Sig. D. Maffeo lungi 
dal sostenere quei Decreti , si dichiarò auch’ egli 
appellante protestandosi tanto nMle risposte ai 
gravami , quanto nelle sue conclusioni — if im- 
pugnare il decreto , e concordia rotale . Intanto il 
Sig. Don Carlo, come attuale possessore del .Mag- 
giorasco, non solo aveva nominato per suo suc- 
cessore il Sig. Principe Don Francesco, ma gli a- 
vea ceduti irrevocabilmente tutti i suoi diritti . 
Domandò egli dunque tintervento in causa, c ben- 
ché ai opponesse il Sig. D. Maffeo , nondimeno 
questo saggio Consesso valutando nel Sig. Fraii- 

(1) Sommario . (2) Sommario . 


cesoo Barberini la doppia qualità di nominato , c 
di ceuionario , lo ammise con sua Sentenza a po- 
ter dedurre tutti i suoi diritti. F u discussa la cau- 
sa il di 30 dello scorso Gcnnajo , e fu ordinata 1' 
istruzione in ieeritto, che rispettosamente noi pre- 
sentiamo all’ ottimo Relatore , ed agli altri inte- 
gerrimi Giudici di questa Corte . 

30. La causa che deve decidersi è questa : se 
debba o non debba eseguirsi la concordia pre- 
scrìtta , e combinata dal Tribunal della Rota . 
Poiché avendo essa lasciate indecise le cause sul- 
T aperitione orii, e sulla reitituxione in intero pri- 
ma col Rescritto dei 10 Aprile 1807 — piacere de 
concordia — poi coU’altro del di 11 Gennajo 1808 — 
Seroetur decrelum diei 10 Aprilit prò concordia , 
et prò etipulatione initrumenti ctiom ex offlcio — e 
Bnalmente col terzo del di 8 Luglio dello stesso 
anno — Ad D. Ponenlem prò etipulatione concor- 
diae juxta minulam , — od avendo reclamato da 
questi violenti decreti il Sig. Principe Don Carlo 
Barberini, la Suprema Segnatura rescrissc — Al- 
teri qui ad kgitimam etiam quoad concordàm in 
genere , et cum (acuitale circumeeribendi — Como 
dunque per decreto della Segnatura doveva dispu- 
tarsi io Rota in grado di appello , te eia luogo al- 
la esecuzione dei Decreti Rotali sulla concardia, co- 
si questo stesso deve in oggi decidersi da questa 
Corte, a cui per il cambiamento dei Tribunali sì 
è devoluta la causa . 

31. Sebbene , a parlar giusto , questa inrealU 
non é causa, giacché il Sig. D. Francesco che im- 
pugna quei decreti non ba in questa parte CON- 
TRAOriTORE . Anzi il Sig. D. .Maffeo, conoscen- 
done ancor esso T ingiustizia e U nullità, si é di- 
chiarato — parte appellante — ed ha protestato 
tanto nelle risposte ai gravami, quanto nelle sue 
conclusioni , che essendo comune per diritto , e 
per pratica T appellazione interposta dal Signor 
D. Carlo, egli pretende di precalertene, e doman- 
dare insieme con lui la revoca dei decreti che oi^ 
dioarono la concordia . Quindi nella Sentenza di 
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quesU medesima Corte risguanlante f aito delle 
cmelutioni si dice — È costante tn fatto , che non 
solo Don Carlo , e Don Francesco Barberini , ma 
ancora DOS MAFFEO Barberim di Sciorro ti 
fa parte appellante , E DOMANDA ANCHE E- 
GLI LA REVOCA DELLA CONCORDIA RO- 
TALE tanto nelle risposte ti gravatni , quanto stel- 
le cottclttsioni presentate nell Udienta dei 30 Gen- 
najo — E nell’ altra Sentenza con coi la Corte 
ordinò in questa causa l' istruzione in scritto si 
ripete — È CERTO IN FATTO che la Rota ha 
emanato un decreto di concordia , aniichi giudica- 
re la causa , e ne minutò usta concordia col dissen- 
to del Sig. D. Carlo, di cui questi domandò la nuf- 
Utà , e che ottenuta I appeUaàone colla facoltà di 
eircotcrivere , egli non menu, ed il Sig. Don Frass- 
eetco tuo figlio , CHE IL SIG. DON MAFFEO 
Barberini IMPUGNANO IL DECRETO , E 
CONCORDIA ROTALE , e domandano di este- 
re gitidieati, e non già di concordare — Come dun- 
que può ammettersi Tesecuzione della concordia, 
se tutti insieme i litiganti ne domandano concor- 
demente la rcTOca , c dichiarano di voler essere 
giudicati , e di non concordare ? 

32. Per altro è cosi chiara I’ ingiustizia , e la 
nuUiU degli atti , e decreti rotali sulla concor- 
dia , che non solo non debbono eseguirsi, ma non 
possono non essere aboliti , c circoscritti . Tra le 
nullità che portano indispensabilmente circoscri- 
sione, la più fatale è per consenso di tutti IL DI- 
FETTO DI GIURISDIZIONE nel Giudice. E que- 
sta appunto mancava al Tribunal della Rota, giac- 
ché o si consideri la disposizione di ragiotte , o si 
riguardino le disposizioni , ed i Brevi di Urbano 
Vili , e si esamini in Gne la forma delta sua de- 
legazione, è certo che non aveva giurisdizione quel 
Tribunale di costringere a transazione il Princi- 
pe di Palestrina. E quanto al diritto comune, nien- 
te vi ha di più noto , quanto che il Giudice possa 
bensì consigliare talvolta i litiganti a comporsi , 
come lo può chiunque altro , ma non possa a ciò 
costringerli , se alcuna delle parti dissente . È no- 
to il Testo nella Leg. ? Cod. de tent . , et interloc . , 


adducendo la ragione — nec vot omtnt JutUcitju- 
dicati continet auctoritatem , eum poteslatem tett- 
tentiae certis finibut concludi , taepe conttitutum 
est : qua prapter « stilai causa cogsiita teetmdum 
jurit ratiostem tuam pronusteiatum est , VOX PA- 
CISCI SUADENTIS PRAESIDIS ACTIO- 
NEM PERIMERE , QUAM HABUISTI, MI- 
NIME POTUIT — Schiarisce le parole deUa so- 
praindicata legge , r epigrafe della medesima — 
ivi — nerba judicit tuadentis , et pronutteianht 
partes debere itsvictm concordare , NON HA- 
BENT VIM SENTENTIM DEFINITIVA eie. 
Bald. alla detta leg. — ivi — Nota quod bona est 
concardia conjunelarstm pertonarum tasnen tuade- 
ri potut — IMPERARI NON — Bruttesnan. al- 
la medesima — ivi — Collige paeem oc transactio- 
nem tuaderi a judiee poste ; NON J UBERI — Il 
medesimo pnò dedursi — dalia sunella 124 . Ut 
lUigasitei jurent tn exordio litis ete. al $ quia stero 
— ivi — Jubemut epectabiles referestdariot tn cou- 
tit , quat referusU , nullam habere Rcesttiam tei 
per te , per aUam pertonam tesiere aUquem ete . , 
aut aliquid esigere , A UT COGERE TRANSAC- 
TIONES , aut quamodolibet in quacumque causa 
se istaniteere ete., — e dalia GUttta nella leg. 6 ff. 
de Ut qui nolan. m/’am. aìla parola qui juttu — Il 
Bari, alla iktta leg. — ivi — Habet ex hoc Glossa 
nolabiU quod JUDEX NON POTEST COGERE 
PARTES AD TRANSIGENDUM , et eodem sno- 
do steque ad compromiltestdum , quod stola , re le- 
nementi. E ue convengono comunemente il Riter- 
shut. in exposit. noveU. cap. 6 pari. 9 nutn. 128 , e 
seg. , il Mantic. de tacit. , et ambig. Ub. 27 nutn 6 
tu. 3,1 .Asm. de exeeut. cap. 123 nuni. 3 . 

33. Vi è tra i dottori taluno , che contro l' e- 
spressa disposizione delle leggi attribuisce al Giu- 
dice in certi casi 1’ autorità non sol di proporre , 
ma di obbligare altresì le parti a transigere . 
Quali sono però questi casi ? Quando si tratta di 
cause , che interessano la pubblica tranquillità , 
ed il buon ordine sociale , perché si preveda il 
pericolo di seSzioni , di risse , e violesua i armi , 
il che é lontanissimo dal caso nostro , oppure 
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quando la questione è ooò OSCURA , cd IN- 
TRALCIATA , che colle regole ordinarie di ra- 
gione non può STilupparai , né si puh decidere 
per giostizia . Questi , e non altri sono ì casi , in 
cni gli autori allegati nei voto Rotaie ammettono 
al Giudice la facolU, dirò cosi sussidiaria, di por 
fine alla lite con una concordia decretoriamente 
ordinata (1) . 

34. Ma in questa causa la Rota si fece lecito di 
prescrivere , e decretare la concordia COATTI- 
VAMENTE nel tempo stesso che suppose , e pro- 
palò come certo, cMarùeimo, indubitato il diritto 
di uno dei due litiganti , cioè del Principe Don 
Maffeo . Ascoltiamo le sue stesse parole al $ 7, 
e 33 — Si invettifmda tantum , et cognoicmda 
fuÙMt juttitia , quo CardinaUt Ntgroni obluetanle 
nanfna m ComeRa vota conetttii , utrum nempe 
anno 1767 eamjun dixerit — Legittima possedi- 
trice del Maggiorasco — roqua tituh arUtrium 
feccrit nommondt luectttorii, ti de hoc smo itricte 
firendum fuittet Judicium , coneidert omnmo de- 
buiuet rqudicata DECRETI INJVSTITIA IV- 
CVLENTER PATEFACTA . Aam duo erant m 
decreti evertùmem PRECLARISSIMA . Primum 
EX JDRE qaod Vrbanui Vili novii forte interdi- 
rti excogitatii formuRi inoexit, n« ulto unquam dif- 
fugio majoratwt pottator,qui vel minimam rem ake- 
naetet inflictam ietu fubnmii privationem evaderei 


tum majoratus, tum f acuitati! nominandi. Alterum 
EX INDUBIO , ET PERSPICUO alienationum 
facto , a quibut ad prodigendum natura ipta com- 
parala Cornelia nunquam abstinuit , ut ideo con- 
tro diserta! Majoralui tega Card. Negronius emis- 
ta jam penila! ntcceuioni! , et nominationis jura 
firma adhuc else decemene a justi semita omnino 
defiexerit . Feruntomcn , qua ferenda ex jurii 
rigore sententia firmitatem commovere nequiaent , 
EQDITATIS VOCES excitare quodammodo vita 
nml , ne legum severitale abtolverelur judicium . 
Bine itaque aquilate ilUne lummo jure pugnante, 
umverso ordini suarum constanter eil m cauta un- 
dequaque gravissima 6ont et aequi judicis esse pe- 
remploria d^nitionis loco eoncordiam proponere , 
et ex officio etiam decemere , 

35. È dunque evidente la nullità della decre- 
tala concordia . Mentre che il Giudice ammet- 
tendo come certo ed incontrastabile il buon dirit- 
to d’ uno del litiganti possa nondimeno prescri- 
vere una transazione da stipularsi necessaria- 
mente, etiam ex officio, i cosa per verità in tutta 
la storia dei gindizj non più sentita , non mai 
pensata da nessuno dei Dottori , non praticata 
da nessun Tribunale . Il fondamento d’ ogni 
transazione 6 la dubbiosa . E se manca il dub- 
bio , come non può sussistere la concordia , se 
si fa volontariamente dalle partì , cosi molto 


(1) Cosi Wesendseg. eons. 831. n«m. 1. in fin. Theodor. Hoping. coni. 33. foL 507 , GaiL de pace 
pubi, eap 18. nun». 9. Valeron. de Iransact. m proem. num. 26. — tei — Certi! caribù! bene poteri! 
judex ad tranrigendum , vel eompromittendum eompellere , ut ri He enei inter egregia! personal, ex 
quorum diaentione GRAVE DAMNVM IMMINERET REIPUBLICE , vel liadeo dubia, et in- 
trigata esset , quod certa decitio momirì non posici. — UrceoL de tramaci, quasi. 64. num. 6. — ivi — 
Judex etiam , et multo magie princepi in «isiàus , in quibus ànminel pericubim scandali , et rixarum 
palesi compeUere pariti ad Iransigendum, ne deoenùml ad arma, unde lieti dixerimui, JDRE COMUNI 
INSPECTO NEMINEM POSSE INVITDM AD COMPROMITTENDVM , ET TRANSIGEN- 
DDM COGI , hoc tamen concluiio falU imninenle timort rixarum , et scandali . Ad judictm ipectat 
providere ut rtipubhca statuì mminis conturbetur , ejusque offieium non est permittere , ut Aominet od 
orma , et rixas proeedant quos potesl tua jurisdielione componere etc. Quinimmo IN CASV VALDE 
DVBIO , ET LITIGIOSO etiam remoto rixarum periculo , potett judex cogere parici ad eoncordiam , 
et eauiam Iraniactione finiendam quando teilicti A'fficiHt , et inexiricabilet enei Klii materia . ila ut 
de facili per jurii cognilionem exodari nequiret . , 
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mena può piescrirerla il Giudice, perché di- 
lungandosi dal suo officio , si trasformerebbe in 
assoluto padrone, e convertirebbe in dispotismo 
il giudizio. Leg. 2. Cod. de Iransael. — ivi — Pra- 
sens Provincia examinabit utrum DE DUBIA 
lite , trantaclio inier te , et civitatit tua adtnini- 
itratoree facta eit , an ambitiote id , quod tndu- 
Mtote deberi poeeet remiteum tU, Nam priore catu 
ratam manere traneactionem jubebit poeteriore ve- 
ro caeu nocere eivitafi gralùm non smet (1) . 

36. Divise Tiberio Cesare in due parti una e- 
redità eh’ era in lite , come si ha nella leg. 40 , 
e bi ff.de haered. inetit. Tiberio però era IMPE- 
RATORE , e non Giudico , Tiberio non divise la 
roba altrui , ma LA PROPRl.A , perché quel 
servo istituito dal testatore come persona libe- 
ra , era servo dello stesso Cesare , ed avendo 
adita r eredità , non poteva averla acquistata, 
se non da lui . Tiberio in Qne divise quella ere- 
dità , e fu applaudito da Pomponio , e da Ul- 
piano il suo contegno , perché essendo incer- 
to , ed impenetrabile ciò , che avrebbe disposto 
il testatore , se avesse saputo la servii condi- 
ziono dell' erede ebe islituiva , in questa INE- 
l’LICABlLE OSCURITÀ' , parvo giusto il tem- 
peramento di togliere ogni contesa dividendo 
quei beni tra i due pretendenti . L’ addurre per- 
ciò il Rescritto dell’ Imperator Tiberio per so- 
stenere ebe un Tribunale destinato unicamente 
ad amministrar la giustizia , ammettendo , co- 
me chiarissimo il diritto di una parte , possa 
nondimeno arrogarsi 1’ arbitrio d' imporre una 


concordia , perché P oggetto della lite retti di- 
viso tra i Utiganti , é un trasportare la dispo- 
sizione delle leggi ad un caso non solo diverto , 
ma OPPOSTO direttamente a quello , a cui le 
leggi steste sono ristrette . 

37. Né può scusarti questo abuso di autorità , 
e di giurisdizione coi riflessi equitativi , per cui 
si protestò la Rota di decretar la concordia — 
Aine aeguitate, ilUne tummo jure pugnante — Per- 
ché , o questo rigoroso diritto , che al dir delia 
Rota assisteva il Signore Don Maffeo , era qnel 
— SUMMUM JUS — che chiamasi comunemen- 
te , ed é — SUàlMA INJURIA — perché come 
spiega Cicerone nel primo Uh. de offie. consiste 
nell’ interpretazione falsa , cavillosa , e male in- 
tesa di un contratto , o di qualunque altra di- 
sposizione , ed allora t equità che a sentimento 
della Rota medesima assisteva il Signor O. Car- 
lo , non era equità propriamente , ma vera giu- 
stizia , onde non poteva senza nullità esser co- 
stretto dal Tribunale a transigere contro sua vo- 
glia . O per il summum jut intese la Rota di 
riconoscere nel Signor D. Maffeo un diritto ve- 
ro , certo , ed incontrastabile , e per quanto po- 
tessero esserne dure le conseguenze , non pote- 
va il Tribunal della Rota senza eccedere i limi- 
ti della sua giurisdizione v iolar la gmetitia per 
equità , e togliere altrui il suo diritto , con mo- 
diGcazioni , e temperamenti riservati soltanto 
alla potestà suprema del Principe , o non per- 
messi all’ arbitrio di chi unicamente ha 1' in- 
carico di giudicare [2) . 


(1) rAeodor. Uopping. con*. 22. foL 510. Wetembeg. con*. 231. n. 5. Gaepar. Klock de arrar. Iib. 2, 
cap. 123. num. 5. UrceoL de traneact. guati, 64. num. 18 — tm — Caterum ubijtu aiteriu* parti* ei- 
*et liquidum , et clarum , tali* eoactio per Judicem , auf Principem fieri non debet , et facta non relecat 
lanquam indebite facta , et proinde validam traneactionem effeere non poteet. 

(2) La ragione e il buon tento lo tuggeritee , la Legge lo dùpone atta» chiaramente — /ATER 
tEQVlTATEMJUSQVE ISTERPOSITAM INTERPRETATIONEM SOBIS SOLIS ET OPOR- 
TET , ET LICET JfiSPICERE — Leg. 7. Cod, de legib. , e comunemente 1’ avvertono il Bruneman. 
nel comment. alla tud. Legge — ivi — Si nerba legi* tini clara adeo , et aperta Legit volontà* , ter- 
vanda *ex , licet dura ; quod ti volunta* legiitit in theti dubia , et obtcura contolendu* ett legit auctor 
Imperator: quod ti in hypolheti dubium , on casus praieni ad legem pertineat interpretatio ett jurit- 
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38. Che giOTa danqoe t’ esagerare le facoltà , 
ed i pririlegj della Rota, aflastellandu esempj per 
provare che ella sempre ha osato non solo di 
eomigUttre la concordia , ma di comandarla c- 
tiandio , e stipularla ex officio f Se si leggono tut- 
te k coelituxioni risgoardanti quel Tribunale , di 
questa facoltà non se ne incontra neppure un 
cenno , e f ouemmia di tre secoli , che si spac- 
cia cosi francamente è illusione . Chiunque im- 
parzialmente esamini gli adottati esempi, vedrà 
che in taluni È DEL TUTTO IGNOTO , so il re- 
scritto della concordia fòsso coattivo , come sono 
ignote le ragioni , che mossero il Tribunale a 
proporla non essendoci le decisioni di quelle 
cause , quali sono la Romana immùsionie del 
1626 acanti Remboldo, la Ferrarien. tenuta Bia- 
mantina del 1680 oc. Emerix, la Romana dalie ac 
fructuum del 1681 oc. lo eteeeo, e la Romana eeu 
Farfen. Immietionie del 1709 avanti lancetta . lo 
altri 6 certissimo , che soltanto insinuata c(d 
semplice Rescritto — piacere de concordia — e fu 
amichevolmente conchiusa col consenso recipro- 
co delle parti , come nella Bonorùen. Fideicom- 
mieti de Pepulie oc. Emer., la Romana immieeionit 
av. Renincaea , la Romana cambii oc. Antaldi , la 
Romana domue , eeu domorum eup. reeervatie av. 
Lancetta , la Fanen. immieeionii , et reddii. ratio- 
nie av. Bueei , la Perueina Legilima av. Gar- 
doqui, 

39. Tre sole sono le cause , in cui nel vasto 
giro di TRE secoli si vede ordinata la concor- 
dia etiam ex officio, cioè la Romana eeripturanan 
del di 29 Maggio 1629 acanti Giueli, la Romana 


redditionie ralionie de' 20 Ciii^ 1702 oc. Ca- 
prora , e la Romana Caelri Porciliani euper di- 
cùione fructuum dei 28 dello eteeeo mete di Giugno 
1702 avanti Lancetta. Ed in queste medesime 
intanto ebbe effetto il decreto , perchè le parti vi 
si acquietarono o concordando fra loro, o accet- 
tando la transazione interposta dal Tribunale ex 
officio . Ma quando all’ opposto alcuna delle par- 
ti costante nel suo dissenso ha reclamato , o non 
si esegui la concordia , o se fu coattivamente ese- 
guita , ciò fu soltanto per una speciale autoriz- 
zazione del Papa , che cosi volle . È assai chia- 
ro 1’ esempio , che nello stesso votò Rotale si 
allega ai § 26 nella causa Romana vineae , che 
si agitò nel 1681 acanti Etnerùc tra il Marche- 
se Teoduli , e Barbara Marini . 

49. iVom teete diario ( cosi ci attesta il voto ) 
Sacrum Tribunal CONCORDI AM PROPOSVE- 
RA T ; cenuit vero Theodolue , et sunvmum Pon- 
tificem aiUit , ut quaeiito ad oriUnem abiegaretur 
previie duabue dirimenda . A et Sanctieeimue Pon- 
tifex Innocentiue XI, rujue idem ipte Cardinalie 
De Luca erat Auditor RESCRIPSIT — AL TRI- 
BUNALE DELLA ROTA , CHE PROCEDA 
ALLA EFFETTUAZIONE BELLA CONCOR- 
DIA ANCHE PER DECRETO — unde (pergit 
diariutnj LECTO per D. Decanum bujusmodi re- 
eeripto SIC ASSOLUTE LOQUENTE DB. mi- 
ài demandarunt , ut juxta illiue formam ad effe- 
ctuationem Concordia procedam etiam per Deere- 
tum — Ora , se il Sommo Pontefice Innocen- 
zo XI , od il Cardinal de Luca euo Uditore , pe- 
ritissimo nella pratica forense, ricusando il Teo- 


consulti , et judicie , eujue tamen non eet mentem legie aquam inierpretalionem reepuant , adeundus 
ete Princepe. Vinn. Seket. jur. quaet. cap. 2. — ivi — Nulli ne igitur legee interpretandi jue eet toh 
Prìncipe excepto ? Nulli tane tak , quale Princepe habet , ut edlicet inierpretatione tua mentem legie 
lata agrediatur , aut pratextu aquitatit a mente Legielatori receda! , quoniam id non eet servare k- 
gem interpretando , ted mutare , quod nemini keet nisi Principi . Et hoc est , quod Coetantinue reicri- 
bit lib. 1. Cod. eod. inter aequitatem Jutque interpoeitam interpretationem nobit eolie et oportet , et lieet 
intpicere . Et Vakntinianut kg. 9 Cod. eod. Duritiam kgum oportere Imperatoria interpretatione emenda- 
ri . Quibut convenit illud HarmenopoU kb. 1. tit. 1. § 33. id est cum akud jue iptum . aliud aquitae 
poetulat , controvertiam bone toba Princepe dirimit . 
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doli U cooeordia , e chiedendo che la sua cau- 
u giudizialmente ti decidesse , non rigettò la 
istanza col solito Rescritto — Leclum — o coll’ 
altro — utatur jure tuo — Ma volendo per giu- 
ste ragioni da noi adesso ignorate , che aves- 
se effetto la proposta transazione , stimò ne- 
cessario di commettere alla Rota — che proce- 
da alla effettuanone della concordia ANCHE 
PER DECRETO — Se la Rota stessa costrin- 
se il Marchese Teodoli a transigere, non in for- 
za della sna ordinaria giurisdizione , ma in vir- 
tù di PontiQcio Rescritto — SIC ASSOLUTE 
LOQUENTE — È certo che il Papa, il Cardinal 
De Luca , e la Rota medesima riconobbero, che 
fuori di una delegazione speciale, non aveva 
essa giurisdizione di forzare con decreti , u re- 
scritti le parti ad una volontaria concordia . 

41. Più decisivo è V altro esempio della Rea- 
tina diviiionii del 1773 aoanfi Lilla . Pendeva da 
molto tempo un' acerrima lite tra i due fratelli 
Oispolti Tullio , e GiambaUiita sullo stato atti- 
vo, e passivo del patrimonio paterno ; onde per 
r immenso intralcio delle reciproche pretensio- 
ni , la Rota il di 17 gcnnajo 1772 — Rem tran- 
tactione dignam exitUmant dixit — Piacere de 
concordia , et ad D. Ponentem ad mentem , qua 
explicala et ! , ut operam diligenler nmarem — 
Si tennero difotti undici congressi , e furono di 
comune consenso dei due Rateili appianate , e 
composte in gran parte le differenze , a riserva 
di alcune , che furono rimesse alla Rota , per- 
ché le concordasse a suo arbitrio .Così difotU 
si fece , ed in seguito — Exlenta tunt folio Iran- 
taclionit ,tecundim contenta, et definita — e furo- 
no questi fogli approvati dal Tribunale median- 
te il rescritto — Ad D. Ponentem prò concordia 
juxta mentem etiam ex officio — Dopo tutto que- 
sto , si penti Giambattista uno dei due fratelli, 
c reclamò dalla concordia tub pralextu conten- 
sut non prattiti , e Ri perciò stipulata la transa- 
zione ex (^cio . 

42. .Ma qual fu 1’ esito di questo decreto e 
della successiva stipulazione? Ricorse Giambat- 


tista all' Uditor del Papa , ed ottenne , che si di- 
sputasse in Rota — An , et quomodo exequi de- 
beai Concordia in catu eie. E la Rota ? La Rota 
rescrisse da prima — Dilata , et ad mentem — 
la quale fu d' indurre Giambattista a consenti- 
re — Si pottibile forti , ut negocium pofiue quam 
ad apicet jurit definiendum , ex aquo , et bona 
componeretur — Vane riuscirono le persuasioni , 
e si ripropose il dubbio sulla concordia per deci- 
dere se dovesse ordinarsene forzatamente 1' e- 
secuzione . Forse dunque allora giudicò il Tri- 
bunale , che malgrado le ripugnanze di Giam- 
battista si eseguisse la transazione di già de- 
cretala ex officio f Anzi lontanissimi quei Padri 
dall’ arrogarsi una ghirisdizione , che non ave- 
vano , atteso il fermo, e dichiaralo dissenso del 
collitigante , risposero senza esitazione — Dila- 
ta, et reproponatur cauta SUPER DVBIIS ORI- 
GINALIBVS — i quali furono difetti proposti, 
e decisi a termini di ragione , come più dilTnsa- 
mcnte può vedersi nella Rrariiw dietsionts neper 
itatu actito , e nell’ altra neper tlatu pattito dei 
7 Giugno 1773 atxmft Litta , 

43. È inutile però il dilungarsi in esempj . 
Basta uiu risposta per tulli ; ed è che quanti 
se ne sono addotti finora , e quanti mai se ne 
potessero rintracciare in appresso , risguardano 
tulli il caso , in cui per 1’ imbarazzo dei fotti , 
e per la complicazione delle questioni , si ren- 
deva in certo modo impossibile la decisione del- 
la causa secondo le regole della retta , ed esatta 
giustizia . .Ancorché dunque potessero aver qual- 
che forza , niente però gioverebbero a salvare 
dalla evidente nullità il fatto inusitato , ed irrego- 
larissimo della Rota , con cui riconoscendo , co- 
me certa , chiarissima , e indebitata la causa 
che si agitava , volle nondimeno obbligare i col- 
litiganti alla stipulazione di nn’ arbitraria con- 
cordia . Dico anzi di più , che iMn potrebbero 
non essere nulli i Decreti Rotali , quando anco- 
ra la caducità di Donna Comeha , che come atto- 
re , allegava il Signor D. Maffeo per sostenere I' 
ingiustizia della regiudicata Negroni fosse stala 
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dubbia ed iocerU . Poiché a limitare la dùposi- 
ziooe di ragione, che toglie ai Ciiudici la potestà 
di forzare le parti a patteggiare Tra loro , non 
basta qualunque dubbio . Vi sì richiede un nodo 
indiuolubik ,nn laberinto si fattamente intriga- 
to , onde non sia possibile uscirne colla tota scor- 
ia dei frincifj legali . Mentre se il dubbio può 
sciogliersi colle regole suggerite dalla legge , e 
ricevute comunemente nel Foro , chi non vede 
che il (ìiudice oltrepassa i confini della sua giu- 
risdizione , quando in vece di giudicare si tra- 
sforma senza necessità in arbitro per comporre le 
parti , ed obbligarle contro lor voglia ad una 
transazione non necessaria ? 

44. .Ma posto che la pretesa caducità , che o- 
biettavasi dal Signor Don Maffeo contro il Prin- 
cipe Don Carlo possessore del Uaggioraeco fosse 
dubbia , ed incerta , non sono certe , e notissime 
le regole , che nel dubbio — pronunciandum 
est favore poeteeeorie ? — Che quando 1’ atto- 
re non prova pienamente' la sua intenzione — 
Reue abeoleilur f Che finalmente questi prin- 
cipj molto più hanno luogo in un giudizio DI 
CADUCITÀ' , in cui non solo il dubbio , ma 
qualunque pretesto é bastante perché debba il 
(ìiudice rigettarla . Coucliiudo péto il mio discor- 
so con questo dilemma . O la questione della ca- 
ducità , di coi disputavasi tra i Principi D. Maf- 
feo , e D, Carlo era certa per 1’ una , o per P al- 
tra parte ; o era dubbia . Se CERTA , E CHIA- 
RA .doveva la caducità ammettersi, o escludersi 
com' era di ragione , nè aveva giurisdizione la 
Ruta di appigliarsi all’ arbitrario Uunperamento 
della concordia . Se all’ opposto la questione del- 
la caducità era DUBBLA , EU INCERTA , sicco- 
me questo medesimo dubbio secondo tutte le re- 
gole decideva indubitatamente la causa a favore 
del POSSESSORE , c del REO convenuto , qual 
era il Prìncipe D. Carlo , cosi fu egualmente nul- 
lo e abusivo il ripiego della concordia per man- 
canza di legittima facoltà , la quale per disposi- 
li) Sommario . 

Tono I. 


zione di ragione non compete al Giudice, se non 
nei casi che non possono decidersi a tenor delle 
leggi , e per via di giustizia . 

45. Non è però la sola disposizione dì ragione 
che convince la nullità dei Decreti Rotali . Assai 
più chiaramente risalta DALLE DISPOSIZIONI, 
E DAI BREVI di Urbano Vili . Egli stabili un 
Maggioratco , vale a dire una successione asso- 
lutamente indieitibile , perché 1' essenza , ed il 
costitutivo del Haggiurasco consiste appunto nel- 
la UNITA’ del Successore , e nella riunione per- 
petua dei beni , e delle rendite in UNA sola per- 
sona, dì modo che non può esser più Maggiorasco 
se i beni , e le rendite sì dividono in più succes- 
sori. Quindi tutte le disposizioni di Urbano tanto 
nelle private sue donazioni, quanto nei Brevi, 
che poi pubblicò dal Trono Pontificio, furono di- 
rette a questo unico fine , di conservare eterna- 
mente il Patrimonio Barberini in UN SOLO , il 
quale con più magnificenza rappresentasse la sua 
famiglia senza che mai in alcun caso, ed in alcun 
tempo si potesse dìv iderc . Nella prima dona- 
zione del 1G04 spiegando egli la causa , che lo 
muoveva a disporre dichiarò di farlo — eciene 
familiae in earum nobililale , et dignilale potiesi- 
mum opibue , et divUiit /iV’ VNAM PERSONAM 
Èucceeeive relictie , et transtalie eonservari , guae 
$i IX PLURES PARTES DIYIDAXTVR , u(i- 
que decor , et eplendor familiarum declinare lo- 
let — e palesò per conseguenza , che per questo 
fine istituiva un perpetuo Maggiorasco — quia 
deriderai ejut bona tuecetiive IX VXA PER- 
SOXA TkXTVM de ejut famiUa conierva- 
ri(l). 

46. Lo stesso ripete Urbano Vili nei TRE Bre- 
vi successivamente emanati . Il primo di essi ci 
spiega tutto lo spirito della disposizione , c 1’ es- 
senza dcUa sua volontà . Cogitanlee ( die’ egli ) 
quod nobilet familiae m earum dignilale conter- 
centur potisnoiKm opibue IX VXO CAPITE V- 
XITIS. ET QVOD SI IX PLVRES PARTES 

27 
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DIVIDAfiTVlt , utique >pkndor , tt d«w fornii 
Uarum declinare soleni eie. ideoque proepicienUe 
ronservalioni , et ampliationi nobilie, et antiquiati- 
mat (amiliae noatrae de Barberinia ex Patriliia o- 
lìm ReipubKcae Florenlinae , uapienleaque , quod 
bona amplienlur , et conaerventur /A' UNO TAN- 
TUM CAPITE noatrae agnaticmia m infinilum 
eie. Passa indi a precisare distesamente le leggi 
della successione , disponendo , che sempre uno 
solo esser dovesse il possessore di tulli i suoi be- 
ni . UNO se il Maggiorasco progrediva per nomi- 
na ; UNO se si deferiva al più prossimo ; UNO 
Qncbé durava la linea legittima de' maschi agna- 
ti ; UNO quando passava nei maschi naturali ; 
UNO nelle femmine , e nei loro discendenti ; U- 
NO Dualmente negli estranei , che in ultimo luo- 
go sostituiva . Previdde in fino , che nel corso 
della successione , c nella varietà imprevidihilc 
degli cvciili potevano talvolta av venire OKI CA- 
SI nUUBJ . E che disse allora ? Permise forse , 
che a troncare le dubbiezze , e le liti , si pren- 
dessero dei temperamenti ? Che si facessero delle 
transazioni per combinare l' interesse dei litigan- 
ti ? Nò . In qualunque dubbio si prenda ( egli 
disse ] qualunque partito , si corregga , se sarà 
d’ uopo , la disposizione ; si v iolenti , si suppli- 
sca , ma si osservi sempre 1* oggetto della mia 
disposizione, e non si dividano quei beni, e quel- 
le rendite che io voglio unite irremissibilmente in 
un sol successore a maggior decoro della mia fa- 
miglia . IN OMNIBUS DUBIIS capi aemper 
debeai illa inierpretalio , per quam pteniua adim- 
pleatur NOSTBA YOLUNTAS ,QUM IN HOC 
POTISSIMUM CONSISTIT , ET CONSI- 
STET UT BONA UNITA IN UNA TANTUM 
PEBSONA de agnatione , et famiUa noatra Bar- 
benna , familiaque ipaa aeu aallem qua alipea , et 
appai ( quando cioè per necessità passar dovesse 
la successione nelle femmine , e nei cognati ) 
ivi lua nobililale , et dignilate conaerventur , IN 
QUEM FINEM , ET AD QUEM EFFECTDM 

(1) Sommano. 


OMNIA VERBA lam primae, et aecundae , quam 
praeienlia diapoailionia , et nliarum ai quaa fieri 
continjfl , capi, et inierprelari aemper volainuia , 
etiam ai aupplelione , vel correctione indigerent , 
tei verbia expreaaia violenlia fiere ! , ila ut utile per 
inutile non vilielur , et NON ALIAS , aUter , nec 
alio modo . 

M. Dovrei trascrivere lutto intero il Breve del 
1623, e gU altri due successivi del 1627 , e 1632 
se volessi accennar tutti i luoghi 'in cui si ri- 
pete la totale indiviaibililù dei beni del Maggin- 
rasco, giacché in tutti, ed in ogni linea per co- 
si dire non di altro si parla , non altro s' in- 
culca , se non che UNO St^LO debba esse- 
re il possessore dei boni Barberini , che que- 
sta unione di beni — IN UNA PERSONA TAN- 
TUM , — era il suo scopo , e la legge immu- 
tabile da eseguirsi inviolabilmente in qualun- 
que caso anche dubbio , che questa legge do- 
veva intendersi = inaerla et repelila IN QUALI- 
BET PARTE NOSTRJE DISPOSITIONIS — 
cosicché — non aUaa atiter, n«e alio modo , — po- 
tesse mai deferirsi la successione (1) . 

hS. Come dunque a fronte di tutto questo 
potè la Rota prescrivere una concordia aul 
Maggioraaco Barberini? Qualunque concordia 
in qualunque modo si combinasse tra due 
persone , e mollo più tra due lince , Ira due 
famiglie che si potevano propagare allo in- 
finito , portava indispensabilmente una DIVI- 
SIONE permanente , e progressiva dei* be- 
ni , e delle rendite del Maggiorasco medesi- 
mo . Questo dibtti volle la Itola nella mi- 
nuta combinata ex officio, in cui stabili , che si 
dividesse il Maggiorasco in due parti eguali . 
Dovrà ( sono parole della riferita minuta ) aa- 
aegnarai LA META’ DEI BENI PRIMOGE- 
NIALI etc. al Principe Don Maffeo , dovendo ri- 
manere L'ALTRA META’ al Principe Don Car- 
lo, e queste due metà dovranno reciprocamen- 
te assegnarsi , conforme si assegnano anche col- 
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la clausula del custituto , e del precariu in 
forma . 

49. b'e L’rbano Vili non fosso sialo se non un 
tesUlorc qualunque , il quale sotto la protezio- 
ne delle Lcfigi avesse disposto come privalo 
della sua roba , potrei dir nondimeno , e lo di- 
rei con verità , che il temperamento della con- 
cordia fu pretto abuso di giurisdizione . Im- 
perocché, chi mai aveva dato potestà alla Rota 
dì commutare a suo talento le antiche dispo- 
sizioni di distruggere un Maggiorasco dividen- 
dolo in due teste , ed in duo linee , di rove- 
sciare in somma la volontà sostanziale, preci- 
sa , indubitata dell’ istitutore , che anche nei 
casi dubhj aveva esclusa qualunque divisione , 
perché le RENDITE DEL .MAC.GIDRAiiCO si 
conservassero sempre intere , ed unite — I.N 
UNO TANTUM CAPITE — IN UNA T.ANTUM 
l'ERSON.V — proibendo , che non potesse mai 
farsi altrimenti? Il diritto di dis|)oiTe della ro- 
ba propria fu sempre inviolabile , e sacro; e le 
disposizioni del più inlìmo tra i privati non 
possono alterarsi ; c molto meno distruggersi, se 
non dal l*rincipe {1] . 

50. Ma il Maggiorasco Barberini non è la di- 
sposizione di un cittadino privato . Esso i una 
LEGGE stabilita per questa illu.stre famiglia 


date autorità tuprema DEL PRINCIPE . Dopo 
la prima donazione del 1604, io cui MaCTeo Bar- 
berini allora Prelato giltó i fondamenti del suo 
Maggiorasco, assunto poi al PontiQcalo col no- 
me di Urbano Vili , e rivestito della Sovrana 
autorità , non solo confermò nel 1623 — prat- 
mitsa omnia , et tingala ex certa leientia, et de 
apottoUcae poteitatis plenitudine (2) — ma volen- 
do provvedere piò elDcacemente alla fermezza 
del Maggiorasco — omni meliori modo , quo etiam 
TAMQVAM PRINCEPS potiumut — con Bre- 
ve del 1 -Maggio 1627 confermò nuovamente , e 
rionuovò come Principe le disposizioni già fat- 
te (3) — ivi — Mota proprio, ex certo teientia , ac 
DE APOSTOLICM POTESTATIS PLENI- 
TUDINE dictai noitrai diipoiilionei , et in illii 
contenta quecumque APOSTOLICA AUCTORI- 
TA TE tenore pratentium perpetuo approbamut, et 
confirmamui , iterumque , et denuo quatenui opui 
lit , molu , scientia, et potettati» plenitudine dona- 
mut etc. quia tic nobit etiam VTI SUPREMO 
PRINCIPI facere , et ditponere placuit , et pla- 
cet — aggiungendo di più, che tutto ciò che 
egli aveva disposto — in genere , et in tpecie prò 
contervatione nottrae dispotitionit omnia , et rin- 
gula omnino ettent obtervanda in ea forma, tub 
qua illa ditpotuimut [k] — Né coiitenlo di que- 


11) Questi erano i sentimenti, di coi pregiavasi L' .4NTICA ROT,V, e da lei contestati ma- 
gistralmente in un caso somigliantissimo al nostro nella Decit. 44 otxmfi Lancetta — ivi — Haec , 
et alia in praeteritit hujut cauiae deeitionibui latiut enucleata bonum jut D. Ducittae Liviae tatù 
aperte comprobant . ita ut aliai PROPOSITUM TEMPER.V.MEN TUM dEQUALITER DIVIDENDI 
BONA PRIMOGENITUR E SUPPOSITA PRORSUS IN CONGRUUM VI DERETUtt . iice< enim DD. 
per hypothetim admitterent , D. Principisiam Cleliam nuptiai contraxùte tub epe primogenituram 
attequendi quem bona fide conceperat ex Celibati itatu per wrorem auumpto , NON INDE TA.MEN 
liENSUERUNT EORUM ARBITRIO REPOSITUM A RECTO JURIS TRAMITE DIVER IERE, AC 
DIVISIONE MEDIANTE LEGEM OFFENDERE PRIMOGENITURA , quae divùionem ipeeifice prò- 
hibet per verbo facere unum corpiit , nulloque modo alienari , tei dividi pota , ted temper in perpe- 
luum tic indidia , et tamquam indiritibile corpui, ette unius tantum maiculi primogeniti, ac inte- 
gra , et line aiiqua diminutione cadere de primogenito in primogenitum — talemque prohibilionem re- 
petit , imponta rigoroia poena caducitatù . CUI ETIA.M DlSl’O.'vlTIONI CONSON.VT ILLA JURIS 
Disposino , juxta quam bona PRI.MOGENIALIA DIVISIONI NON SUBJACET . 

12) Sommario . (3) Sommario . (4) Sommano . 
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sio , nel seeondu Breve dei 5 Settembre dello itee- 
30 anno 1627, in cni speeialmeiitc provt edde alle 
liti , che potessero insorgere nella famiglia, con- 
fermò di nuovo quanto avea precedentemente 
<lispnsto , c dichiarò di farlo , non solamente , 
come — Auclor, et ordinator dictae successionis , 
ma TAMQILVM PRINCEPS SLPRKMLS , ET DE 
APOSTOLICiE POTESTATIS PLENITUDINE;!). 
Lo che ripetè parimente nell' ultimo breve del 
1632, in cui ratiGcando le sue dispositioni , ed 
inculcando , che T oggetto delle medesime — IN 
noi; l>OTlSSIMUM CONSISTIT , UT rniNA U- 
MTA IN UNA TANTUM PERSONA CONSER- 
VENTUR — per la lena volta lo confermò DE 
POTESTATIS PLENITUDINE , et quia eie no- 
his uli SUPREMO PRINCIPI facete, el ditponere 
plaruil (2) . 

.51. Dunque come le disposizioni tutte risguar- 
danti il Maggiorasco Barberini , cosi l’ unione 
indissolubile dei beni , e dello rendile in una 
sola persona tante volle prescritta , e ripetuta 
nei beni di Urbano Vili, è una legge espressa- 
mente impasta dal Supremo Principe , e colla 
pienezza della Sovrana tua potestà stabilita. Una 
concordia pertanto , che non può disgiungersi da 
una divisione de’ beni , e di rendile tra i transi- 
genti non può non esser nulla , perché diret- 
tamente contraria , o distruttiva di quella unio- 
ne , che Urbano Vili prescrisse non come pri- 
vato , ma CO.ME PRINCIPE . Qual' era infatti 
quel tribunale , che potesse alzare orgogliosa la 
testa contro il Sovrano , e derogare , o sovver- 
tire di propria autorità le sue Leggi ? Qual' era 
quel Giudice, che potesse contrariare coi suoi 
decreti ciò che il Principe aveva disposto di motu 
proprio, c con tutta la pienezza del suo potere ? 
Hanno i Giudici , od i Tribunali la giurisdizione 
per eseguire le leggi, non per distruggerle. Onde 
nnllamentc la Rota , col pretesto della concordia 
tentò di dividere in due capi, ed in due linee il 
•Maggiorasco contro la disposizione Sovrana di 

Q) Soinmario . (2) Sommaria . 


Urbano Vili che nei casi eziandio di dubbiezza 
volle sempre salva, ed adempita la sua volontà — 
quae in hoc potittimum contiilit.el coniittel,utbona 
unita IN VNA TANTVM PERSONA conserve^- 
tur — Opportunamente il testo nella L. i9 ff. de 
appell.— ivi — SI EXPRESSIM SENTENTIA 
CONTEA JVRIS RIGORE.» DATA FVERIT, 
VALERE NON DEBET — Ne addacela ragio- 
ne il Kinn. tiri Comment. alla inttU. lib. 4 fi/. 17 
— ivi — Quippe judex Legum Minister non arbi- 
ter est — La Rota nella Melevit. Botit 21 Gennar. 
1724 § judieati avanti Caleagn. — ivi — Quod 
enim I.eget decernant non in arbitrium, ted in 
praeceptum Judicvm romminiim admonel. 

52. V é per altro di più . Urbano Vili non 
comandò soltanto tamguam princept, et plenitu- 
dine poleslalit, r unione perpetua dei beni in 
un sol possessore , perché coll’ ampiezza delle 
rendite insieme unite mantenesse lo splendore 
della famiglia , ma usando le formule più si- 
gniOcanti , ed energiche , che gli suggeriva la 
potestà suprema , tolse colla clausula — SUBLA- 
TA — a qualunque Giudice , e nominatamente 
alla Rota medesima la facoltà di deBnire , e de- 
cretare il contrario, ed annullò col DECRETO 
IRRITANTE, tutto ciò che in qualunque mo- 
do si fosse attentato contro le leggi da lui pre- 
scritte — Decernentes predicta omnia , et tingulo , 
perpetuo firma , et inconcutsa, oc valida, el effica- 
cia , fare use , illaque , et quodiibet illorum sub 
quibuevie derogalionibue , limilalionibtu , modifi- 
ealionibue non comprehendi etc. Sicque , el non 
aliai , alUer nec alio modo per guoscumque Judi- 
cei, ETIAM SACRI PALATII APOSTOLICI 
AUDITORES .... SUBLATA eie, et eorwn 
cuiUbel quavit ALITER JDDICANDI.’ET IN- 
TERPRETANDI [acuitale, el auctorilate, ubique 
judicari , et definiri debere , IRRITDM quoque , 
el INANE , li leeui super hii a quoquam, QUA- 
YIS AUCTORITATE , tcienler vel ignoranter 
conligerit ATTENTARI — Primo Breve S 74. 
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53. Qui dunque non ri è meno . 0 non vaglio- 
no i Brevi di Urbano Vili , che assolulamcnle 
proibiacono qualunque divisione nel Maggiora- 
sco , u nulli furono certamente i decreti della 
Rota , con cui ordinò la concordia , cbe è quan- 
to dire la divisione dei beni, e delle rendite 
del Maggiorasco medesimo in due famiglie. Poi- 
ebé, se il Giudice non può mai seaza nullità con- 
travvenire alle disposiiioni Sovrane , lo può mol- 
to meno quando queste sono munite della clau- 
sula — SUBLATA— e DECRETO IRRITANTE— 
Quindi non vi è nullità maggiore , nò più insa- 
nabile quanto quella, cbe deriva dalle adottale 
rlausule , le quali portano espressamente la 
mancanza di ginritdizione nel Giudice, e diebia- 
raiio attentato, e nullo tuttociò, che o per inter- 
pretazione, 0 per equità , u per qualunque pre- 
testo si ardisse di fare contro la Legge (1) . 

5à. E vaglia il vero ,che si potrà mai dire per 
nascondere UNA NULLITÀ’ si patente 7 Si ri- 
metterà in campo dai Difensori del Signor Don 
-MaSeo la solita Decisione Romana, tnt Mediata - 
nen. tramaclioniz dei 7 Giugno 1754 ocanli Vi- 
MOHti , e si dirà , che quantunque si trattasse di 
Primogenitura individua , quantunque il Testa- 


tore avesse proibita ogni divisione dei beni pri- 
mogeniali anche per causa necessaria , nondime- 
no la Rota volle , che si eseguisse una concor- 
dia , con cui fu divisa tra i due Competitori la 
successione ? Tutto vero . Ma in quel caso la 
transazione non si fece per Decreto della Rota , 
o di altro Tribunale , ma per volontà suprema 
dell’ Imperatore Carlo VI , il quale IMPERIALI 
AUCTORITATE deputò i più celebri Giurecon- 
sulti per trattarla, e coucbiuderla. Non si lece a 
dispetto delle parti, che reclamavano, ma — fuit 
conctuta, et stipulata Viennae UN.ANLMI ET CON- 
CORDI TRIUSQUE COLLITIGANTIS VOTO. 
E quasi tutto ciò non bastasse dopo essersi so- 
lennemente stipulata la transazione — Ipsemet 
AUGUSTISSIMUS IMPERATOR CAROLCS VI 
praevio examine supremi Contilii ex certa seien- 
tia, et ex plenitudine poteslatis illain confirmavit — 
Qual meraviglia perciò , se volendosi impugnar 
la concordia dall’ erede di uno dei transigenti , il 
Tribunale della Rota ne riconobbe la validità , c 
ne ordinò T esecuzione , non ostante la quaUtà 
individua della Primogenitura , c 1’ espresso di- 
vieto di qualunque divisione ? DifoUi dopo esser- 
si diffuso 1’ Estensore di quella Decisione in mol- 


(t) Gonxalex ad reg. 8. Cane. ghes. 66 num. 3 e segg. Rot. in recent, decis. 107 n. 5, part. 9, decis. 
234 n. 9 e ìOparl. 12 decis. 52 n. 13, part. 19 — ivi — Quoniam Sententia de partibus quae de votu- 
tùmem canonixacit, eum fuerit cantra expressum casum Legis saneitae a S. M. Paulo III in dieta 
ejus eostitutione est IPSO JVRE NULLA , et talis Sententia habetur prò non tata , tatuo fortius , 
rum constitutio praedicta munita sit clausula sublata , et decreto irritanti , guod operatur , quod si 
secus judices judicawrini , forum judicia , et sententiae sint irritae , et nullae ipso jure — In Nuper- 
rim. decis. 8 n. 4, tom. 7 — ivi — Et in hunc sensum DD. devenerunt , attento tenore praefati Brtvis 
Urbani haec omnia precipierUis : quod quidem breve ufi munitum clausula sublata, et Decreto irritan- 
te , non miniu claudit os colbtigantibus, quem unicuique judici faeultatem aliter judicandi adimit , 
NON OSTENTA PRIUS APERITIONE ORIS — In appendic. Nuperr. part. 1 decis. 27 n. 2. 
— ivi — At quod attinel ad eam partem sententiae, quae Congregationem absolvU ab annua praestatio- 
ne ducatorum 387 responsum fuit , illam ette revocandam tamquam nullam , et injustam : nuUitas ti 
quidem manifesta vita est , quia haec annua praestatio debebaiur virtule transactionis conhrmatae 
Brevi edito Motuproprio B. Pii V, quod cum etset musiitum consueta clausula sublata, et Decreto ir- 
ritanti , claudebat os parli , et judici, cui adempia fuerit jurisdictio omnit, et facuUat aliter judicandi, 
NON OSTENTA PRIUS in Signatura gratiae ORIS APERITIONE ex notissimis juribut tale 
cumulatis etc. 
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te ispezioni superflue , conchinse in fine , che 
cessare ogni diflScolU — Super accedente AUGU- 
STISSIMI IMPKKATORIS confirmalione , qua eua 
IMPERIALI AUCTORITATE roluntatie etiam Te- 
tlalorit EXPRESSE DEROlìAVIT , n haec un- 
quam Irantactiom , ant divitùmi obttUistel — 

SS. Oltre di che , quel Testatore , di cui parla 
la Romana , seu Uediolanen. , areva forse dispo- 
sto come PRINCIPE SUPREMO ? Avera forse 
vietata la divisione dei beni de plenitudine pote- 
ttalit ? Arerà in fine ordinato , che in tutti i casi 
benché dubbiosi , dovessero ad ogni costo man- 
tenersi uniti i beni della Primogenitura in un 
possessore colla clausola SUBLATA , E DECRE- 
TO IRRITA.NTE ? Nò . Che ha dunque che fare 
con noi questa Decisione ? Ella prova ,chc l’ Im- 
peratore , o sia il Principe Supremo , acconsen- 
tendo principalmente le parti, può autorizzare la 
concordia , c la divisione , derogando alla istitu- 
zione della Primogenitura , c alla volontà del 
Fondatore . Ma non prora, che possa farlo il Giu- 
dice , e molto meno , che possa farlo contro il 
volere dei litiganti , i quali nel caso della Deci- 
sione avevano richiesta la transazione U.NANIMI, 
ET CONi^ORDI VOTO , E quando ancora lo 
massime in essa sparse poco arvedutamciite dal- 
lo Estensore potessero applicarsi al Giudice non 
autorizzato con atto speciale dal Principe supre- 
mo , sarà sempre inutile T allegarla in questa 
causa , perché iMn proveranno giammai , che 
questo arbitrio competa alla Rota , o ad altro 
■lualunque Tribunale , quando trattasi di una di- 
sposiziouc fatta dal Sovrano COME PRINCIPE , 
e fornita come nel caso della clausula SUBLA- 
T V , E DECRETO IRRITANTE . 

51). Sentono i Signori .Vwersarj la forza di una 
legge Sovrana , ed a trovarne lo scampo rispon- 
dono , che Urbano Vili tra i soli Agnati della 
Famiglia Barberini volle T unione individua di 
tutti i beni , e non già tra i cognati , ed altri suc- 
cessori . Si può insultare più arditamente la veri- 
tà , e I’ evidenza ? Quando mai immaginò Urba- 


no un mostro biforme , che fosse Haggiorascu 
nel capo , e nel resto fldecommisso dividuo ? Ba- 
sta leggere i suoi Brevi per accertarsi cogli occhi 
proprj , che in tutte le sostituzioni , in tutti i ca- 
si , in tutti i tempi fu sempre uniforme la sua 
volontà , e volle sempre le stesse leggi . E per 
verità non diss' Egli chiaramente , che — Ba- 
ciente litiea masculina legitisna , et naturali ; I' ul- 
timo dell’ agnazione dovesse nominare UNUM 
EX ILLEGITIMIS , qui possi! , et debeat U- 
NU.M MASCULUM ex descendentibus nominare , et 
IDEM facere postini olii omnes descendentes ? Non 
disse , che mancando eziandio la linea degli ille- 
gittimi , e non rimanendoci , se non le femmi- 
ne , ed i cognati , I’ ultimo di quella linea do- 
vesse nominare — UNAM EX FILIABUS , al 
nepotibus, quae timililer unum ex fitUs suis ma- 
tculis nominare possit , et debeat , qui ipte quoque 
nominare debeat UNU.M ex ejus filiie , et ita semper 
donee durel DESCENDENTIA M.VSCULINA DIC- 
’TAE FOE.MINAÌ) ? Non disse in fine, che estin- 
guendosi questa linea cognatizia , si nominasse 
sempre , evi in perpetuo — UNUM SUCCESSO- 
RETI MASCULUM ex foeminis , al ex quavit alia 
familia exlronea ì 

57. Or se non solo tra gli agnati , ma tra i ro- 
gnati ancora , e tra gli estranei voUe sempre Ur- 
bano Vili la stessa qualità di .Maggiorasco , la 
stessa unità di SUCCESSORE , a chi può mai 
saltare in capo , che la riunione di tutti i beni in 
quell' unico , clic succedeva , T abbia voluta sol- 
tanto Tmché durava la sua agnazione 7 Più . In 
quel medesimo luogo dove Urbano inculcò prin- 
cipalmente , c prescrisse , che i beni rimanessero 
sempre — unita in una tantum persona de agno- 
tione , et familia nostra Barberina , soggiunse im- 
mediatamente — Familiaque ipsa , leu taUem 
EJUS STIPES, ET CIPPUS in sua nobilitate, et di- 
gnitate conservenlur — Contemplò dunque nou 
solamente la sua famiglia Barberini , ma tutto 
IL CEPPO della stessa fomiglia . e per conse- 
guenza anche le femmine , ed i maschi delle li- 
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nce femminine , che ne sarebbero derivali, giac- 
ché tulli egualmente sono compresi nella de- 
nominazione generale del ceppo (1} . 

58. Più ancora . Dopo che il Papa ebbe spie- 
gato , che I' inalterabile sua rolonti — in hoc 
polùsimum consàtit , tl comiiM , ut bona unita 
in una tantum persona conserventur — e che — 
in omnibus dubiis haec capi debeat interpretatio — 
ad allontanare ogni cavillo aggiunse di più — 
tjr.VM DECLARATIONEM volumus in quaUbet 
parte NOSTR.C DISPOSITIOMS IIABERI PRO 
INSERTA , ET REI’ETITA — Dunque la legge 
d' inseparabile unione non riguardava soltanto 
gli agnati. Era una legge universale , perpetua, 
immutabile , che doveva intendersi letteralmente 
ripetuta , ed espressa , e dove erano chiamale le 
femmine, e dove furono sostituiti i loro discenden- 
ti maschi , c dove fu stesa la successione agli e- 
slranei in somma — in guakbet parte dispositio- 
nis — Cosicché o succedessero gli agnati , i quali 
erano per natura — de fasniUa Barberina — o 
passasse la successione alle femmine , ai cogna- 
ti , agli estranei , che a tenore della disposizione 
dovevano — omnes et singuk se cognominare face- 
re de domo , et famiUa nostra de Barberinis — 
mantenendosi sempre in ciascun possessore T u- 
iiione di lutti i beni, si vcriOcasse in tutti la stes- 
sa legge , e I' intenzione principale dell’Istituto- 


re — UT BONA UNITA IN UNA TANTUM PER- 
SONA de agnalione, et familia Barberina conser- 
ventur — 

59. Eppure non basta . Chiama Urbano Vili in 
mancanza della vera agnazione gli illegittimi , e 
dichiara , che debbano succedere — modo, et for- 
ma IN OMNIBUS , ET PER OMNIA PROUT 
SUPRA de mascuUs legitimis , et naturalibus dictum 
est — Prim. Brev. num. 32. Sostituisce in appres- 
so al Maggiorasco le femmine , e i loro maschi , 
e dichiara , che debbano succedere nell’ islesso 
modo , e colle stesse Leggi — ut de descendentiubs 
mascuUs dirti Caroli Dacie SUPERIUS EST DI- 
CTUM — detto Breve num 37 — Si rivolge Gnal- 
menle agli estranei , e dispone , che in loro pro- 
gredisca il Maggiorasco — UT SVPERWS EST 
EXPRESSVM DE DICTIS ALIIS LINEIS — 
detto Breve num. 39. — Ma se nella prima se- 
de risgnardante gli agnati volle espressamen- 
te riuniti i beni IN UNA TANTUM PERSONA, 
come può non averlo voluto nelle altre , io cui 
letteralmente ordinò, che si deferisse il Maggio- 
rasco — EODEM MODO , ET FORMA , — UT 
SUPERIUS EXPRESSUM FUIT, — UT DICTUM 
EST DE ALIIS LINEIS TÈ pur nota la cUGca- 
cia della relazione nelle disposizioni fldecommis- 
sarie , di coi parla la Rota nella dee. 65 num. 15 
avanti t Enùnent. Rovarella, nelt Imolen. immis- 


(1) La Rota nella Nuperr. decis. 103, fom. 6 num. 1 — ivi — C’um Valentinus sii eonjunctus de- 
functo, et nullus alias concurral Àgnalus , bene eomprehendilur sub appellatione CIPPI seu de CIP- 
PO , cujus appellatione VENIUNT fiOfi SOLUM AGNATI, SED ETIAM COGNATI, ET NON 
MINVS MASCVI.I, QVAM FOEMINJE, ET ILLARVM DESCENDENTES — ananfi Crispo 
dee, 218 num. 20. Nella Sutrina Fideicommissi 8 Giugno 1733 § Haud , ovanti Corio — NellalReatina 
Fideicommissi 8 Februarii 175A avanti Visconti $ 12, nella nullius seu Farfen. Immissionis dei 9 giu- 
gno 1769 § 20 aranti Pergen. — E nella Drbevetana Fideicommissi Hgeronimi Clementini Senioris 
dei 21 Gennaio 1788 oranli il Cardinal Rovarella — ivi — Teslastor semper sibi constans primo gui- 
dem loco agnalionem haeredis respexit sibigue pradileetam significavit ; sed hoc non contentus respexit 
quoque CIPPUM QVOD NOMEN LATE PATET , ET PROTENDITVR AB OìUNES DE- 
SCENDENTES . Nella Perusina Fideieommissi dei 12 Giugno 1795 Jj . . . . oranti Priolo , e dei 3 
Giugno 1796 § . ■ . . aranti lo stesso . E nella Urbevetana Immissionis 6 Giugno 1808 § 6 aranti 
Tassoni . 
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tioni.'i df’15 Maggio 1793 «1 § 5 avonli AcciajuoU, 
nella Ferrarien. Fideicommini de Filippi» dà 15 
Giugno 1793 o/ § 2 atianli Bardali, nella Pitau- 
ren. immitsioni» dà 27 Giugno 1796 al Jj 16 
avanti Momignor Malvatia , e nella Firmana tm- 
misaioni» dà 18 Marzo 1808 al § 7 avanti Monà- 
gnor Bardali . 

60. Nemmen Trifola è l’ obbiezione, che il di- 
vieto rigorosissimo di dividere i beni del Mag- 
giorasco comprenda soltanto le divisioni volon- 
tarie , e non quelle, che potessero Tarsi a motivo 
di transazione . Basterebbe il rispondere, cbe la 
legge essendo universale , ed illimitata non am- 
mette distinzione di casi , o di tempi . Io però 
domando , quando poteva esser luogo a transi- 
gere ? Certamente in DUBIIS . Perchè nelle co- 
se certe non può cader transazione . Ma Urbano 
V’Ill grida altamente nei suoi Brevi . IN OMNI- 
BUS DUBIIS ADIMPLEATUR NOSTIIA VOLUN- 
TAS , QU^ IN HOC POTISSIMUM CONSISTI!, 
UT BONA UNITA IN UNA TANTUM PERSO- 
NA CONSERVENTUR — Tanto Tu dunque lon- 
tano dal permettere la divisione del Maggiora- 
sco sotto pretesto di concordia , che anzi let- 
teralmente l’escluse prescrivendo l’unione in- 
divisibile di tutti ijbeni appunto in quei casi , 
che soli potevano ammettere transazione, cioè — 
IN OMNIBUS DUBIIS . Ed è ben ridicolo il di- 
re , che ciò sarebbe indecente , od opposto al 
buon costume . Cbe delicatezza ! Che rigida G- 
losoGa! Le leggi condannano come itnprobutn, et 
rriminoium il rompere le transazioni già lat- 
te (1} . Ma il volere , che in caso di controver- 
sia si decidino le questioni PER GIUSTIZIA 
piuttosto, che con contratti, e convenzioni arbi- 
trarie , chi dirà mai , che si opponga al buon 
rostume? V’è Torse qualche legge, qualche pre- 
cetto morale , qualche principio di cavalleria , 
che obblighi nn’ uomo dabbene, e ben costuma- 
to .1 transigere , e gli impedisca , che anche 
nei casi dubbj pos.sa sperimentare il suo dirit- 
ti) Leg. 4, et Leg. 8 Cod. de traneact. 


to innanzi ai Giudici , e domandar ciò che è 
giusto ? 

61. Aborri Urbano Vili le liti , e desiderò ar- 
dentemente di estirparle al più presto . Ma non 
volle per questo , che si distruggesse 1’ essenza 
del Maggiorasco , 1’ unità del successore , 1’ unio- 
ne de’ beni , insomma lo scopo primario , e la 
sostanza della sua disposizione , dividendo ì be- 
ni , e la successione in più linee . Per abbrevia- 
re le liti destinò nei casi di controversia non de- 
gli arbitri per comporle , ma dei GIUDICI da sce- 
gliersi nella Taraiglia , o tra i Cardinali , e Prela- 
ti della Curia Romana per giudicarle — privati- 
ve quoad omne» alio» JUDICES URBIS — Accor- 
dò amplissime Tacoltà — praedietit JODICJBVS 
eligendi» — JUDICIBVS , ut praefertur deputa- 
ti» , wu deputandi» — non però d’ interporre tem- 
peramenti , ed arbitri , ma di potere — COGNO- 
SCERE , DECIDERE , ET TERMINARE QUAS- 
CU.MQUE LITES etc. nimmarìe de plano , et mo- 
na regia — di riassumere le cause da qualunque 
Tribunale , d’ inibire , ed eseguire inappellabil- 
mente SENTENTIAS , ET DECRETA — Perchè 
anzi non trascorressero quei Giudici oltre il lo- 
ro officio in qualche arbitrio , impose loro , cbe 
dovessero giudicare — JUSTA LITTERALEM 
INTELLECTUM NOSTRARUM DISPOSITIO- 
NU.M — prescrivendo appunto per loro quella 
gran regola , che — IN OMNIBUS DUBIIS CAPI 
SEMPER DEBEAT ILI.A INTERPRETATIO , 
UT BONA UNITA IN UNA TANTUM PERSONA 
CONSERVENTUR . 

62. E si dirà che la destinazione dei Giudici 
prescelti a decidere le liti per eenlenlia» , et de- 
creta senza potersi discustare neppure nel dubbio 
dalla sua disposizione , e dalla unione indivisibi- 
le dei beni in una persona tantum, comprendesse 
anche la Tacoltà di obbligare le parti a transige- 
re per comporre le dilTcrenze dei litiganti colla 
divisione del Maggiorasco? Ha Urbano Vili ( re- 
plica il Signor I). Maffeo ) ammise in certi casi 
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la divisione dei beni . Primieramente non è vero 
ebe r ammettesse . Si scorrano i Brevi , e si ve- 
drà, ebo in alcnne circostanze particolari permise 
soltanto ebe il possessore del Maggiorasco som- 
ministrasse ad altri qualche porzione DEI^FRUT- 
XI , come un’assegnamento VITALIZIO, ebe do- 
vesse tosto cessare colla morte degli assegnatarj . 
Così nel caso , ebe il possessore decaduto una 
volta dal Maggiorasco , o privato del suo posses- 
so , venisse poi reintegrato per via di giudizio , 
o per grazia disposo , che — Si laUt reinlegra- 
tus uxorem non $useepisset , et tempore reintegra- 
tionù non estet major annis 37 et succeuor duran- 
te tempore pritationù uxorem lutceperit tenentur 
tolvere d. reintegrato DURAXTE VITA ejut- 
dem reintegrati SEXTAM PARTEM REDDI- 
TVVU (1) ■ Cosi accadendo che 1’ attuai posses- 
sore giunto all’ età di cinquant' anni persistesse 
nel celibato, lo escluse dal Maggiorasco obbligan- 
do il successore a dargli finché vivesse — TER- 
TLIM PARTEM TANTCM REDDITULM HONO- 
RUM DOXATORUM VITA SUA DURANTE (2). Ed 
è da notarsi che nel secondo Breve (3) quasi te- 
mendo di non essersi bastantemente spiegato , 
dichiarò che questo assegnamento dovesse inten- 
dersi —NON IN TER TI A PAR TE BONOR UHI 
•ed in FROCTIBUS. ET PROVENTIBVS ter- 
tiae parti! , DEDVCTO AERE ALIENO. 

63. Onesti assegnamenti pertanto rii^uardanti 
le sole rendite , e ristretti a vita d’ una sola per- 
sona , non potranno mai giustificare una concor- 
dia , con cui la Rota si arbitrò di smembrare i 
beni del Maggiorasco dividendoli perpetuamente 
in due stipiti e due linee . .Ma poi che argomenta- 
re è mai questo ? Permise in certi rati Urbano 
Vili la divisione delle rendile. Dunque poteva 
Tarla anche in altri la Rota . E che 7 .Vveva la 
Rota su i beni Barlvcrini lo stesso illimitato po- 
tere di Urbano Vili ? iìe questi , che poteva di- 
sporre , e dispose della sua roba come Padrone 
anolnto , e come Sovrano , non permise la divi- 

(II Primo Breve kiwi. V9. (2; Idem. 

Tomo I. 


sionc se non nei casi da lui espressi . Se in tutti 
gli altri con legge universale vietò rigorosamen- 
te la divisione del Maggiorasco , se tolse a tutti 
gli altri , e alla Rota stessa colla clausola tubla- 
ta , e Decreto irritante , il Tare , o definire il con- 
trario , sarà sempre nulla insanabilmente per 
mancanza di giurisdizione la decretata concordia, 
la quale portava sol .Maggiorasco quella div isione 
di beni , e di rendile , che il Papa fuori dei coti 
da lui contemplati volle sempre uniti in un sol 
Possessore . 

6à. E questa è altresi la ragione , per cui in- 
darno si vorrebbe ripetere la giurisdizione della 
Rota dal contento del Signor Don Carlo , il quale 
dopo il primo Rescritto — piacere de concordia , 
non ricusò di trattarla amichevolmente . Impe- 
rocché se non poteva la Rota contravvenire ai 
Brevi di Urbano Vili , mollo meno Io poteva il 
Principe D. Carlo . Era Torso in arbitrio del Pos- 
sessore del Maggiorasco il derogare alle leggi , 
che aveva prescritte il Papa — tamquam Prin- 
cept , et de plenitudine poleilalit 7 Era io poter suo 
il sospendere 1’ efficacia della clausula tublata , 
e del Decreto irritonTe 7 Non poteva dunque il 
consenso del Signor D. Carlo , né attribuire alla 
Rota la giurisdizione di dividere il Maggiorasco , 
che il Papa espressamente le aveva tolta , né con- 
validare ciò che la Rota stessa aveva ordinato con- 
tro la disposizione dei Brevi ; poiché il Decreto 
irritante, come rendeva nulli i Decreti Rotali, cosi 
annullava mollo più il consenso del possessore , 
dichiarando — im'tum et inane quidquid tecut su- 
per Au a quoquam scienter , vel ignoranter conti- 
gerit allentari . Sebbene il Principe D. Carlo si 
prestò é vero alia concordia , non comandala , 
ma suggerita soltanto dalla Ruta in quel primo 
Rescrillo ; non combinandosi però tra le parti , 
rolla ogni trallaliva si prosegui la lite per volon- 
tà del Tribunale , e ai ripropose la causa luper 
rettitutione in integrum , e luper aperitione orit . 
Sciolto per conseguenza il trattalo , e ripigliate 

,3' Idem niim. 27. 

28 
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]p pi atiche ilei giudizio, tra cetaiilo il ctmttnso del 
Signor Don Carlo , onde se ad unta dei Brevi Pon- 
lifìcj fosse stalo di qualche forza , non poteva 
perù autorizzare la Rota , ad un secondo Rescrit- 
to , con cni non suggerì ma comandò la con - 
eordia , od a cui lo stesso D. l-arlo costantemen- 
Ic si oppose reclamandone giudizialmente la 
nullità con ripetute proteste (1) . 

05. >é questa nullità può salvarsi col pretesto 
che la Rota abbia ordinala questa concordia — 
colla riserva deW approtaxione Sovrana con tut- 
te quelle deroghe , che ti crederanno necettarie — 
itonvicn rammentarsi , che la Rota il di 10 Apri- 
le 1807 rescri.sse — Piacere de concordia , et ad 
mentem , la quale fu , che si trattasse amichevol- 
mente un accordo facendosi scambievolmente dei 
fogli , e non essendosi convenuto in alcun pro- 
getto, la Rota determinò a suo modo il piano del- 
la concordia , e lo pose io iscritto per esibirlo al 
Papa , ed ottenerne P approvazione . Si espose 
in questo foglio , che la sostania consisteva nel 
dividere i fondi del Maggiorasco tn due parti egua- 
li , s* aggiunsero le altre condizioni , e si con- 
chiusc in fine che — siccome il Sacro Tribunale 
ha risoluto di stipulare ex officio la concordia , co- 
si umilia il tutto , ed espone al S, Padre PER 
LA PONTIFICIA APPROVAZIONE, LA QUALE 
NON CONCORRENDO, DOVRÀ’ RIPROPORSI LA 
t^AUSA IN COXTRADirrORIO JUDICIO — {2) 
Si umiliò lo stahililo progetto al S. Padre il qua- 
le riconoscendone 1’ esorbitanza RICUSO’ D’ AP- 
PROV,VllLO . Ciò si tace nella minuta , che 
fu concertata ex olGciu dal Tribunale , e si dice 
disinvoltamente — che le provide cure del Tribu- 
nale della S. Rota non avendo avuto effetto , F V 


PER ORDINE DEL MEDESIMO RIPROPO- 
STA LA CAUSA . 

66. Ma che giova il tacere , se il fatto parla ? 
Allora si doveva riproporre la causa , quando 
non fosse concorsa la PotUificia approvaiione . E 
certamente non si sarebbe potuta riproporre , 
quante volte il Papa avesse confermata colla Su- 
prema sua potestà la progettata concordia . Es- 
sendosi dunque riproposta la causa per ordiste del 
Tribunale snedetittto , è chiaro che negò il Papa 
la Pontificia approvazione . Se dunque nella nuo- 
va proposizione degli 11 Gennajo 1808 ebbe la 
Rota il coraggio di rescriverc — tertelur Reteri- 
ptum diei 10 Aprilit anni 1807 prò slipulatiosu 
coneordiae etiam ex officio — , se si avanzò a sta- 
bilirne i capitoli , la condizione o sia la riserva 
dell’ approvazione Pontificia colle deroghe neces- 
sarie apposta nel capitolo là , fu inutile ed illu- 
soria , essendo una condizione , che per l’ inten- 
zione già dichiarata dal Papa di non volerla ap- 
provare era snancata nel momento stesso della 
riserva , e lasciava perciò i Rescritti , e la con- 
cordia nella loro nullità originaria (3) . 

67. Sarebbe peraltro inutile questa riserva an- 
corché non fosse stala prevenuta dalla decisa ne- 
gativa del S. Padre . Imperocché qui non si tratta 
di quei contratti , i quali essendo validi, ed effi- 
caci quanto ad uno dei contraenti , possono tut- 
tavia annullarsi a richiesta dell’ altro , a prò del 
quale è indotta la nullità , cosicché rimangono 
frattanto , come dicono i Forensi — in implici- 
to Stata validitatit — La divisione dei beni , e 
delle rendite del Maggiorasco era proibita asso- 
lutamente, cd in perpetuo da una Legge Sovra- 
na, che toglieva a chiunque la potestà di dispor- 


(1) Sommario, 

(2) Sommario . 

(3) § CondifioriM 6. Isistit. de Verb. obligal.; kg. Inslitutio lakt iO, ff. de Condii. Inslit. kg. 
Condilio 100, leg. Si ita stipulalus (nero 120 ff. de Yerb. obUgat., kg. Cum in secando 16 ff. de injutt. 
rupi, irrit. lestam. kg. Cum ad pratent 37 ff. de Reb. Credit. Voet. in Pandect. lib. 28, «il. 7, % 17 Finn. 
ad § Conditiones 6 per tot. Instit. de Verb. oblig. ed il Donell. Comment. jur. Civit lib. 12, cap. 7 , 
num. 17. 
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re allrimenti , ed annullaTa tutto cM che si fa- 
ceva in contrario . Ondo la concordia decrelata 
dalla Rota contro l' espressa Leggo di Urbano 
Vili, siccome a talli gli^ffetli , e in tutti i rap- 
porti era nulla in radice , se prima non si toglie- 
va r ostacolo della Legge che l’ impediva , cosi 
la riserva di una futura deroga da domandarsi in 
appresso , non poteva sottrarla all* operazione 
della Legge che l’ aonullava (1) . 

68. Non v’ ha cosa di fatti più certa in diritto, 
quanto che tutti gli atti, i quali sono nulli fin 
da principio, perchè assolatamente proibiti, c ri- 
provati da qualche Legge , non vogliono benché 
si facciano per il cato, e eolia condizione che in 
forza di una successiva deroga o dispensa , sieno 


autorizzati c permessi . Mentre questa condizio- 
ne medesima è nulla, e si ha per non apposta , 
come se al contratto si fosse aggiunta una con- 
dizione di eua natura imponibile . E n’ è chiaris- 
sima la ragione. Imperocché sebbene possa il 
Principe mutar la Legge e derogarvi , se cosi gli 
piace, questa deroga però può ben fare che inco- 
minci ad esser possibile ciò che prima non era , 
ma non può operare che al tempo delF atto non 
fosse impossibile, e che per conseguenza sia nullo 
r atto stesso , e la condizione che 1' accompa- 
gna , giacché la validità degli atti deve misurar- 
si dal diritto allora vegliantc, e non da quello, 
che può, e non può sopravvenire in appres- 
so (2) . Quindi se non si può dubitare che la 


(1) La Rota nella Ferrarteli, expulsionie dei 20 Giugno 1791 al § 7 avanti Origo — ivi — Quid- 
yuùl tit de aUenatione rei tub certa forma facienda, rei nimirum adprobationie Pontificia , vel aìiarum 
solemnitatum , qua non abam nasi a forma defeetu abenationie prokibitionem habet , MANETQVE 
INTERE A TEMPORIS IN IMPLICITO STATE YALIDITATIS, illud eertum eet. quod in re 
ALIENAR! PROHIBITA , qualie erat utile Fundi Pominum PRIMOGENITVR£ TANNINI^ 
OBNOXIUM, prò non facto habeatur Contractue , NISI PRMCEDAT PONTIFICIS AVCTO- 
RITAS habmtantii ad contraKendum , et alienandum , nec proinde manere umquam dicitur IN 
IMPLICITO STATE FAUDITATIS , nec ELLEM PRODECIT EFFECTEM , niei pravio 
Principie reeeripto plenum ipsi robur inditum fuerit — . 

(2) È chiarissimo il lesto nella leg. Conlinuut 137 ff. de verb. obligat. $ 6 — ivi — Cum quia tub 
hoc eondUtione etipulatut tit , ti rem tacram, aut reUgioiam Titiut venebderit , vel Forum, aul Bati- 
licam , et kujutmodi ree , qua publicit utibut in perpetuum rebetae tini, ubi omnino conditio jure im- 
pleri non potett , vel ID FACERE EI NON LICEAT. Nulliut momenti fare ttipulationem , proinde 
or ti ea conditio , quaenatura IMPOSSIBILIS EST, inierta ettet , nec ad rem pertinet , quodjut 
mutati potett , et id quod nunc impottibile eet , pottea potiibile fieri : non enim tecundum futuri tem- 
porii jat , eed SECENDEM PRMSENTIS aeitimari debet itipulatio — La Rota nella decit. 107 , 
pori. 8 recen. num. 13 — ivi — Fui! enim reipontum , maximam ette differentiam inier praedicta . 
Aom bona Eceletùutiea vere pertinent ad ipiam Eccletiam, cujut rei alienatio babet IMPLICITEM 
STATEM YALIDITATIS , taliem ipta Eccktia non reclamante: Favore Eccleiiae contractue clau- 
dicai , et tic non eit mirum, ti poit obtentum beneplacitum abique alio contrahenlium coiueneu alienatio 
teneat, ted hoc non mibtat in tpontabbut inter contanguineoi in grada prohibito, quia itti DE IURE 
INTERDICTI SUNT CONTR.àHERB, ET IDEO NON TEMPUS FUTURUM SED PR.ESENS EST 
ATTENDENDUM — Atonfi Coecin. dee. 2222 n. 17, e nelf Hytpalen. Matrimonii del 21 Febbrajo 
1718 al § Porro avanti Fotcaro — ivi — Condictio SI PAPA DISPENSA VERIT , non potett conlra- 
etum in origine nuUum , reddere ex tane validum , et obligatorium, quia cum tabe conditio pendeat ab 
arbitrio Principie , qui potett denegare diipenaationem , propterea DICITUR IMPOSSIBILIS , et ha- 
beri debel prò non adjeeta in modum , ut contraclut SUB ILLA CELEBR.ITUS NON TENEAT — 


Digitized by Google 


220 ■-> 


conoordii , come inseparabile dalia dirisione dei 
beni e rendite del Maggiorasco, fosse opposta di- 
rettamente ai Brevi di Urbano Vili , e perciò 
nulla fin da principio particolarmente in forza 
della claosula SUBLATA, E DECRETO IRRI- 
TANTE , necessariamente ne segue , che mal- 
grado la riserva dell’ approvazione PontiQcia , e 
delle deroghe necessarie, rimase nulla, come nul- 
la sarebbe stata senza 1’ apposta riserva. Poiché 
sebbene per le deroghe susseguenti , qualora 
fossero intervenute — nutari jus possel, et id quod 
aniea impossibile eroi pussibile fieri , non poteva 
nondimeno objus futuri lemporis esser valida una 
concordia ripugnante alla Legge che allora c- 
sisteva, c da essa espressamente annullata. Cre- 
sce però r inefficacia della riserva , se si riflet- 
te alla qualità giudiziale degli atti, a cui fu appò- 
sta . Dipendeva la Concordia dai Rescritti e De- 
creti , che atteso il dissenso del l*rincipe D. Car- 
lo ne ordinarono la stipulazione ex officio > Co- 
sicché i rescritti che la prescrissero , la minuta 
che fu distesa dal Tribunale , i posteriori Decre- 
ti che comandarono — stipulavi coneordiam ex of- 
ficio , juxta minutam, de qua in actis, furono e- 
mauati dalla Ilota , come spiegò ella stessa nel 
suo Voto § ^ — peremptoriae definitùmis loco — 
ed equivalevano perciò ad una Sentenza e De- 


creto deflnitivo , che dovea terminare innappd- 
labilmente la lite . 

69. Perlocbè la riserva della Sovrana appro- 
vazione, e delle derogh* necessarie riduceva il 
giudizio della Rota ad 6na Sentenza , o Decreto 
CONDIZIONALE , come se avesse decretata la 
concordia sotto la condizione — te vorrà per- 
metterla il Principe — vale a dire sotto una con- 
dizione futura, estrinseca e causale , giacché di- 
pendeva dall' arbitrio del Sommo Pontefice , il 
quale poteva approvare, o non approvar la con- 
cordia , e derogare o non derogare ai Brevi di 
Urbano Vili. Dunque il ripiego della riserva , 
anziché sanare la nullité dei Decreti , e della 
concordia, la discopre maggiormente e 1’ aggra- 
va . L' officio del Giudice s’ interpone perché 
termini definitivamente le controversie, e le liti, 
prescrìvendo con certezza ciò, che deve eseguir- 
si (1] . Ond’ é, che nulla, ed inutile è una Sen- 
tenza , c qualunque Decreto definitivo , quando 
il Giudice niente definisce di certo, ma fa dipen- 
dere il suo giudizio da una condizione estrinseca 
e meramente fortuita (2) . 

70. Non è questo però ciò che deve princi- 
palmente osservarsi nell’ accennata riserva, È 
certissimo, come si é già dimostralo, che i Brevi 
di Urbano Vili proibivano al Tribunale della 


(1) § Certum instit. de action, kg. Preset 3 Cod. de Sent. et inter. loeul. 

(2) Cosi dopo il testo nella kg. i § biduum ff. quando appelUmdum sit, ta kg. ?tt ff. de excusationi- 
but, Glott. nella kg. cum Judex Cod. de Sent. , et interloc., verbo palam est, il Franchin. al Guido Pa- 
pa dee. 67 c più diffusamente lo Scaccia de Senten. et Rejudicata, Glott. li, quaest. li, n. 33 — ivi — 
Concludo Sententiam latam sub conditione EXTRINSEOA, rìve de praeterito, tive de praesenti , tive de 
futuro , ESSE NULLAU . Moveor ad ita eoncbtdendum , quia haec Sententia fura , et bona Utigan- 
tium , quae probatis probandit , ve! datis dilationibut ad probandum , possunt esse m luto , et certa . 
etiamsi non constet de jure actoris , quia actore non probante, et in dubio reut est abtolvendum EX- 
PONERET CASUl , FORTUN./E, SORTI, ET QUASI LUDO . Omnia namque , quae pendent AB IX- 
l'.ERTO , ET FUTURO EVENTU , dicuntur exposita fortunae, et catui , sed stultum est tupponere se 
eatui, et fortunae , ubi potest quit oliter te providere . Ergo stulta est efutmodi Sententia, quae liti- 
gantium bona, et fura, quae possunt ette certa , et clava , EXPONIT LUDO , ET FORTUNA : «< certe 
ego tjutmodi Judictt , qui hot ferrent sentenlieu , judiearem aut stultos , aut ebriot , et consequenter , 
EORUM SENTENTIAM EXISTIMAREM , ita nullam , ac ti fuittet lata a STULTO , vel EBBIO 
QUI CARENT INTELLECTU — 
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RoU il sefttrare l’ uniooe dei beni del Magfgiora- 
sco , 0 gli toglie?aDo ogni potestà, e giurisdizio- 
ne di giudicare il contrario . Finché dunque non 
si toglieva coUt necetiarie deroghe 1' ostacolo dei 
Brevi Pontifici , non area giurisdizione la Rota 
nè di proporre , né di comandare, nò di eseguire 
la divisione dei beni per via di concordia . Al- 
lorché dunque la propose, la comandò, la distese, 
e ne decretò la stipulazione ex officio colla ri- 
serva d’ implorar poi l' autorità Suprema, e do- 
mandare le deroghe necessarie , ognun vede che 
esercitò una giurisdizione che non avea, ma 
che sperava di ottenere in appresso, quante vol- 
te il Papa fosse condisceso a derogare alle leggi 
di Urbano Vili. Venne a dire in sostanza — lo 
cori giudico ; se otlerrò ta facoltà di coti giudica- 
re, che adesso mi è tolta, o ciò che è lo stesso, giu- 
dico , te poltió esser giudice . Dunque non ostante 
la riserva della deroga tutti gli atti , decreti e 
rescritti risguardanti la concordia furono eviden- 
temente nulli , perché fatti senza giurisdizione. 
Onesta bisogna prima OTTENERLA, e poi ESER- 
CITARLA; mentre quando anche fosse sopravve- 
nuta la deroga, non poteva questa rivalidare gli 
alti, e i decreti, nulUmente e senza giurisdizio- 
ne interposti prima di averla ottenuta (1). 

71. È dunque nulla iosanabibnente la con- 
cordia tanto per la disposizione di ragione, 
quanto per la disposizione dei Brevi di Ur- 
bano Vili. Ma è nulla altresì se si considera la 
forma o 1’ indole della dekgaaiMe da cui dipen- 
deva la giurisdizione della Rota . Qual fu la cau- 
sa , che la S. M. di Pio VI delego tamquam in 
pritna a qnel Tribunale ? Quella super restitu- 
lutione in iniegrum dalla regiudicata del Card. 
Negroni , c 1’ altra super aperid'one orit , quanto 
al Breve confermaturio di Clemente XIII. Dun- 
que in virtù della sua delegazione poteva sol- 
tanto , e dovea esaminare la Rota se non ostan- 


te la Pontificia conforma dovesse abilitarsi D. 
Urbano a reclamare dal giudicato Negroni , e 
se giusto , o ingiusto fosso quel giudicato . Ma 
il Cardinal Negroni non altra commissione a- 
veva ottenuta , né d’ altro aveva giudicato , se 
non della competenza , o incompetenza del di- 
ritto di nonùnare il Successore quanto a Donna 
Cornelia . Di fatti né il defonto Don Urbano , 
né vemn’ altro aveva agito in giudizio per la suc- 
cessione al Maggiorasco , o per 1’ immissione al 
possesso dei beni . La sola Principessa per preve- 
nire le voci che si spargevano malignamente , 
comparve innanzi Clemente XIII , e gli richiese 
un Giudice — perché dichiari te possa dirti T Ora- 
trice decaduta DAL DIRITTO DI NOMINA- 
RE il Successore al Maggiorascato , — Fu depu- 
tato perciò il Cardinal Negroni — qui cognoscat 
DE JVRE NOMINATIONIS suoque Decreto 
cautam de/Sniat . — E il Cardinale dopo serio esa- 
me pronunziò — Non estere essa Signora Prin- 
cipessa D. Cornelia Costanza Barberini decaduta 
dalle ragioni del Maggiorasco , e potere a quello 
nomiiutre qualunque de’ tuoi Sigg. Figliuoli . — 

72. Onesto dunque , e non altro poteva esami- 
nare la Rota . Doveva cioè strettamente definire 
se bene , o male il Cardinal Negroni avesse giu- 
dicalo — non decaduta la Principessa Donna Cor- 
nelia ; — ma non poteva metter mano su i beni , 
ed a^indicarli in tutto , o in parte a D. Maffeo . 
Nel giudizio innanzi Negroni , non si era parlata 
né di petizione di eredità , nè di immissione , né si 
era promossa da D. Urbano alcuna azione per il 
conseguimento dei beni . L’ unica istanza che 
diede causa al Decreto, lù quella di D. Cornelia, 
perché si decidesse se le competeva il diritto di 
nominare . E questo solo decise la regiudicata 
senza interloquire sul diritto di successione ri- 
spetto ai Figli della Principessa , o sul destino 
dei beni del .Maggiorasco . Come dunque il piu- 


(1) Leg. obtenare in /In. ff. de offie. ProeontuL Altimar. de Nullitat. ex defeet. Jurisdict. rubr. 9 
quaest. 15 su6 n. 1 — ivi — Juritdiclio debel adette TEMPORE JUDICII moli, alias omnia ACTA 
RETROFACTA SUNT NULLA, et invalida cum JURISDICTIO SUPER VENIENS in personam Judi- 
cis non ratificel retrogesta , quae fueruni nulla ob defeelum jurisSctionis . 
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dicalo /fegroni niente areva definito sulla PER- 
TINENZA , e sul POSSESSO dei beni , cosi nien- 
te su questi poteva decretare la Rota nel giudì- 
zio di revitionc . Onde se oltrepassando i limiti 
della regiudicata , volle arrogarsi I’ arbitrio di 
disporre dei beni, togliendone la metà all’ attuai 
Possessore del Maggiorasco , e aggiudicandola a 
0. Maffeo per via di una giudiziale concordia , 
trasgredì LA COMMISSIONE , K NCLLAMENTE 
lo fece , essendo nullo senza rimedio tutto ciò 
che si fa dal Giudice delegato FUORI DELLA 
SUA COMMISSIONE . 

73. Nò qui giova il cercare , se escluso il dirit- 
to di nominare in Donna Cornelia , debba o non 
debba succedere il Signor D. Maffeo . Se trattan- 
dosi di un Maggiorasco IRREGOLARE , ed es- 
sendo cliiamato in mancanza di nomina — proxi- 
mior eidem qui nominalionem non fcceril , quia no- 
lueril , vcl non poluerii nominare , ET NATI} 
MAJOR (1) — debba piuttosto succedere , come 
più prossimo , e maggiore d' età il Sig. D, Carlo . 
Se D. Urbano , il quale premori a D. Cornelia 
sua madre avesse o non avesse adempito quanto 
aveva prescritto Urbano Vili ; perché in caso di 
caducità potesse egli sottentrare al diritto di suc- 
cedere , e se per conseguenza la prossimità ab- 
biasi a misurare da D. Urbano piuttosto , che da 
I). Cornelia ultima posscditrice del Maggiorasco , 
c per tale riconosciuta con atti chiarissimi , e 
giudiziali dal medesimo D. Urbano ; quando rie- 
sca al Signor I). .Maffeo di atterrare i due baluar- 
di della Regiudicata , e del Breve , quando con 
ciò sarà abilitalo ad agire ncU’ opportuno giudi- 
zio di petizione di erulilà , o d’ immissione per 
conseguire i beni del Maggiorasco , vedrà , che 
|iosla eziandio la revoca della Regiudicata ,non 
mancano poderose ragioni al Principe D. Carlo 
l>er mantenersi nel suo possesso . 

1%. Per ora basta riOetlcre , che supponendo 


ancora il diritto di succedere nel Prìncipe D. Maf- 
feo , non per questo era permesso alla Rota dì 
escire dai confini della sua delegazione , e deci- 
dere intempestivamente con una coattiva con- 
cordia della successione al .Maggiorasco , e del 
possesso dei beni , su cui non v' era nò commis- 
tione , nè giudizio , nè istanza , o petizione dell' 
Attore . Per quanto sembrar potessero valide le 
ragioni del Signor D. Maffeo , per quanto fossero 
ampie le facoltà date da Urbano Vili al Succes- 
sore nel caso di caducità incorsa dal Possessore , 
potevano queste giovargli , perchè dopo tolti gli 
ostacoli della regiudicata ,e della conferma Pon- 
tificia, più speditamente potesse domandare il pos- 
sesso dei beni ; ma non lo abilitavano ad inva- 
derlo senza un preventivo giudizio di petizione et 
eredità, o <t immistione , né autorizzavano la Ro- 
ta a smuovere i termini della commissione, dispo- 
nendo dccrctoriamcnte del possesso dei beni nel 
giudizio sulla restitutione in integrum , e sull' a- 
perizione della bocca , che riguardava unicamente 
il potere in D. Cornelia di nominare . 

75. Si dice che le facoltà della Rota erano 
.supplite dalla clausula — quam et quat — , ed 
altre somiglianti , che si leggono nella commis- 
sione trasmessa da 1). Urbano . Ma la giurisdi- 
zione della Rota dipendeva dal Rescritto Pontifi- 
cio , e non dalla volontà di D. Urbano . Onde se 
il Papa strettamente — remitil cautam ad Ro- 
lam IN GRADV RESTITUTIOMS IN INTE- 
GRVM QUOAD DECRETVM EMINENTIS- 
SIMI NEGRONI . ET QUAD BREVE ejutdem 
Decreti confirmalorium rum clausula de operinone 
orit — , nel trasmettere in sequela del Rescritto 
la commissione , non si potevano ampliare le fa- 
coltà del Iribuiiale colla generalità delle clautu- 
le , le quali dovevano per necessità intendersi ri- 
.strette a ciò eh' esprimevasi nel Rescritto , ba- 
se , e fondamento della commissione (2) . 


(1) Sommario . 

(2) La Rota nelle recen. decis. 87 m/m. 2 pari. .1 lom. 1, decit. 82 ead. pari, k tom. 2 , acanti Be- 
itineasa dens. 175 nam. i — ivi — Param relecante, quod commitsio eidem ludici decreta conlineret 
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76. Tanto più poi , quanto più chiaramente lù 
queata limitata ai termini precisi dello stesso Re- 
scritto : giacché dopo la claosnla — guam , et 
qua! e le altre solite , si dice immediatamente — 
IN OMNIBUS ET PER OMMA Al) FORMAM 
1-.\UI)ATI RESCRIPTI . Dunque la commissione 
nulla più potè dare alla Rota di quello , che le 
avesse commesso il Rescritto , ed era perciò ri- 
stretta la sua giurisdizione all’ esame del giudi- 
cato Negroni , e del Breve della successiva con- 
ferma . E non è vero , che il Papa concedesse 
quel Rescritto — uz rem Sacro Au^orio commit- 
teret ad concordiam proponmdam , et auctoran- 
dam , — Espose D. Urbano nella supplica , che il 
Hrcvecla Regiudicata gli si opponevano — nei 
congresti , che pretenlemente si tengono per un ami- 
rhevok aggiuetamento , come si opporrebbero pure 
in giudizio , nel caso , che <’ aggiustamento sud- 
detto non seguiste , — soggiungendo perciò di chie- 
dere il Rescritto — per aver campo di dedurre nel- 
f uno , e neW altro caso le tue ragioni . — Qua- 
lunque però fossero i Gni di D. Urbano , noi non 
dobbiamo cercare ciò che egli meditasse di fa- 
re , ma ciò che il Papa realmente concesse . Che 
se Pio VI nel suo Rescritto rimise unicamente la 
cuasa alla Rota cum chutula DE CÀVSIS qxtoad 
Decretum fminentissimi Negroni , e quanto al 
Breve conferma torio — cum clautula de APE RI- 
TIONE ORIS , tutto può dirsi , fuori che il Pa- 
pa commettesse alla Rota la facoltà di costringe- 
re le Parti ad una concordia , in cui di buon’ ac- 
cordo non convenissero . Anzi si ritorce in buo- 
na logica 1' argomento . Imperciocché se D. Ur- 


bano domandò il Rescritto per due motivi , cioè 
per opporlo a D. Carlo — NEI CONGRESSI , 
che si tengono per un’AIUICIIEVOLE AGGIU- 
STAMENTO , come ancora non seguendo ami- 
chevolmente r accordo PER V.ALERSENE IN 
GIUDIZIO , ognun vede , che non combinandosi 
I’ aggiustamento all’ amichevole nei privati con- 
gressi , doveva dedursi la causa alla Rota , per- 
chè la terminasse PER VIA DI GIUDIZIO, e non 
perchè obbligasse i litiganti ad una concordia che 
non volevano . 

77. Egli è certo pertanto , che la Rota nel de- 
cretarla trascese i limiti della delegazione-, e mol- 
to più li trascese , perchè non si contentò nep- 
pure di disporre dei beni del Maggiorasco, e de- 
gli altri ad esso uniti dai successori , ma con- 
fessando apertamente — CHE L’ UNICO OG- 
GETTO DELLA CONTROVERSIA é il Maggio- 
rateo Barberini — e clic perciò su questi soli be- 
ni cader poteva la pretesa transazione; tuttavia 
per determinare i compensi che dorevano for- 
marne la corrcspcitività, dispose ancora del BA - 
LIAGGIO, e della SECONDOGENITURA Barbe- 
rini , che niente avevano di comune col Mag- 
giorasco , e col giudizio che si agitava : anzi 
dispose dei beni che non solo non erano in di- 
sputa, ma erano di più fuori del TERRITORIO 
RO.MANO , mischiando nella transazione i Feudi 
di Regno , e molti beni della Secondogcnilura , 
che sono nel Vicentino , e nel Ferrarese . Ora 
su questi beni che non cadevano in questione , 
e molto più su quelli che non erano nello Sta- 
to , nessuna giurisdizione poteva esercitare la 


clautulam, quam et quat , vigore cujut potuit procedere tamquam m primo , etiam ex integro reattumen- 
do merita cautae , Nam removetur penitus di//fcultas , quia hic non agitar de indefinita commistione cau- 
tae per vùtm appellationit , quae vigore gutdem clautulae tecum trahens , ut dici solet , currum , et bo- 
vet , reguhariter operatur , quod Judex d^mnibut indittincte postit cognoscere ; ted quaestio versatur 
SUPER .MERA , ET SIMPLICI COMmMoNE RESTITUTIONIS IN INTEGRUM , quae ex eadem 
clautula roburaUquod non recipùnt juxta tuampropriam naturam ACCESSORIE NON CO.MPLECTI- 
rUR , SEI) JURISDICTIONEM TRIBUIT ADEA SOLUM ,QU.E IN PRIORI SENTENTIA CONTI- 
NENTUR — atxmti Priolo decis. 468 num. 3 , e 4 , neUe Nuperr. tom. 2 dee. 135 num. 10 , ed aranti 
Riminaldi dee. 230 num. 7 . — 
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Rota io forza della sua dekgaàone . E perciò co- 
me Don polcta giodicame, cosi ooo poteva di- 
sporne con una transazione da lei decretata — 
peremploriae defimlionis loco — 

78. Toma dunque ciò che dicemmo Gn da 
principio , cioè che sono insanabilmcute nulli 
PER DIFETTO DI GIURISDIZIONE i Rescritti 
che ordinarono la concordia , la minuta che no 
Tu distesa ex oflicio , i Decreti che ne pre- 
scrissero la stipulazione juxia minutam ; mentre 
nè per disposizione di ragione , nè per le disposi- 
zioni , e Brevi di Urbano \TII , nè per la for- 
ma della delegazione poteva la Rota arrogarsi 
l'autorità di obbligare violentemente il Principe 
D. Cario all' accordo , malgrado la sua ripugnan- 
za . E qui dovrei far Guc alla mia difesa , poiché 
lutto ciò che aggiungono gli Avversai^ sull' in- 
giustizia della Regiudicata, o suirinsuasistenza del 
Breve che la conferma , non appartiene al presen- 
te Giudizio . La Rota , come ho già detto , non 
pronunciò deGnitivamciite uè sull'una, nè sull'al- 
tra, ma decretò la concordia . Questo è il decreto 
da cui appellò il Signor D, Carlo . Da questo la 
Segnatura ammise l' appellazione col suo re- 
scritto . E questa è la Causa che per t atto di 
Appello interposto dallo stesso D. Carlo , si è de- 
voluta a questa Corte . Non possono dunque me- 
scolarsi in questo giudizio le due cause della Re- 
tliluzione in intero , e dell' apertura della bocca . 
La causa infatti sulla esecuzione della Concordia 
già decretata si esamina IN SECOND.A ISTAN- 
ZA in forza del Rescritto della Segnatura — Al- 
teri qui ad legitimam — . Al contrario lo altre 
due risguardanti la Regiudicata, ed il Breve, es- 
sendo rimesse alla Rota — lamquam in prima — , 
c non essendo su di esse emanata Sentenza , non 
potrebbero esaminarsi , se non I.N PRIMA I- 
STANZ.V. Come dunque unirle con la concordia, 
c pronunziare in GRADO DI .APPELLO, o sia 
in seconda istanza sopra due punti non deGniti 
mai NF.LLA PRIMA ? 

79. L’ appellazione suppone una sentenza, che 
sia preceduta . Onde se la Rota non ha mai de- 


ciso con giudizio de/initivo , se fosse , o non fosse 
luogo alla restituzione in intiero, se debba, o non 
debba darsi al Signor D. Maffeo la facoltà di re- 
clamare dal BREVE , sarebbe fuor d' ogni rego- 
la il giudicare adesso in grado di appellazione, sen- 
za die se ne fosse giudicato altra volta , nè dal- 
la Rota , nè da nessun Tribunale . E lo sarebbe 
anche più , perché decidendosi queste due cause 
dalla Corte di Appello IN ULTI.MA ISTANZA , si 
toglierebbe a qualunque soccombesse delle due 
parli, il bcneGcio DEI DUE GIUDICATI. E là do- 
ve la legge nei più piccoli affari esige due speri- 
menti , una causa qual' è questa rilevautissima , 
e terribile per le sue conseguenze , si tìnirebbe 
irreparabilmante con UNA SOLA SENTENZA. 

80. .Ma tacerò dunque su tutto quello che mil- 
lantano gli Avrersarj , e lascerò che impongano 
al pubblico coi loro clamori ? .No. lo mi protesto 
dell' incompetenza del presente giudizio , quanto 
all' esame della Regiudicata, e del Breve , e di- 
mostrerò nondimeno, che T una , c 1’ altro sa- 
ranno sempre DUE ostacoli insormontabili per 
chi pretende D0l*O QUARAN P ANNI di spoglia- 
re il Signor D. Carlo , il Principe suo Gglio , le 
sua famiglia del .Maggiorasco . Nè sarà inutile il 
mio assunto , bcncliè NON PROPRIO DI QUE- 
STO tìlUDIZIO . Poiché si vedrà con quanta ra- 
gione si oppongono essi ad una concordia , che 
sotto il velo d' equità toglie al principe D. Carlo 
la metà di quei beni , che a lui interamente ap- 
partengono per giustizia. Dico adunque incomin- 
ciando dal giudicalo Negroni , che la reslituzio- 
ne in intero non può , o non deve ammettersi . 
NON PUÒ', per i brevi di Urbano Vili, per 
la natura del giudicalo, impossibile a ritrattarsi 
dopo la sua esecuzione ; finalmente , percliè man- 
ca all' attore ogni titolo per domandarla . NON 
SI DEIJv ammettere , quand' ancor si potesse , 
pereik^H Principessa D. Cornelia mai non de- 
cadde dal .Maggiorasco , e dal diritto di nomina- 
re. Dividerò per più chiarezza la mia difesa in 
più capi . 


Digilizod by Google 


* • 225 »—* 


CAPITOLO 1. 

Kon ptui ammellersi la retliiuiione in intero per 

< Brevi di Urbano Vili. 

81. Prevedile Urbano Vili che dalla sua di- 
sposiziooe non potevano in processo di tempo 
non germogliare delle liti , e conoscendo di non 
poterle impedire , deliberò almeno di soilógarle 
nel loro nascere , ondo con giudizio sollecito , 
ed IRRETRATTABILE si troneasse subito ogni 
occasione d’ inquietezza , e discordia nella fami- 
glia . Quindi — Ne tuper eadem SUCCESSIONE 
per noe ordinata , in divereit TribunaUbtu LITES 
agi contingat , et ut CONTROVERSIjE et liies , 
TAM super interpretatione litterarum, et ordinatia- 
num nostrarum , illanmque executione, QUAM 
tuper òonis, et juribut quibuscumque etiam juritdi- 
etionaUbus ejusdem SUCCESSIONIS , eorumque 
redditibiu.ET AUIS QUIBUSCUMQUE quanto 
eitiut terminari poeeint — nel secondo Breve dei 
15 Settembre 1627 munito anch’ esso della clau- 
sola- SUBLATA, e del DECRETO IRRITANTE - 
stabili una legge particolare per determinare 
DA CHI, e COME duvessero decidersi le con- 
troversie che io qualunque tempo insorgesse- 
ro . Volle perciò che dalla stessa famiglia Bar- 
berini si scegliessero due personaggi, o ffccfcsio- 
etiei se vi fossero, o in loro mancanza anche Lat- 
ri, e non essendovi neppur questi , un Cardi- 
nale di S. Chiesa , ovvero un Giudice qualunque 
della Curia Romana — Qui nominandi, vet depu- 
tandi , poeeint, et debeant privativae ete. OMNES, 

ET QUASCUMQUE CONTROYERSIAS , LI- 

TES , ET CAUSAS quandocumque perpetuie fu- 
turie temporibus movendae , tam active, quam pae- 
tive SUPER ERME ATA SUCCESSIONE PER 
NOS ORDINATA , ejueque interpretatione , ac 
super ejut bonis, etjuribus etc. motae , et moven- 
<bit , excitandas, et introdueendas SUMMARIE . 
SIMPLICITER, ET DE PLANO, AC MANU 

(1) Sommario . 

Tomo I. 


REGIA , elomni, et quacumque oppositione , re- 
cursu , revisione , ET IN INTEGRUM RESTI- 
TUTIONE ( si noti di grazia ) OMNIBUSQUE 
ALIIS REMEDIIS ORDINARIIS , ET EX- 
TBAORDINARIIS penitue remotit , cognotcere , 
decidere , oc terminare (I) . 

82. Volle pertanto Urbano Vili che il giudi- 
zio del giudice , o giudici da deputarsi fosse 
PERENTORIO , ed IRRETRATTABILE , cosic- 
ché dovesse cessare immediatamente la lite sen- 
za attendere NÈ pretesti di nullitò , NÈ motivi 
d' ingiustizia per domandarne anche per via di 
RESTITUZIONE IN INTERO la revisione — 
omni , et quacumque oppositione, recurtu , revisio- 
ne , nulUtate , et IN INTEGRUM RESTITU- 
TIONE , omnibutque remediit ordinariit , et ex- 
Iraordinariis PENITUS REMOTIS . Dunque se' 
il Cardinal Negroni deputato a tenore dei Bre- 
vi Urbani a decidere , se D. Cornelia fosse , o 
non fosse decaduta , pronunziò con suo Decre- 
to — non esser decaduta D. Cornelia dalle ra- 
gioni del Maggioratco , e come legittima potsedi- 
trice poter nominare qualunque de’ suoi figliuoli — 
quegli stessi Brev i , con cui pretende il Signor 
D. Maffeo d’ impugnare quel giudicato, lo riget- 
tano dal presente giudizio, e gl’ impediscono e- 
spressamcnle di chiedere , e di ottenere la RE- 
STITUZIONE IN INTERO eh’ egli domanda . 
Com’ è chiara la legge , con cui impose Urbano 
la caducità a chiunque contravvenisse alla sua 
disposizione , cosi é chiara egualmente quella 
che DOPO UN GIUDICATO non ammette nè op- 
posizione, né querele di nullità , nè RESTITU- 
ZIONE , uè qualsivoglia rimedio si ordinario , 
che straordinario . Che se la prima deve osser- 
varsi rigorosamente, perchè non dovrà osservar- 
si anche T altra ? 

83. Ma il Cardinal Negroni ( dice il Signor D. 
Maffeo ) non era quel giudice di cui parlò Urba- 
no Vili , giacché a tenore dei Brevi due dove- 
vano essere i giudici da scegliersi dal possesso- 
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re , e Don ano ; e quest' uno non Iti scelto da 
D. Corntlia ; la quale anzi si protestò di non vo- 
lersi prevalere delle raitillò che i Brevi stessi 
le concedevano . Appigli miserabili e vergogno- 
si ! Prescrisse Vrbam Vili che in caso di con- 
troversia si scegliessero per giudicarla — dua 
nel Ire» persona; Ecclesiastica; ex nostra familia 
Barberina , et in defeclum Ioli dem persona lai- 
cales ex prafata familia interesse non habenles eie. 
Ma prevedendo il caso in cui mancassero in fa- 
miglia persone abili , e non interessate , ordi- 
nò che si scegliessero non giò due Cardinali , 
ne due Prelati della Curia Romana, ma UN CAR- 
DINALE , O UN PRELATO . Le parole del Bre- 
ve sono chiarissime — In defeclum personarum 
de familia pradicla, ut supra habilium ; Ueeat ei- 
dem qui in successione nostra successerii nomina- 
re ALIQVEM EX S. R. E. CÀRBIXALIBVS, 
vel ex Judicibus OrdinonV» Urbis seu Romana 
Curia ; non lamen Rota , nec Camera, nec alieu- 
jus Congregalionis , Quam Rota, Camera, et Con- 
gregationis exclusionem faeimus , ut finis lilibus , 
eitius imponalur inquieludinibusque , et dissensio- 
nibus, ac dispendiis co magis occurralur . Propte- 
rcaque volumus posse nominar» AUDITOREM 
ROTM , ac Clericum Camera, et Prelatum cujtu- 
cumque Congregationis , VTI TAMEN SIXGU- 
LAREM PERSONAM TANTUM , et quatenus 
ipse deputationem singularem acceptet , et absque 
Voto Rota, Camera, vel Congregalionis respeclive 
procedat , et judicel . Non obslante quocumque 
sigio , usu et observanlia cujuscumque Tribunali», 
et Congregalionis ; ac etiam non obslante quocum- 
que yuramctiro forsan ab eis quomodolibet prasti- 
to . Quibus expresse derogamus, et a quo adpra- 
fatum effectum tantum respeclive quemlibel, UTl 
SINGULAREM PERSONAM , prò tempore no- 
mirutndum, et depulandum absolvimus . 

Si. Onesto appunto era il caso in cui tro- 
vatasi Donna Cornelia , allorché si tidde obbli- 
gata a smentire le voci che spargevansi da D. 
Urbano sulla di lei caducità , Non v’ erano in 
fanriglia se non i due Principi D. Urbano, e D. 


Carlo, coi quali doveva farsi il giudizio ; onde 
a norma dei Brevi doveva scegliersi per giudi- 
co — aliqui» ex S, R. Eeclesiae Cardinalibus , vel 
ex Judicibus Ordinarne Urbis , seu Romanae Cu- 
riae — Ricorse dunque al Papa la Principessa 
esponendogli — che nel Breve della S. M. di Ur- 
bano Vili in data degli 11 Settembre 1G27 si dà la 
facoltà al possessore del Maggiorasco di nominare 
un Cardinale della S. Romana Chiesa, o un’ Udi- 
tore di Rota , 0 un Chierico di Camera , non però 
il Tribunale della Rota , o della Camera , per- 
ché con più sollecitudine restino tolte le inquietudi- 
ni e dissensioni — .Aggiunse che nondimeno non 
voleva ella stessa far questa scelta, supplicando 
il Papa , perchè si degnasse di deputare in sua 
vece — Uno dei Signori Cardinali , il quale sen- 
tili stragiudizialmenle li di lei due figliuoli Don 
Urbano , e il BaR Don Carlo , senza strepilo, e fi- 
gura di giudizio , dichiari se possa dirsi decaduta 
t Oratrice dal diritto di nominare IN CONFOR- 
MITÀ’ dei Brevi di detto Pontefice Urbano Vili. 

85. Condiscese il Papa alla supplica, e depu- 
tò il Cardinal Negroni . Falso dunque che non 
fosse questi quel giudice particolare , privile- 
giato , inappellabile che prescrisse nei Brevi 
Urbano Vili. Due cose egli volle per accorcia- 
re lo liti. La prima, chi ad esclusione d’ ogni al- 
tro giudice , e Tribunale si decidessero dai giu- 
dici particolari da scegliersi nella famiglia , o 
nel numero dei Cardinali , o dei Prelati . L’ al- 
tra , che la scelta individuale di questi giu- 
dici appartenesse al possessore del Maggiora- 
sco . Ora Donna Cornelia non volle servirsi del- 
la facoltà che le accordavano i Brevi QU.ANTO 
ALLA SCELTA, supplicando perciò il Papa che 
lo scegliesse egli stesso. Ma non cosi quanto AL- 
L.\ QUALITÀ’ DEL GIUDICE prescritta nei 
Brevi Urbani . Questi anzi furono l’ unico moti- 
vo della richiesta , e 1’ unico fondamento della 
grazia . Intanto chiese la Principessa che si de- 
putasse uno dei Signori Cardinali a preferenza 
di qualunque altro giudice , e del Tribunale del- 
la Bota e della Camera, perchè cosi aveva pre- 
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«critto Urbano Vili, non eisondoci peraone abili 
in bmiglia , e perchè si voleva un giudice die 
decidesse della pretesa caducità m conformità 
dei Brevi del dello Pontefice Urbano Vili. Nè per 
altra ragione deputò il Papa straordinariamente 
in una causa di tanta importanza il solo Cardi- 
nal Xegroni , se non perchè a norma dei suddet- 
ti Brevi , doveva scegliersi un Cardinale, e per- 
chè Donna Cornelia rimetteva in lui quella scel- 
ta che avrebbe dovuta fare ella stessa . Se dun- 
que in vieta eolo della diepoeizione dei Brevi fu ri- 
chiesto dalla Principessa, c deputato dal Papa il 
Cardinal Negroni , nega per verità 1' evidenza , 
chi non riconosce in lui quel giudice voluto, ed 
approvato da Urbano Vili , perchè in forza delle 
facoltà da lui comunicategli giudicasse sulle que- 
stioni del Maggiorasco — omni et quaeumque op- 
posifionc , nuliUale, recureu , revisione , RESTI- 
TVTIOXE IN INTEGRVM , omnibueque reme- 
diis ordinoriiz , et exiraordinariit penitue remo- 
lit — 

86. àleno giova il replicare che il sigillo d' 
irrevocabilità impresso da Urbano Vili colla pie- 
nezza del suo potere sulle sentenze dei giudici 
da lui prescrìtti dei e intendersi soltanto di quel- 
le che fossero valide , E GIUSTE . Questa inter- 
pretazione distruggerebbe la legge , e la rende- 
rebbe ridicola . Io voglio ( ecco a che tornerebbe 
la legge Urbana ) che non possa darsi di nullità 
alle sentenze , PURCHÉ NON SIENO NUL- 
LE — Voglio che non sto luogo a revisione , o re- 
stituzione per motivo <f ingiustùta , PURCHÉ 
SIENO GIUSTE . E a che serviva in tal caso 
la legge ? Che giovava P escludere tutti ì rimedj 
legali . E LA RESTITUZIONE IN INTERO io 
quei casi in cui non poteva aver luogo ? Sebbe- 
ne non solo sarebbe inutile , ma contradiltoria 
la disposizione di Urbano Vili, se a questo modo 
s' interpretasse . Egli volle , che i giudici da 
eleggersi dovessero — quascumgue lites omni op- 
posilione nullUate , reeurtu , revisione , RESTI- 
TUTIONE IN INTEGRUM eie. penilus remolis 
decidere , ac terminare , sentenliasgue exequi , et 


plenarie executioni demandare — Ma se l' irrevo- 
cabilità di questi giudicati doveva dipendere dal- 
1' esame della loro giustizia , o ingiustizia , non 
era più vero ebe si terminassero le liti — omni 
recureu, revisione, ET RESTITUTIONE IN IN- 
TEGRUM PENITUS REMOTIS — , perché 
questo esame medesimo portava , come ognun 
vede, un giudizio di REVISIONE , E RESTITU- 
ZIONE IN INTERO . 

87. Non ci perdiamo dunque in cav illi . Il RI- 
CORSO, la REVISIONE, la RESTITUZIONE IN 
INTERO non poteva aver luogo, se non per motivo 
di nullità, o d’ingiustizia. Allorché dunque il Pa- 
pa proibi si severamente — omnem , et quacum- 
que oppositionem, RECURSUM, REYISIONEM, 
RESTITUTIONEM IN INTEGRUM— suppose 
per necessità che si potesse allegare qualche mo- 
Uvo D’ INGIUSTIZIA, O DI NULLITÀ' , e volle 
nondimeno che non fosse luogo a reclami . Non 
poteva infatti non prevedere un Pontefice di tan- 
ta esperienza che nel lungo corso delle succes- 
sioni future poteva facilmente avvenire che talu- 
no dei giudici da destinarsi errasse nel suo giu- 
dizio , c con animo — JUSTE JUDICANDI JU- 

DICARET INJUSTE Ad onta però’ di questa 

possibilità, intento a schiacciare sollecitamente le 
liti nascenti , non volle che potesse mai richia- 
marsi io dubbio la GIUSTIZIA ,o INGIUSTIZIA 
della sentenza : non volle che si potesse più di- 
sputare SE BENE ,0 MALE si fosse giudicato : 
non permise in somma che neppure in grado 
DI RESTITUZIONE IN INTERO , o per via d’ 
altro qualunque rimedio ordinario , e straordina- 
rio si facesse juelf esame che a dispetto ilei Bre- 
vi Urbani pretende oggi di fare il Principe Duu 
Maffeo contro il giudicato Negroni . 

88. Falso è poi che la legge Urbana lesse tol- 
ta io questa parte dal Rescritto del 1783 , con cui 
Pio VI rimise alla R(^ la causa — in grada re. 
stilulionis in intq^rum — . Quando il Principe ri- 
mette il giudizio di restituzione in intiero ad un 
Tribunale , non la concede egli stesso , nè toglie 
alcuno di quelli ostacoli che per qualche legge, 
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o particolare , o generale possono escluderla . 
<>ommel(e anzi a quei giudici che riconoscano 
se possa o non possa aver luogo la restituzione 
che si domanda , se vi sia o non vi sia opposi- 
zione legittima che I’ impedisca . La remissio- 
ne pertanto della causa alla Rota perche si esa- 
minasse la competenza, o incompetenza della re- 
ilituiione , non portava che si dovesse concede- 
re . Portava all* opposto che si negasse , subito 
che una Legge Sovrana proibiva espressamente 
con DECRETO IRRITANTE il concederla (1) . 

89. Allora sarebbe cessato I* ostacolo di questa 
legge , quando Pio VI nel commettere la causa 
alla Rota I’ avesse saputa , e vi avesse derogato . 
Ma (^li non volle , e non potè derogarvi . NON 
VOLLE , perchè nel Rescritto non solo non si 
legge la solila clansula — non obslanle ditpori- 
lione Urbani Vili — ma neppnr I’ altra genera- 
le , ed iiidcGnila — quibuicumque in rontrarium 
non obslantibus — NON PO'I È derogarvi , perchè 
II. Urbano nella sua supplica occultò maliziosa- 
mente che Tra le leggi stabilite da Urbano Vili 
per il Maggiorasco , v’ era ancor quella che proi- 
biva QUALUN’OUE RICORSO , O RESTO UZIO- 
NE IN INTERO, con dichiarazione di più, che 
tutte , e singole queste Leggi , e però ancor quel- 
la che proibiva qualunque RESTITUZIONE , non 
s’ intendessero giammai comprese — SUR QUA- 
CUMQUE DEROGATIONE , REVOCATIONE , 
SEU QUACL*MQUE ALIA PR.EJUDICIALI DI- 


SPOSmONE CUM QUIBUSVIS CLAUSULIS E- 
TIAM DEROGATORIARUM DEROGATORIIS (2). 
Ninna grazia può mai operare oltre l’ intenzio- 
ne del concedente , nè si può per conseguen- 
za supporre che il Principe abbia derogato a 
quegli ostacoli che neppure gli sono stati rap- 
presentati . Quindi male a proposito declama il 
Signore .\vversario che il Signor D. Carlo com- 
parve dopo il Rescritto nel giudizio di restituxiiy- 
nr , e lo prosegui in Rota , in Stgnalura , innanzi 
il supremo Giudice provvisorio . Comparve il Sig. 
D. Carlo , ma IMPUGNANDO sempre la RESTI- 
TUZIONE che si chiedeva dal Signor D. Maffeo , 
ma sempre OPPONENDO quello stesso Breve di 
Urbano Vili che aveva espressamente vietato — 
OMNEM , ET QUACUMQUE OPPOSITIONEM , 
REVISIONEM , RECURSUM , RESTITUTKWiEM 
IN INTEGRUM — . Falso dunque eh* egli abbia 
rinunziato a questa legge che ha sempre allega- 
ta . Più falso poi che qualunque suo consenso , o 
rinunzia potesse derogare , o distruggere una 
disposizione Sovrana che ad evitare il progresso 
delle liti toglieva a qualunque giudice la facoltà 
di restituire io intero colla clausola SUBLATA , 
e col DECRETO IRRITANTE . 

90. Basterebbe alla decisione della causa que- 
sta parte dei Brevi che generalmente , e letteral- 
mente proibisce ogni RESTITUZIONE IN INTE- 
RO . Ma non bastò tutto questo ad Urbano Vili . 
Egli a spiegare più precisamente questa sua vo- 


li) Marehesan. de Commission. pari. 2, 2, n. I — ivi — Commiteio restiluiionis m inlegrum eie. 

porrecta fuil , in qua Signalune Jusliliee Causam Restitulianis in inlegrum commuti petebatur , con- 
rtssaque CTtitit , sed cum clausula — proni de jure — quae clausula licet omittatur, niàitominus stm- 
per tacile commissio Ubi in ventre habet , adeo quod semper inielligitur — prout de jure — Rota cor. 
Dunozet. decis. 82, num. .3, cor. Falconer. cil. de Senlent. decis. 4 sub num. 3, in Romana Locationis 
super reslitutione in inlegrum 5 JUarlii 1784 § C cor. Rminenl. D. Card, de Bayane — ivi — Qui» enim 
in jure tam hahes esse poterit , ut sibi suadeal. cbtutulam hanc rettitulionem in inlegrum seeum [er- 
re , quando notissimum unicuiqve est , simplicem dumlaxat tribuere Judici facultatem inquirendi de 
viribus rejudiratae in modum , nt salca , ac firma utrique parti remaneanl jura in poslerum deducenda, 
ex qnibus Judex ipse , cui commillilur causa, rei remjudieatam confirmare, vel expetitam in inlegrum 
reslitulionc indulgere vaìeal ì — 

;2) Secondo Breve n. 29. 
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Ionia, dichiarò neH* articolo 29 del primo Breve , 
che quanto volle un posaessore del Maggiorasco , 
o per mezzo di un giudicato , o per prozia del 
Principe fosse reintegralo ai suoi diritti , inten- 
deva ancor’ esso di uniformarsi a queste disposi- 
zioni ; e per togliere qualunque occasione di ul- 
teriori contese , e litigi , lo reintegrava egli stes- 
so immediatamente ai diritti di prima . Eccone 
le parole — Et n evmirtt , VICTOS CJYILI- 
TER MORTUOS , YEL PRIYÀTOS , AVI 
CONDEMNATOS .pottea ex BENIGSITATE , 
YEL GRATI A Summorum Pontificum , successo- 
rum nosfrorum , scu Imperatori» , Regi» , aut ai- 
leriu» auctoritatem iuibenti» , tei PER YIAM IV- 
STITIjE , tei ALIO MODO reisUleyrari , et re- 
perni ad pristinum ttatumx QUIA no» intendimu» 
esse conforme» BENIGNITATI , ET DISPEN- 
SATIONI iptorum Summorum Pontificum , et a- 
liorum ut tupra , et OBYIARE SCAÌVDALIS , 
ET ODIIS , quae irUer ABSOLUTOS , ET RE- 
lETEGRATOS , ac alio» comprehen»o» in prae- 
»enti donatione ionorum possessores facilUme on'ri 
possen/ ; MASDAMVS pariter , et YOLVMVS , 
guod si tali» REIXTEGRATUS Vxorem ante pri- 
mtionem praedictam duxeril , pel fuerit tempore 
reintegrationi» minor annorum triginta teptem ; in 
dicfis caeibu» , et quolibet ex eit , STATIM SE- 
QVVTA REIKTEGRATIONE , abtgue aBqua 
tententia , decreto , et deelaralione ludici» , cen- 
teatur pariter , et tit REIJYTEGRATVS , et re- 
potitu» , prò ut ex nunc prò lune NOS ILLVM 
REINTEGRAMVS tigore proesentis demationi» , 
ad bona , et jura etiam FACIENDI NOMINA- 
TIONEM , SEU NOMINATIONES ; quatenu» 
tcilicet illam , tei illa» , pria» irretocabiUter non 
fecùient , ut lupra donata , et ad po»ee»»ionem 6o- 
norum — 

91. Non v’ ha dubbio che questa disposizione 
riguardi tanto quei possessori che si pretendes- 
sero decaduti dal Maggiorasco , e dal diritto di no- 
minare a cagione di delitto , quanto gli altri , a 
cui si opponessero alienazioni , o altra qualun- 
que cemtratoeniione alle sue leggi . Il contesto è 


troppo chiaro . NeU’ articolo 11 dello stesso Bre- 
ve impone Urbano la caducità a quei successo- 
ri che non usano il cognome , e 1’ insegna Bar- 
berini . Nell’ articolo 15 vuol che decadano que- 
gli altri che trascurano di ammogliarsi dentro i 
termini da Lui prescritti . Nell’ articolo 26 fa de- 
cadere , e dispone che si abbiano come morti ci- 
vilmente ì possessori che alienano . Nell’ articolo 
27 ordina lo stesso quanto ai delinquenti . Indi 
soggiunge nell’ articolo 28 che — OMNES et sin- 
guU qui per CONTEA YENTIONEM . tei DE- 
LICTVM .telex QVAYIS ALIA CAUSA sun» 
privati commodo , etjure prtxaenti» danationi» , tn- 

telligemlur privali etiam jure nominandi et 

euccedat in boni» donati» ille qui tuceederet ti ta- 
li» privatu» line nominatieme MORTVDS FDIS- 
SET — 

92. Da questa disposizione ognun vede che Ur- 
bano Vili nell’ articolo 28 quanto al Maggiora- 
sco e alla nomina , considerò come morti civil- 
mente non solo quelli che fossero caduti in qual- 
che grave delitto , ma coloro eziandio che deca- 
dessero per avere alienato i beni , o per avere in 
altro modo contravvenuto a quanto egli sotto pe- 
na di caducità aveva ordinato ; vale a dire — otn- 
net , et einguloi , qui PER CONTRAYENTIO- 
NEM , tei deUctum . , tei ex alia quavi» cauea tunt 
privati — . Allorché dunque nel susseguente ar- 
ticolo 29 dichiarò immediatamente reintegrati 
colla sua suprema autorità al Maggiorasco , e alla 
nomina — DICTOS CIVILITER MORTUOS — 
i quali o per via di giudizio, o per via di grazia 
ottenessero la reintegrazione , non si può dubi- 
tare che non parlasse generalmente di tutti quel- 
li di coi aveva parlato nell’ antecedente articolo 
28, cioè — de omnibu», et einguli » , qui per C ON- 
TRA YENTIONEM, tei DELICTDM, tei ex alia 
QUAYIS CAUSA ettent privati — . Ce lo dimo- 
stra la parola — dieta» civiliter mortuo» — la 
quale necessariamente ripete tutte le persone già 
espresse di sopra . Lo conferma lo spirito della 
disposizione , mentre la reintegrazione ordinata 
nell’ articolo 29 doveva per necessità compren- 
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dcrc (ulti quelli che nell* artìcolo 28 erano siati 
egualmente considerali conte morti civilmente . 
Lo convincono in Ano le espressioni dello stesso 
articolo 29 , in cui il Papa si protesta di reinte- 
grare — PlilVATOS , ABSOLLTOS , REINTE- 
GRATOS — , le quali comprendono tutti i casi 
di delitto , e dì contravvenzione , e tutti li richia- 
mano sotto quella legge universale che soprav- 
venendo al successore del Maggiorasco uua gra- 
zia , o un giudicato che 1' assolva , o lo reinte- 
gri — cmtealur, reinttgratut, et repotUut , 
prout , nunc prò lune noi iUum reinlegramui ad 
bona , e4jura eliam faciendi nominiUionem , leu no- 
minalionei — 

93. Ma in Donna Cornelia si veriGcó per l' ap- 
punto tutto ciò che aveva preveduto , e disposto 
Urbano Vili nell’ articolo 29 del suo Breve . Ella 
prima di nominare il Figlio secondogenito ebbe 
una sentenza del Cardinal Negroni , la quale di- 
chiara = non ttim in conto alcuno elsa Signora 
Principesia D. Cornelia Coilania Barberini deca- 
duta dalle ragioni del Majoraicato — Ella ebbe 
inoltre un GRAZIOSO Breve da Clemente XllI , 
ove si dice a chiare note : — Noi igitur ipiam 
Exponenlem amplioret favore GRATI M prosegui 
volentes eie. hujutmodi luppUcationibui incUnali , 
praemserlum deeretum una cum omnibus , et singu- 
lis in eo contenlis , et expressis , auclorilate Apo- 
stolica tenore praesentium confirmamus , et appro- 
bamus , illique inviolabilii Aposlolicae firtnilalis ro- 
bur adiicimus , OMNESQUE , ET SI.NGULOS JU- 
RIS , ET FACTI , ET SOLEMNITATU.M DE- 
FECTUS SUPPLESIUS , ET SANAMUS — .Ella 
dunque fu assoluta dalla pretesa caducità non 
solo per etam justitiae dal giudicato Negroui , ma 
anche ex grada da Clemente X.II1 , il quale ap- 
provò la sentenza , e la volle eseguita , non o- 
slante qualunque eccezione che si potesse oppor- 
re ,0 per mancanza di estrinseche solennità ,o per 
qualunque diretto intrinseco di FATTO , odi RA- 
GIONE con quelle pregnanti parole — Praein- 
serto Decreto inviolabili! Apoitolicae firmilalis ro- 
bur adiicimus , omnesgue , et lingulos JO'RIS , et 


FACTI, et SOLEilNITATVM defectus suppk- 
mus , et lammut — . 

9L Che se è certo , ed incontrastabile il Tatto 
della seguita ASSOLUZIONE di D. Cornelia tan- 
to per via dì giustizia , quanto per via di grazia . 
necessariamente ne sìegue che non v’ 0 più luo- 
go nè a restituzione , nò a revisione, perchè I' 
assolse , c la reintegrò Urbano stesso col suo su- 
premo potere . Egli — ut obviaret scandali! , et 
odiis , guae inter ABSOLVTOS , et reintegrato! , 
ac alici comprehensos inpraesenti donatione facilli- 
me oriti poiient, — volle che il fatto dell’ asso- 
luzione , o reintegrazione fosse immutabile , e 
che a questo si stasse senz’ altre dìspute , o esa- 
mi . SIA che T assoluzione , o reintegrazione ac- 
cadesse per grazia ; SIA che accadesse per via di 
giudizio; SIA che avvenisse in QUALUNQUE AL- 
TRO MODO , volle Urbano Vili che sempre sì 
eseguisse la legge da lui imposla, che il successo- 
re — STAITM censeatur REIMEGRATUS , ET 
REIOSITUS , PROUT NOS ILLUM REINTE- 
GRA.MUS . — Se dopo il giudicato del Cardinal 
Negroni , dopo il Breve di Clemente XIII essen- 
do ancor vivo Papa Urbano , avesse dichiaralo di 
volersi uniformare senz’ altro esame all’ uno , c 
all’ altro ; e di assolvere , e reintegrare EGLI 
STESSO 1). CORNELIA per troncare ogni occa- 
sione di discordie , c di scandali nella sua fami- 
glia , chi potrebbe adesso attaccare , o distrugge- 
re la REGIUDICATA , ed il BREVE contro 1’ 
espressa volontà di chi come padrone , e come 
Sovrano disponeva della sua roba ? 

95, Ma se Papa Urbano è già morto , vive perù 
tuttavia , e parla nei Brevi suoi ; Egli per me- 
glio dire , ha parlato una volta per tutti i casi , 
e per tulli ì tempi . Egli — SI EVENIRET CIVI- 
LITER MORTUOS EX GRATIA , VEL PER 
VIAM JUSTITI/E REINTEGRAR! — , dichiarò 
generalmente di volersi conformare a queste di- 
sposizioni , — UT 0BVL\RET SCANDAI.IS , ET 
ODIIS , QU.E FACILLIME ORIRI POSSENT — , 
e si protestò di reintegrare , ed assolvere egli 
stesso immediatamente — ABSOLUTOS , ET 
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REINTEllRATOS . Come dunque non potrebbe 
aver luogo la rtsiiluziont tn intiero , quante vol- 
te Urbano VII! avesse approvato espressamente 
il giudicato Nrgroni , e la conferma di Clemente 
\III, cosi neppure può amméttersi, mentre que- 
sta medesima approvazione risulta letteralmente 
dai Brevi che contengono la sua voce, che ci pale- 
sano le sue intenzioni , e c’ intuonano all’ orec- 
chio che fin dal momento in cui ottenne I). Cor- 
nelia il giudicato , ed il Breve , 1’ Autore stesso 
del Maggiorasco — NOS II.LAM REINTEGRA- 
VIMUS AI> BONA , ET JURA ETIAM FAt:iEN- 
ni N0MINAT10NE.M , SEU NOMINATIONES . 

9<>. Nò si torni a dire , che anche questa leg- 
ge tolse Pio VI , quando rimise alla Rota la 
causa della restituzione in intero . Poiché torna 
la stessa risposta gii data di sopra , cioè che 
Pio VI niente stabili , niente decise sulla com- 
petenza della richiesta restituzione , ma com- 
mise soltanto alla Ruota che vedesse se poteva 
concedersi , o non poteva . Non tolse adunque gli 
ostacoli che provenivano dai Brevi Urbani , ma 
impose anzi alla Rota, che n' esaminasse la for- 
za , come di ragione . E vaglia il vero , espose 
forse Don Urbano a quel Pontefice che Urbano 
Vili essendoci una grazia . o un giudicato , l’a- 
veva autenticato egli stesso, rendendola irrevoca- 
bile, Vr OBVIARET ODIIS, ET SCANDA- 
US , QVJE FACILLIME ORIRI POSSENT T 
Gli palesò che i Brevi reintegravano immedia- 
tamente senz’ altro esame tutti quelli che fos- 
sero assoluti , o reintegrati vel ex gratia , vel per 
eiam jutliliae , vel ALIO MODO ? Tutto egli tac- 
que . Dunque non potè il Papa derogare ad una 
legge che non sapeva : e non avendovi deroga- 
to , ella sussiste in tutta la sua forza , ed impe- 
disce per conseguenza la ritrattazione di un 
giudicato che Urbano YIII ha voluto sempre 
fermo ed irreltrattabile , non solamente col proi- 
bire qualunque rroùùme, o reififusioiie in intero, 
ma coll’ accordare egli stesso come Padrone , e 
Sovrano T etpretta reintegrazione a chi l’ avesse 
una volta ottenuto. 


97. Si cercano indarno pretesti per eludere 
questa legge , vantandola inapplicabile, perché il 
decreto del Cardinal Negroni non parlò di rein- 
tegrazione , anzi assolse dalla pretesa caducitA 
D. Cornelia , dichiarando — non estere m conto 
alcuno decaduta dalle ragioni del MajoroKo — — 
Papa Urbano approvò, e confermò i giudicati, 
come abbiamo detto poc’ anzi — ut obviam irei , 
odiii, et scandalit , quae inter ABSOLUTOS , et 
reintegrato!, ac alias comprebentot in praesenti do- 
nalione faciliime oriri posient . È chiaro pertan- 
to che riguarda non quelli soltanto che essen- 
do decaduti, fossero in appresso reintegrati, ma 
quelli ancora che fossero ASSOLUTI dalla ca- 
ducità in cui si pretendevano incorsi . Inoltre 
quella reintegrazione per viam justitiae di cui 
parla Urbano ncll’A rt. 29, che altro poteva esse- 
re se non un’ assoluzione di chi pretendevasi de- 
caduto, ed una sentenza che Io dichiarasse non 
caducato ? È certo perciò eh’ Egli non parlò so- 
lamente della vera , e rigorosa reintegrazione di 
quei che fossero in realtà decaduti, ma di quelli 
ancora che per sentenza di giudice fossero as- 
soluti , e cosi riabilitati in certo modo all’ eser- 
cizio libero di quei diritti che coll’ obiettata ca- 
ducità si voleva ad essi impedire . E per verità 
se reintegrò immediatamente tutti coloro che 
quantunque decaduti fossero poi reintegrati an- 
che EX GRATIA, VEL ALIO MODO, chi potrà 
mai dubitare che non reintegrasse anche quel- 
li che fossero giudizialmente assoluti ? Se rein- 
tegrava quei che fossero rei di contratwenxione , 
come poteva non reintegrar gF innocenti t 

98. Che poi l’ Art. 29 del Breve Urbano non 
appartenga agli alienanti , è cavillo troppo evi- 
dente . Non comprese Urbano tra quei che con- 
travvenissero alle sue leggi , e che precisò ne- 
gli .Arò II. 15. 26 e 27 anche coloro che alie- 
nassero i beni del Maggiorasco , fulminando an- 
che contro di loro la caducità — si contravene- 
rintl Non disse nel $ 28 che — omnes, et singuli, 
gui per contraventionem , vel debetum , vel alia 
quavis causa suni privati commodo : etjure prae- 
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tetUii domUionit inlelligunlur privali etiam jure 
nominaHdif Ma se anche gli alienanti erano com- 
presi tra quegli — omtus et tìtiguU — che — per 
conlraventionem — erano privati della nomina , 
e del Maggiorasco , e dovevano riputarsi morti 
civilmente , non possono non esser compresi nel 
seguente Art. 29, in cui lo stesso PonteCce rein- 
tegrò indistintamente — DICTOS CIVILITER 
MORTUOS, nel caso che o per sentenza, o per 
grazia fossero assoluti , o reintegrati. Che so 
proibì le alienazioni ancorché vi concorresse la 
grazia del Principe , ciò prova che Crbano Vili 
quanto fu rigoroso nel dar la pena di caducità , 
altrettanto fu mite nel rimetterla . Non volle 
che neppure una concessione Sovrana, il Sovra- 
no permesso esentasse dalla caducità chi aliena- 
va . Ma se dopo incorsa la pena , il Papa , o 
l' Imperatore , o altro Principe lo avesse riposto 
nei suoi diritti , ancor egli ve lo ripose — quia 
no» iniendimut ette conformet benignilali , et di- 
epeneationi ipeorum Summorum Pontificum , et a- 
Uorum ut tupra . 

99. Né qui giova 1’ opporre che il decreto 
del Cardinal Negroni fu contumaciale quanto a 
I). Urbano che non volle difendersi . Forse per- 
ché non si volle difendere I). Urbano, il Cardinal 
Negroni non era giudice? Non esaminò le giusti- 
iicazioni di Donna Cornelia? Non pronunciò il 
suo DECRETO DEFINITIV'O ? Non fu assoluta 
la Principessa dalla supposta caducità per via di 
giudàio ? Dunque anche questo Decreto cade sot- 
to la Legge di Urbano Vili che ordina T e- 
secuzionc dei Decreti dei giudici di famiglia — 
ornai et quaeumgue oppoeitione, revisione, et RE- 
STITUTIONE IN INTEGRUM penitus remotis — 
e dichiara incontanente reintegrati dall' Autore 
medesimo del Maggiorasco tutti quelli , che o per 
viam justitiae , o ex grafia , o olio modo siano as- 
soluti, o reintegrati . Questa Legge é GENERA- 
LE c INDISTINTA, e non ammette perciò di- 
stinzniiii . Gli stessi Avversarj ci ripetono ad o- 

Q) Sommario, 


gni momento, che le disposizioni di Urbano Vili 
debbono intendersi com’ egli prescrisse — juxta 
LITTERALEM sentum dictarum ditpotUiomtm , 
senza glosse , e senza interpretazioni . Contra- 
dicono dunque a se stessi , quando pretendono 
di limitare per via d’ interpretaziune , e di pre- 
suuziooi la generalità LETTERALE della legge 
ai soli decreti o sentenze emanate m giudiiio 
eontradittorio , 

100. Sebbene non solo a se stessi ripugna- 
no , ma altresì alla vera intelligenza dei Bre- 
vi . Lo scopo principale di Urbano Vili nel proi- 
bire dopo un giudicato ogni oppasizione , revi- 
sione , e qualunque rimedio ordinario , e straor- 
dinario fu quello d’ impedire in ogni modo pos- 
sibile IL PROLUNGAMENTO DELLE LITI, co- 
me distruttivo del fine per cui fondata il Hag- 
giorasco . Voleva egli eternare quanto poteva la 
sua famiglia , o ne desiderava ardentemeute la 
propagazione . Quindi impose ad ogni successore 
r obbligo dì prender moglie, gliene prescrisse il 
tempo , c gli minacciò la caducità non ammo- 
gliandosi (1). Dall'altro canto ben prevedeva 
che prolungandosi le liti , e rimanendo incerto 
il successore per la dubbiezza dell' esito , si sa- 
rebbero sospesi per necessità i maritaggi , e sa- 
rebbesi ritardata la propagazione della famiglia . 
La lite presente ce ne somministra pur troppo un 
luttuoso esempio . Ad evitare pertanto si fatto in- 
cont enientc niun' altra cosa gli fu più a cuore , 
quanto T estirpare ogni germoglio nascente di li- 
tigio . Per questo escluse tutti i Tribunali , tolse 
ogni forma di giudizio , deputò particolarmente 
dei giudici di famiglia , proibi che per via di re- 
visione , 0 restituzione , o altro qualsivoglia pre- 
testo si potesse mai rivocare ad esame fa giusti- 
zia, o ingiustizia delle loro sentenze. Per questo 
in somma volle che la materiale rsùfeiua di un 
giudicato fosse il termine fatale , ed irremovìbile 
d' ogni contesa . 0 sia dunque contraddetto , o 
sia contumaciale il Decreto Negroni non può am- 
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. mellersi la retlUtaione in intero senza conlrav- 
Tenirc alla lellera , o allo spirilo della dispo- 
sizione di Urbano Vili che indislintamcnle 1’ 
esclude . 

101. La contumacia peraltro di D. Urbano si 
ritorce contro di lui • Deputato il Cardinal Ne- 
groni a giudicare , se la Principessa D. Cornelia 
Tosse ; o no decaduta dal diritto di nominare , 
notiCca la sua commissione ai Principi D. Urba- 
no , e D. Carlo , invitandoli a dedurre le loro ra- 
gioni , se pur ne avevano . Rispose senza indugio 
D. Carlo di non avere che opporre (1) . D. Urba- 
no deputa il suo difensore , riceve le scritture , e 
i docamenti della Principessa , li ritiene per mol- 
to tempo , li esamina , e Qualmente DOPO DUE 
INTERI MESI rinunda al giudice le carte com- 
municategli dichiarando Tormalmcnte che — non 
erede DI DOVER RISPONDERE , per non dar 
dieputo CON UNA LITE ai tuoi veneratiuimi 
Genitori (2) . Chi protesta di non voler rispon- 
dere al sno Avversario, chi dice in termini pre- 
cisi di essersi determinato a non proseguire la 
lite, dice manifestamente che intende di non 
opporsi allo pretese del suo contradittoro , e di 
non contrastargli il suo diritto . Sia pure che 
ciò làcesse Don Urbano per non disgustare i 
genitori : sia che lo Cscesse , perché conosce- 
va il suo torto ; qualunque ne fosse la ragione , 
fatto è che con atto formale , e premeditalo , egli 
pose non già negli atti , ma nelle mani stesse del 
giudice la dichiarazione di non contradiro alla 
Principessa , e non volerle disputare il diritto di 
nominare che si arrogava come posscditrice del 
Maggiorasco . Come dunque col pretesto della 
sua contumacia si può sfuggire la forza del Bre- 
ve Urbano che chiude ogni strada alla rettituxio- 
ne in intero ? Qui non si tratta di un litigante che 
sia stato in silenzio . Si tratta di un' atto espres- 
so , c positivo , con cui protestò D. Urbano giu- 
dizialmente di non volere impugnare con una lite 
il suo diritto alla madre . E questa contumacia 


deliberata , voluta , e conservata ostiuatamentc , 
potrà in oggi servir di pretesto per impugnare il 
giudicalo N'egroni , e coutrav venire alia legge 
dettala da Urbano Vili ? Al che si aggiunge , che 
non solo fu volontaria la contumacia di D. Urba- 
no , ma fu dolosa , giacché , come vedremo a suo 
luogo , la di lui condotta fu regolata colla più Q- 
na , ed astuta malizia per tenersi , se gli venisse 
latto , sul BIVIO DI PROFITTARE DEL GIUDI- 
CATO N’EGRONI s’ egli era nominato , e d’ IM- 
PUGNARLO , E DELUDERLO , se cadeva in al- 
tri la nomina . 

1(^. E pure se ai fosse domaudala la restitu- 
zione da quel Decreto , mentre erano lo cose an- 
cora intere , meno assurda , o stravagante sem- 
brar potrebbe una tal pretenzioue . Ma D. Urba- 
no non solo dichiarò di non volersi opporre al 
giudizio del Cardinale , ma lasciò che si eseguis- 
se irrevocabilmente il di lui giudicalo , e non do- 
mandò la ralituzione in intero so non quando era 
già IMPOSSIBILE che potesse tornar la cosa al- 
lo stalo di prima , come prendiamo a dimostrare 
nel seguente . 

- CAPITOLO IL 

Non può ammettersi la pretesa restituitone in inM- 
ro dalla regiudicata del Cardinal Negrons , per- 
ehi già pienamente eseguita con atti irretratta- 
btlt. 

103. Avvertito , come già si disse , D. Urbano 
dal giudice destinato che deducesse le sue ragio- 
ni , e palesala da lui la sua determinazione di 
non impugnare a D. Cornelia sua madre il dirit- 
to di nominare , esamina nondimeno il Cardinal 
Negroni i documenti , e le giustiQcazioni della 
Principessa , e Qualmente pronuncia nel 1707 — 
non essere essa Signora Principessa decaduta , e po- 
tere come legittima posseditrice del Majorasco no- 
minare gualunque de' tuoi figliuoli . — Due mesi 


(1) Sommano. 
Tono I. 
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dopo ooDrenua Clemenle XIII questa regiudica- 
ta , e rifletteodo priucipalmcnte che — praefali 
Urbanus , et Carolus interpellati ad dedticendum 
Jura , SESE OPPOKERE , AC IN CONTRA- 
DICTORES ERIGERE MINIME VELIE DE- 
CLARARVNT non solamente approva il giudi- 
cato , ma sanando qualunque difetto , se mai 
vi fosse , XE ORDINA ESPRESSAMENTE L’ E- 
SECUZIONE . Cosi nel Breve dei 2 Decembre 
1768 praeiniei'tum Detretum una rum omnibut 
in eo conlenlis auelorilate Apostolica confirmamut , 
inique inviolabilis Aposloiicae firmitatis robur adii- 
cimi» , omnesque , et tingulos JCRIS , ET FACTI , 
ET SOLE.MNITATUM DEFECTUS SUPPLE- 
MCS , ET SANAJIUS decernentet SL'OS PLE- 
NAIUOS , ET INTEGROS EFFECTCS SORTI- 
RI . - (1) 

104. Dopo I’ intervallo di quattro mesi , cioè 
nel mese di Marzo 1768 eseguisce D. Cornelia la 
regiudicata , e nomina benché revocabilmente il 
Principe D. Carlo [2) . La nomina portava neces- 
sariamente I' obbligo nel nominato di prender 
moglie secondo i Brevi di Urbano Vili — Et quia 
cupimus ( sono le parole del primo Breve ) provi- 
dtre , et prospicere ampliationi , et legitimae pro- 
pagationi nosirae familiae , et lineae de Rarberinit , 
quam mediante malrimonii sacramento augeri , et 
propagari speramus , volumus pariter , et ordina- 
mus , quod QVIUBET EX NOMINANDIS , 
qui uxorem , vel filios masculos saltem duos non 
habueril eie. DEBEAT UXOREM DVXISSE . 
et matrimonium juxta rilum eie. conlraxitse , et 
consumasse . — (3) Si tratta dunque il matrimo- 
nio del Signor D. Carlo colla nobilissima fami- 
glia Borromei , e perchè non sarebbesi mai com- 
binato senza la sicurezza del Maggiorasco , D. 
tlomclia nell’ anno 1770 conferma irrevocabil- 
mente la nomina del Bali D. Carlo — A SPECIA- 
LE , E SPECIALISSIMA CONTEMPLAZIONE 
DEL MATRIMONIO DA CONTRARSI DAL ME- 


DESIMO COLL’ ECCELLENTISSIMA D. GIU- 
STINA BORROMEI — (4) Si uniscono con india- 
solubil nodo gli sposi : sopravvengono undici fi- 
gliuoli , si stabilisce la famiglia , possiede per 
THENT’ ANNI il Maggiorasco . E dopo tutto que- 
sto esce in campo D. Urbano . Chiede la restitu- 
zione io intero da un giudicato già eseguito per 
tanto tempo con atti irretraltabili , e la chiede non 
già contro D. Cornelia , ma contro il Principe D. 
Carlo , il quale non può più sciogliersi da quei 
vincoli , c pesi gravissimi , a cui si è sottoposto in 
seguito della regiudicata , e del Breve Apostolico 
che ne aveva ordinata 1’ esecuzione . 

103. La chiede insomma in tempo in cui le co- 
se non possono più ritornare allo stato di prima . 
Può egli essere che in forza della regiudicata , e 
del Breve non sia seguila la nomina di D. Carlo ? 
Che D. Carlo in virtù della nomina non abbia 
contratto il matrimonio coll’ illustre Principessa 
D. Giuslina 7 Che da questo matrimonio non sia 
provenuta una numerosa figliuolanza di maschi , 
e di femmine ? Ma se gli EFFETTI della regiudi- 
cata sono permanenti , ed irrctratlabili , come 
può ritrattarsi la regiudicata ? Il Tribunal della 
Rota gran cose digerì in questa causa , ma non 
potè non esser colpito da una verità si luminosa , 
benché confondendo coll' equità la giustizia , si 
appigliasse al ripiego di dividere culla concordia 
quel Maggiorasco , che conobbe non potersi rito- 
gliere senza iniquità al Sig. D. Carlo , ed alla sua 
famiglia . 

106. • Multa extrinsecns ( coti il voto Rotale 
a ai §§ 21, < 22 ] animadversa sunt de re amplius 
« non integra , de nobilissimo post nominatio- 
a nem a Principe Carolo iuito conjugio, ac pluri- 
a bussusceptisliberis, et de quadragenaria Majo- 
a ratus possessione . Veruntamen hacc quae fc- 
a rendae ex juris rigore sentenliae firmilalem 
a commovcre nequivissent,primas aoquitatis vo- 
a cesexcitarc quodammodo risa sunt , ne legum 


(1) Sommario. (2) Sommario. ^3] Sommario. 

[4j Sommario . 
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< tcTeritate absolveretur judicium . Nam unius 
« certe nominatioDÌs praesidio, et quia Majoratua 
•f opibua ditatua . Princcpa Caiolua uobiliaaimam 
« potuit uxorem albi adaciscere Justinam Borro- 

< mcjam , ex qua piarea susoepit libetua ; quo 
o circa , ai ad aummam aereritateoi jua fuiaaet 
« exigeudum , Majoratua opibua iu Priocipia Cr- 
ii baui Primogenitum omnioo tranalatia , inno- 
« cua , conjux , et aobolea è ditissimo patrimo- 
« DÌO dejecti , non auaa certe , nec Principia Ca- 
« roli , acd niniia aaperaa Corneliae penaa lue- 
« rent a. Oueste voci perù cbe la Rota chiamò — 
PRIMAS «QCITATIS VOCES , — non aooo al- 
Irimcnli voci della aola equità , ma della più 
STRETTA GIUSTIZIA . Perché la giuatizia, e le 
regole più certe , e rigoroae del diritto , anzi i 
lumi atesai della ragione non permettono che ai 
dia la restituzione in intero , quando si è resa im- 
possibile per 1’ irrevocabilità degli atti , con cui 
fu eseguita la regiudicata . — RatUutio in inte- 
grum redinttgratio est , et reductio in eum etatum , 
in quo ree antea reperiebatur . — Questa è la no- 
tissima definizione di tutti i Dottori , come avver- 
te la Rota nrUa Romana restitutionii in integrum 
luper firmalione etatus 13 lUaii 1803 Jj 2 innanzi 
Montignor Tauoni . — 

107. Dal cbe neccssariameute ne segue , che 


ove è IMPOSSIBILE il ridurre le cose in eum eta- 
tum , in quo reperiebantur prima del giudicato , à 
altresì IMPOSSIBILE la restituzione in intero ■ 
Quindi non v’ ha regola in diritto più comune , e 
più nota, quanto che non debba ammettersi la re- 
stituzione , quando — RES NON’ EST AMPLIUS 
INTEGRA , — cosicché non possa tornare ciascu- 
na delle parti in quello stato . in cui trovavasi 
da principio (1) . 

106. Molto meno poi perchè la restituzione non 
si domanda , come si è detto contro D. Cornelia 
cbe ottenne la regiudicata, ma contro il Princi- 
pe D. Carlo, e tolta la sua discendenza , vale a 
dire contro UN TERZO , ed un TERZO cbe tro- 
vasi inviluppato dall’ esecuzione per una causa 
ONEROSISSIMA , qual' è quella di un matrimo- 
nio certo , e determinalo , da cui non può scio- 
gliersi , e di una numerosa famiglia che non può 
non esistere . Se mai non può aver luogo la rezti- 
tuzione in intero , quando n' è irretrattabile l’ ese- 
cuzione , assai più esorbitante , od ingiusto sa- 
rebbe il concederla , qtiando la revoca del gindi- 
cato colpirebbe UN T'ERZO , che possiede a tito- 
lo O.NEROSO , e che rimarrebbe perpetuamente 
soggetto a quei pesi gravissimi , ed irrevocabili , 
a cui in eaccuzione del giudicato medesimo si è 
sottoposto (2) . 


(1) BardeL cone. 62 num. 23, Ctrtac. conte. 2A0 num. 2i. Costa de reintegr. distin. 63 num. 2. 
Menoch. cane. 100 num. 293 — ivi — Quinto ea relatiune adhuc sueeurri non polest D. Scipioni re- 
medio restUuIionis in integrum , quum per alienalionem , et rerum dietractionem ree integra esse de- 
sierit ; quo sane easu , restitutio in integrum cessai — et Cons. 17à num. à, la Rota nelle recens. decis. 
27 num. 23 — ivi — Bete enim variatio status CAUS/E favore Cellesii efficit , ne res sit integra, et per 
eonsrquens EXCLVDIT RESTITUTIOfiEM Iff INTEGRUM— avanti Bich. decis. 670 n. 28 e 
29 , nelle Nuperr. decis. 289 n. 22 lom. 6 — ivi — AC PROINDE RE AMPLÌLS INTEGRA NON 
EXISTENTE REMEDIO RESTITUTIONIS IN INTEGRUM LOCUS ESSE NON POTEST — 
E nell' Anagnina Donationis super restitutione in integrum 27 Giugno 1788 § 5 acanti I Eminenlis. 
Roverella — ivi — Atque bine facile quisque intelUgit , NULI UM AMPLI US S UPERESSE LOt UM 
RESTITUTIONI IN INTEGRUM QU£ TANTAS RES TANTO CONSILIO GESTAS , 
TANTO TEMPORIS SPATIO SERVATAS UNO ICTU PROSTERNERET , PRMSERTIM 
CUM MULTA SINT IRREVOCABILITER PERACTA , QU.E AB PRISTINAM CONDITIO- 
NEM REDUCI AMPLIUS NEQUEUNT — 

(2) Cosi il Card, de Lue. de Jadù. disc. 38 num. 21 — ivi — Disputari etiam soiet in hoc materia 
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109. (brandi , ma inutili sono tulli gli sforzi 
che si fanno dal Signore .\vver.sario per distrigar- 
si da questo nodo . Die' egli , che nel giudizio di 
re$liiiaione m intero dobbiamo riportarci al tem- 
po in cui emanò il giudicato , senza curarci di 
ciò ebe è accaduto in appresso . Dice che la rego- 
la esclusiva della restituzione re non inttgra ha 
luogo soltanto , quando si domanda per grazia , 
e non per giustizia . Dice finalmente che non può 
valutarsi in questa causa 1’ esecuzione irretrat- 
tabile del giudicato , perchè fu eseguito per col- 
pa di Donna Cornelia , e del Signor D. Carlo con 
mala fede , io danno di D. Urbano , il quale fu 
circonvenuto , o sedotto . L’ insussistenza delta 
prima obiezione si manifesta da se medesima . 
Poiché se fosse vero che non debbano valutarsi 
gli atti sopravvenuti io esecuzione del giudicato , 
non sarebbe mai vera la regola che non dalur re- 
ttilutio re non integra . Mentre in tutti i casi po- 
trebbe dirsi che il giudice devo riportarsi al tem- 


po deir emanata sentenza , che non deve farsi ca- 
rico di ciò che avi enne in appresso , e per con. 
seguenza dovrebbe sempre aver luogo la restitu- 
zione o fosse intera la cosa , o non lo fosse . Ri- 
spondendo poi direttamente , è verissimo che il 
giudizio di restituzione si retrotrae al tempo del 
giudicalo , ma siccome ogni reirotraziont esige 
necessariamente 1’ abilità dei due estremi , né 
può aver luogo quando vi sia qualche ostacolo 
che ne impedisca la congiunzione ; cosi dopo e- 
scguito il giudicato irretrattabiimente , cessa la 
restituzione in intero .perchè gU atti irretrattMli 
che sono io mezzo , impediscono la necessaria re- 
trotrazione al tempo della sentenza (1) . 

110. E qui non vale il distinguere tra la resti- 
tuzione clic si domanda per grazia , e qneUa che 
si chiede per gmttizia . Nei Tribunali non si di- 
scorre se non delle restituzioni che dipendono 
dalla giustizia , giacché i giudici non possono ac- 
cordarla per grazia . Onde se nei Tribunali si è 


reelitutionù in iniegrum , anpro ea suffieiant nova jura ; ex quibua mjuziilia Reijudicata rezuitet , 
atgwì aliguando per Rolam firntalum fuit , ut etiam ex novit /tuie remedio locut fiat . Alque ita cum 
connuto deplorabili ttylo gencraliter procetsum vidi . Verum id reeipiendum venit , quando RE IN- 
TEGRA AIjATUR ad effectum impediendi executionem , et in termmit , atque ad bunc efj^tum lo- 
quuntur Decitionet , et auetoritatei , a quibui ieta propoiilio derivat . Seca» autem ubi ad effectum 
RETRACTANDI EXECUTIONEM JAM CONSUMATAM IN PRAUUDICILM TEHTII , VEL ETI.AM 
EJUSDE.M COLLITIGANTIS, QUI TERTII FIGURAM FACIAT; «i ea clava ratione, quod SUF- 
FICIT RECTE PROCESSLM ESSE JUXTA EA , QUvE ERANT IN ACTIS; neque Judici.veI Vi- 
clori impulandum et! , multo mitme TERTIO , cur ita geetum eit SED POTIUS IMPUTANDUM 
EST EIDEM VICTO , CUR MAGIS DILIGENS NON FUERIT, — la Rota acanti Creteenzi decù. 18 
num. 20 e seg. — ivi — Aliud quoque nbdebatur fundamentum prò parte Reorum deduetum a pecu- 
baribut farti circunutan/iis , qua tanto miniu indulgendum luadebant extraordinarium remedium re- 
atitutionis in integrum , quia icilicet petebatur NON RE ADIIUC INTEGRA , NEC ADVERSUS IL- 
UOS DE LANDIS , QUI RES HjEREDITARI.lS litulo lucrativo possideant , ted cantra Monialea 
S. Clara , ad quas Domua controverta Iratulala fuit TITULO ONEROSO, venditionia etc. Alque in- 
auper intlanlia promovebalur poti lapsum aionaginta fere onnorum , quAut illi de Borgia patti tunt in- 
legram hareditatem pacifico pottideri ab ilUt de landit . IN IIIS PROFECTO CIRCUMSTANTHS 
RESTITUTIO IN INIEGRUM LOCUM OBTINEKE NON POSSE DICEBATUR , DUM POTIUS IN 
SPECIEM VERTERETUR INIQUITATIS — 

(1) Il Tetto nella Legge Potlliminium , e nella Legge Retro ff. de Captò), et Pottbm. revert. Paria. 
eontiU 11 n. 28. Honded. eont. 18 n. 67. Corat. trac!, de Jur. CiviL in art. redig. part. 3 eap. b Coti, 
de Retrotract. eap 7 n. à — ivi — Ut til locut retrotractioni concurrant oportel babilitat duorum ex- 
Iremorum , nempe temporit a quo incipit, et temporit ad quod refertur ficlio trantlaliva . 
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sempre riteanU , e sUbiliU coctantemeote la 
massima che noa vi 6 più loogo a restituzione , 
quando la cosa non • più inMra , è chiaro , che al- 
lora appunto milita questa regola , quando la re- 
stituzione si domanda per piuatizia , e non per 
grazia . Questi di&tti sono i casi di tutte le auto- 
rità che ahhiamo addotte poc' anzi , come potrà 
vedere chiunque si compiaccia di riscontrarle . 
Bisogna perù avvertire di più , che nel caso in 
cui siamo non solamente la cosa non è più inte- 
ra , ma è totalmente IMPOSSIBILE IL REINTE- 
GRARLA . Se in esecuzione di un giudicalo si 
fahhrica, si può in caso di revoca demolir 1’ edi- 
ficio . Se si aliena un fondo giudicato libero , può 
disiarsi 1' alienazione ritrattandosi la regiudica- 
ta . Ma che si distrugga il matrimonio contralto 
dal Signor D. Carlo per la ntunina accordata da 
un giudicato a D. Cornelia ; che possa egli non 
avere quei figliuoli che ha posti al mondo , È 
IMPOSSIBILE . Non vi può dunque esser luogo 
a restituzione nè per grazia , nè per giustizia . 
Poiché se la restituzione in intero perchè sia giu- 
sta , esige come si è già dimostrato che ciascuno 
rìlumi a quello stato , in cui era prima , ri mart- 
ellerebbe allagnutàia ammettendola , quando non 
è più possibile questo ritorno (1) . 

111. Che poi si venisse all’ esecuzione del giu- 


dicato , con mala fede , c per culpa di II. Corne- 
lia , e di I). Carlo ( mi si permetta di dirlo ] è ca- 
lunnia . DOPO che D. Urbano aveva giudizial- 
mente dichiarato di non volersi opporre alla Prin- 
cipessa , e cmlraetark il diritto di nominare ; DO- 
PO che una regiudieala aveva definito — che D. 
Cornelia era in diritto di scegliere al ifaggiorasco 
quabengue dei suoi figliuoli — ; DOPO che un Bre- 
ve Aposlolieo sanando, se fosse d’ uopo , qualun- 
que difetto , ne aveva ordinata I' osservanza , I' 
esecuzione ; DOPO che i Brevi stessi di Urbano 
Vili non solo rendevano inalterabile quel giudi- 
cato , ma espressamente abilitavano anche i de- 
caduti alla nomina , quando fossero stati reinte- 
grati per via di giustizia con regiudicata , o dal 
Principe per grazia ; DOPO finalmente che Don 
Urbano fino al momento della nomina irrevoca- 
bilmente eseguita nel 1770 , vale a diro per lo 
spazio DI TRE ANNI INTERI , non aveva nep- 
pur tentato di reclamare dalla regiudicata , o dal 
Breve confennatorio di Clemente Xlll , s’ avrà 
coraggio di dire che non solo con mala fede no- 
minasse D. Cornelia . ma che ancora il Principe 
D. Carlo con mala fede accellasso la nomina , e 
contraesse il matrimonio per cui l’ aveva ottenu- 
ta T So che i Signori Avversai^ sogllon far pompa 
della loro eloquenza . esagerando il timore , le 


(1) Opportunamente la Bota stessa nella Romana Reslilutionis in integrum super nova firmatume 
Status diei 13 Maggio 1803 ol § 2 oranri Monsig. Tassoni — ivi — Ac primum ti restitutio in integrum 
redintegratio est, reductio in eum staturn , quo ret antea reperiebalur, quemadsnodum eam definiunt etc-, 
SI id , inquam , tecum feri restitutio m integrum , rem factam impottibilem fiert praceperat A. C. Ri- 
ilolfi , quum nequeant omnia ad eum staturn revocari, m quo repenebanlur ,priutquam prodirei JUDl- 
CIUM CAPlTOLINyt: CURILE ; iniicwiida rurtut essent pecuniit , et Locit Montium vincala, qua- Man- 
dato Capilolina Curia delela fuerant . At pecunia non ampliut exiant in suos privalo! utut a Cajelano 
de Retro contundila . Loca Montium divendita abeosunt.ut eorum pretium Mateiliam pariler tecum 
iransferret . Non ergo ABSURDITATE VACABAT IMPERARE AD PRISTINA.M CONDITIO.NEM RE- 
DUCI . QUOD AD PRISTINAM CONDITIONEM AMPLIUS REDUCI NON POTEST — /n ejus con- 
firmatoria9MarliH80i^icor.eodem — M — Dum Acforss CAPITOLINAM SENTENTIAM EVER- 
TERE , et otnnia ad priorem staturn reducere conabantur , oppido urgebant, qua eroi facto impottibiUa. 
CAPITOLIl JUDEX FELICIUS cineula delevit eie. NULLA IGITUR 1NTEGRU.M DARI l’OTERAl 
RESTITUTIO — 
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liumghc , la seduzione , 1’ ignoranza , e quanto 
altro mai si può inventare a scusar D. Urbano • 
Ma dove son le prore ? 

112. Quanto al timore non occorrerebbe fame 
parola . Quello stesso D. Urbano che nella sua oc- 
culta , c maliziosa protesta tcnlù lutti i mezzi di 
ricuoprirc la sua scaltra condotta , tutto disse , 
fuori che gli fosse usata giammai , non dirò la 
menoma violenza , ma neppure la più lontana 
minaccia . Un uomo infatti di anni TltKNTASEI , 
quanti contavanc D. Urbano , avvezzo al mondo , 
a cui non mancavano per la sua nascita relazio- 
ni , ed appoggi , autorizzalo a parlare dal Princi- 
pe , invitato , e sostenuto dal suo Delegalo , di che 
mai poteva temere ? Tornerà in scena il suppo- 
sto volo dell Avvocalo Luti , in cui si dice , che 
consultato dal Signor I). Carlo si astenne dal pro- 
palare il suo sentimento — per una mieteriosa 
minaccia contenuta in una cieca lettera — ? Una 
carta informo senza ricognizione di carattere , e 
senza sapersi , donde sia provenuta , c come sia 
capitala in mano al Signor D. Maffeo , che può 
valere in giudizio ? Di più quella carta parla di 
una — minaccia MISTERIOSA — . E chi ci assi- 
cura che I’ Avvocato uomo timido , c pusillanime 
non apprendesse per un mieterò , c una oscura 
minaccia qualche espressione equivoca del bigliet- 
to da lui ricevuto ? Chi ci assicura che non gli 
fosse mandala quella cieca lettera per prendersi 
giuoco di lui? Chi ci dice che non gli venisse dal- 
lo stesso D. Urbano , o perché temesse di averlo 
contrario , o per far dispetto al fratello ? 

113. Certamente che provenisse quella lettera 
dal Signor D. Carlo , è impossibile per due ragio- 
ni. Prima, perchè niente poteva uoccrgli quel vo- 
to meramente ipotetico , e inconcludente , in cui 
non si diceva nulla di più di quello che dicevano 
i Brevi di Urbano Vili ,cioè che non sarebbe sta- 
la sicura la nomina della Principessa — Se mai 
avesse fatta qualche alienazione ragguardevole di 
beni immobili , oppure di beni mobili , che >' abbia- 

(1) Sommario. 


no ad aver come stabili — , e che all’ opposto sa- 
rebbe stata validissima , — quando non vi fossero 
ragguardevoli alienazioni dei suddetti beni — . Oh 
aveva davvero scoperta la terra incognita I Se- 
conda, perchè il Signor D. Carlo, per quanto gli 
fosse contrario il volo , era sempre in libertà di 
occultarlo , giacché avendolo richiesto egli stes- 
so , nè Luti poteva comunicarlo ad altri senza la 
nera taccia di prevaricatore , né il Signor D. Car- 
lo poteva esser costretto a palesarlo giammai . 
Pcrclic dunque allcrrir I’ Avvocato , e minacciar- 
lo senza motivo ? Sia vera però la minaccia . 
La paura di Luti , che ha che lare con Don Ur- 
bano ? 

tu. Se si fossero atterriti con minacce i di lui 
Consultori, e particolarmente il suo Avvocato Ser- 
petti , sarebbe pur qualche cosa . Ma do che tre- 
mava r Avvocalo Luti consultore del Signor Don 
Carlo , sono ridicoli i timori che sognano gli Av- 
versar] in 1). Urbano , il quale niente aveva che 
fare con Luti . Né venga loro in pensiero di re- 
plicare , che se non per timore , almeno egli tac- 
que per rispetto verso la madre . Quante liti non 
mosse D. Urbano contro la Principessa quando gli 
piacque? Gli stessi allegati contrari ce ne convin- 
cono . E in questo giudizio medesimo invitato a 
comparire dal Cardinale delegato , non rispose 
da principio che aspettava certa risposta , c che — 
altrimenti avrebbe dette le SUE RAGIONI “I (1) 
Non lo tratteneva dunque il rispetto , c non po- 
teva trattenerlo . Non era forse la madre che lo 
chiamava , anzi lo costringeva a dedurre le sue 
pretenzioni ? Non aveva impegnato ella stessa I’ 
Autorità Sovrana , perché si deputasse un giudi- 
ce a questo effetto ? Non era il giudice che a no- 
me del Sovrano , c per voler della madre , 1’ in- 
vitava a dedurre ciò che credeva ? È dunque un 
pretesto il rispetto , se poro è vera la regola clic 
volenti , et consentienli non fit INJVRIA . 

113. Ma intanto taciiue D. Urbano perché fu 
seilotto , e circonvenuto con vane lusìughe facen- 
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dogli credere eh’ egli con sicurezza avrebbe olle- 
onta la nomina . Con il contrario Patrocinatore . 
Ma è lo stesso D. Urbano che lo smentisce . Egli 

10 quella sua bmosa protesta che pose furliva- 

meote negli alti il <fi 15 Settembri 1767 , non ar- 
di d' asserire che la Principessa sua madre , e 
molto meno che il Signor D. Carlo lo lusingasse- 
ro colla speranza della nomina . Dice che le pre- 
tese insinuaziooi gli furono suggerite dal Princi- 
pe D. Giulio Celare , e dagli amici di questo Prin- 
cipe , come apparisce dalla stessa protesta (1] , e 
dal biglietto che allegano gli Avversarj di Donna 
Mobilia Falconieri , con cui aveva somma iotrin- 
siebezza D. Giulio Cesare — . Mi fu iminuato 
( sono parole della protesta ) di fare un atto di 
umiliazione alt Ecellentiuimo Signor Principe di 
Paleitrina mio padre auicurandomi che da ciò ne 
sarebbe tenuto il buon effetto della nomina a mio fa- 
vore Onde in seguito a tenore anche Di 

(JUAMO A VE V AMI INSINUATO f Eccellenliisi- 
mo mio Genitore credei di rilómare la scrittura di 
fatto , e di ragione al Cardinal h'egroni — . Quan- 
do anche perciò fosso vero cl>e indotto da queste 
insinuazioni , dichiarasse D, Urbano di non voler 
comparire in quel giudizio , se queste lusinghe 
non vennero nè da D. Cornelia , uè da D. Carlo , 
non si potrà mai dire che io esecuzione del giu- 
dicato dolosamente , e con mala fede nominasse 
la Principessa , ed accettasse I). Carlo la nomina 
coir annesso peso del matrimonio da lui contrai- 
lo , onde per loro colpa siasi resa impossibile la 
restituzione in intero . 

1 16. A scuoprire però la blsità dei pretesti di D. 
Urbano conviene analizzare più attentamente la 
sua protesta. Dice da principio esserglisi fatto in- 
tendere da D. Giulio Cesare, e dai suoi amici, die 
non opponendosi alla madre — ne sarebbe cenulo 

11 buon effetto della nomina a suo favore. Aggiunge 
che — assicurato di stare del tutto quieto , e sicu- 
ro — rimandò al Cardinal Negroni le scritture 
communicategli con suo biglietto dei 6 Settembre 

(1) Sommario . (8] Sommario . 


1767 in cui dichiarava di non volersi opporre al- 
la Principessa con una lite . Racconta di più che 
gli furono rinnovale le sicurezze — per lettera del 
Cavalier Laparelli in data degli 8 dello stesso mese 
di Settembre , la quale peraltro non contiene che 
vaghe, e generali espressioni da cortigiano . Quin- 
di immediatamente soggiunge a Intesi però con 
• mia sorpresa desiderarsi di più , cioè die si fos- 

■ so da me fatta una FORMALE RINUNCI.A alla 
( lite . Cotesto nuovo emergente come di cosa 
« per allora non necessaria , ed a me per sempre 
« pregiudizialissima in ogni evento potesse dar- 
« si , che non fossi nominalo , non poteva , nè 

< doveva se non mettermi io un fondalo SO- 
I SPETTO DI QUALCHE INGANNO , onde cre- 
( delti di dovere costantemente persistere nel 
a concertalo , e contenermi in quei puri , e soli 

< termini di non aver risposto , e non rispon- 
« dere perchè non intendevo di dare alcun di- 

■ sgusto con una lite ai miei amatissimi Geni- 

< tori (3) . 

117. Si noti bene : questa protesta fu da D. Ur- 
bano nascosta negli atti il di 15 Settembre 1767 , 
vale a dire quando la cosa non solamente era in- 
tera , perchè non era seguila nè nomina , nè ma- 
trimonio , ma quando non era neppure emanato 
il Decreto del Cardinal Negroni sul diritto di no- 
minare che fu pronunciato if di 6 Ottobre 1767 . 
Dunque mentre ancora pendeva il giudizio , men- 
tre D. Urbano era in tempo a dedurre ciò che vo- 
leva innanzi il giudice , riseppe che la sua nomi- 
na non era certa , anzi conobbe che — non pote- 
va , e non doveva non avere un fondato sospetto di 
esserne escluso — . Dunque non è vero che egli 
fosse ingannato colla sicurezza della sua nomina , 
e che non comparisse in quel giudizio sulla falsa 
supposizione , che la notnina fosse per farsi a suo 
favore . Non disse però tutto D. Urbano , e procu- 
rò di confondere con astuzia la verità . Da un bi- 
glietto di D. Mobilia Falconieri che potrà legger- 
si nei contrari allegali , è certo che fin dai h Ago- 
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sio 1767 egli fu accertato nelle forme le più de- 
cise che non gli rimaneva altro mezzo per otte- 
nere la nomina , se non quello di rinunziare alla 
Ule,e che lutto era disperato per lui senza que- 
sta rinunzia formale , Come adunque potè asseri- 
re nella protesta che solo dopo i 6 di Settembre , 
e dopo aver dichiarato di non volersi opporre , 
anzi dopo gli 8 dello stesso mese , senti con zor- 
preio il progetto della rinunzia alla lite , e che 
gli giunse improovito , ed inaspettato , se n’ era 
stato prevenuto decisamente 6n dai k dell’ AGO- 
STO precedente 7 

118. Qualunque però fosse il tempo del disin- 
ganno, egli è UN FATTO INNEGABILE per con- 
fessione dello stesso Don Urbano che prima del 
giudicato, 0 quando ancora pendeva la causa sul- 
la supposta caducità di D. Cornelia , egli fu assi- 
curato che non rinunziando alla lite non avreb- 
be conseguila la nomina . È un FATTO I.NNE- 
(LVfilLE che egli comprese benissimo la condi- 
zione che si volea da lui di una rinunxia forma- 
le . tA i INNEGABILE altresi che non fece mai 
1>. Urbano , nè volle fare la richiesta rinunzia , 
ponendo anzi occultamente negli alti una prote- 
sta per escluderne ogni sospetto . Dov’ è dunque 
r inganno ? Dove la seduzione ? Allora potrebbe 
dirsi circonvenuto D. Urbano , se avendo rinun- 
ziato alla lite , gli si fosse poi negala la nomina , 
•Ma se sapendo Egli sicuramente che non sareb- 
be nominato non rinunziando alla lite , e non eo- 
tendovi rinunziare , ciò non ostante si ostinò a 
persistere nel suo silenzio , e nella dichiarazione 
già falla di non volersi opporre alla Principessa , 
chi non vede che Egli non tacque perchè fosse 
da Lei ingannato colle false lusinghe della nomata, 
ma perchè all’ opposto colla più scaltra malizia 
si pose in capo di deludere la Madre , il Sovra- 
no , il suo Delegato , e i Brevi stessi di Urbano 
Vili ? 

110. Disingannato difalti , od escluso dalla 
speranza della nomina , qualora non rinunciasse 
l'irmalmentc alla lite, perchè non comparve sco- 
pertamente innanzi al Cardinale mentre era ac- 


ceso il giudizio ? Perchè non dedusse QUELLE 
MOLTE , E SODISSIME RAGIONI che disse DI 
AVERE EFFETTIVAMENTE nclU sua prote- 
sta ? Perchè con fraudolenta doppiezza fingendo 
di non contrastare alla Madre il suo diritto , ri- 
corse ad una occulta protesta , per preparate sot- 
to apparenza di ossequio , o di pace i semi vele- 
nosi di dissenzioni , e discordie 1 Perchè in som- 
ma chiamato dalla Madre , invitato dal Giudice, 
e da un Giudice di tanta integrità c saviezza , as- 
sicuralo dal Papa, e da un Papa ooà santo c giu- 
sto qual fu , come lutti sanno , Clemente XIII 
si attenne sempre alla sua dichiarazione di non 
volersi opporre ? Sapeva pure che i giudicati di 
famiglia per espressa disposizione di Urbano Vili 
non ammettevano nè revisione , nè restituzione 
in intero , nè altro qualunque ordinario o stra- 
ordinario rimedio . Sapeva che quel Pontefice do- 
po un giudicato reintegrava il Possessore del Mag- 
giurasco al diritto di nominare , benché ne fosse 
in realtà decaduto . 

120. Tacque nondimeno Don Urbano apposla- 
tainente per mantenersi se poteva sul BIVIO di 
profittare della Regiudicata se gli tornava , e di 
poterla a suo talento impugnare , sempre che gli 
piacesse . Se canonizzandosi il diritto della Prin- 
cipessa , cadeva la nomina sopra di lui , voleva 
Egli prevalersi del giudicato Negroni, e nella stessa 
protesta non ebbe rossore di dichiararsi pronto a 
rinunziare alla lite neltatto stesso delia nomina a 
suo favore , senza curarsi delle pretese alienazio- 
ni di D. Cornelia che secondo i Brevi di Urbano 
Vili non poteva trascurare senza incorrere an- 
cb' Esso nella caducità . Se poi si nominava il 
suo fratello D. Carlo , voleva allora col pretesto 
della volontaria sua contumacia, e di una ignota 
protesta potere a suo agio deludere la Regiudi- 
cata, ed accendere nuovamente la guerra contro il 
Fratello , e la Madre . Chi cosi si conduce , e si 
pone come suol dirsi dal volgo — A CAVALLO 
AL FOSSO — non è ingannato , ma ING.ANNA . 
Ed è perciò che non può abusare di una CONTU- 
MACIA fraudolenta , e maliziosa per esser poi ri- 
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pofto in ÌDtero, dopo che il giodicato si è per soa 
colpa esegnilo irrevocabilmeiile (1) . 

121. Ma è più Dotabile la coadotta poeteriore 
di D. Urbano . Definisce il Cardinal Negroni la 
canea , e pronnnzia in Ottobre 1767 non esser 
decaduta D. Cornelia dal -Uaggrarasco , e dal di- 
ritto di nominare . Si conrcrma nel Decembre 
dello stesso anno questo Decreto con Breve Apo- 
stolico da Clemente XIII . Nomina D. Cornelia 
alla successione del Maggiorasco Don Carlo nel 
Marzo 1768 in esecuzione del tìiudiealo , e del 
Breve . Passa un’ anno intero , sopravviene il se- 
condo , succedo il terzo , e D. Urbano lascia 1’ u- 
no , e r altro NELI.O STATO ESEGUIBILE sen- 
za frapporvi un’ ostacolo , e senza tentare alme- 
no di ottenere dal Papa la facolld di reclamare 
dal Breve, e di rivedere la Regiudicata . E a fron- 
te di tutto questo si potri dire che nominasse I). 
Cornelia con mala fede , che con mala fede con- 
fermasse la nomina nel 1770 , che finalmente D. 
Carlo contraesse con mala fede il suo matrimo- 
nio ? Nè si può sentire senza sdegno ciò ebe si 
replica dagli Avversai] , cioè che D. Urbano es- 
sendo in Napoli nel 1767 nulla seppe del Decre- 
to emanato in Ruma dal Card. Negroni , il quale 
non gli fu brmalmente notificato . Come ? Non 
era in quel tempo io Roma D. Urbano , se confes- 
sò Egli stesso GIUDIZIAL.MENTB di non essersi 
recato in NAPOLI se non sul fine del MESE DI 


M.èRZO 1768 ? Egli difàtti colà giunto domandò 
al Regio Consiglio IL DI 27 MAGGIO DI QUEL- 
L’ANNO una somministraziooe porgli alimenti, 
GIACCHÉ RlTROVAVASl DA DUE MESI FUO- 
RI DI CASA, B GIUNTO IN NAPOLI CON MOL- 
TO DISPENDIO (2] . Non solo dunque era in Ro- 
ma nell’ OTTOBRE 1767 allorché emanò il giu- 
dicato, ma vi si trattenne ancora fino al MARZO 
del seguente anno 1768 . E stando in Roma , abi- 
tando nello stesso palazzo, sapendo che pendeva il 
giudizio, in un’alTarc domestico, e si rilevante per 
Lui, potrà cadere in mente ad alcuno che Egli i- 
gnorassc il Decreto del Cardinale ? Quindi non o- 
sta che non gli fosse formalmente notificala que- 
sta Sentenza , si perchè i Brevi di Urbano Vili , 
e la stessa deputazione del Cardinal Negroni fin- 
ta dal Papa a forma dei ridetti Brevi escludeva 
QUALUNQUE FORMALITÀ’ GIUDIZIALE (3) , 
si perché — non est cerliorandui qui teii (4) . 

122. Oltre di che , gli stessi contrarj allegati ci 
attestano , che 1). Urbano nel .Marzo del 1768 
riseppe immediatamente la nomina che fece in 
quello stesso mese D. Cornelia a prò di D. Car- 
lo . Ma se fin d' allora gli fu nota la conseguen- 
za del Decreto , molto meno potò ignorare il De- 
creto stesso ; e che non lo ignorasse , dall' istessc 
espressioni abbenebè artificiose di una di lui sup- 
plica avanzata al Re di Napoli chiaramente ri- 
salta (5) . Non basta . Confessano gli Avversari 


(1) Bene al proposito il Zaneh. de Laiion. pari. 1 cap. 2 n. 58 — ivi — Neceue habet luum ape- 
rire animum , ufi velie dieta etatutaria eanetione AB I.XITIO , ET EX RE INTEGRA , videlieet ex aelu 
ipso , eeeus profeelo non juvtdiitur privilegio eub tnilium Litie proponto , urgelque ratio , quia dimrsi- 
mode in bivio eeeet , vel ut ajunt , in fovea cequitaret , siculi , tei non uti elatulo RE NON I.NTEGRA 
arbitrio euo poteel — La Rota nella Romana Laeionis dei 16 Febbrajo 1756 $ 7 avanti BorruI — iv i — 
Aon obttanle facuUate competendi , ulendi ecilicet elatuto etc. cum ad hunc effectum omnino requirolur 
praettdent deviar alio RE INTEGR.à . Quod tane provida eanetione stabilitum fuit ad iptiue contraelue 
aequalitatem tervandam , quae profeelo non adeeeet , ti permillerelur ex intervallo allegare diiponlio- 
nem elatulariam , qualenus profieuam , et vieeveria illam retpuere , qualenut conlrariam propriae in- 
fenlioni , QUIA IN HOC CASU ALTER EX CONTRAHENTIBUS ELUDERETUR, ATQUE ALTER 
STARET IN BIVIO , SEU , UT VULGO DICITUR — A CAVALLO AL FOSSO — QUOD JURE 
DAMNATUR — 

(2) Sommario . (3i Sommvrio . ;i) Sommario . ;5; Summorio . 
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che nel mese di Loglio 1768 essendosi esibiti NE- 
GLI ATTI il Decreto Ncgroni , ed il Brere di 
sua conferma , giunse 1’ uno , e T altro a no- 
tizia di Don Urbano . Dunque almeno allora si 
squarciò il velo , e cessò in lui la supposta igno- 
ranza . Non basta ancora . Agli 8 di Agosto del 
1769 partecipò Egli ad ambedue i Genitori il ma- 
trimonio che moditara colla Duchessa d’ Andria , 
e n’ ebbe in risposta dal Padre che seriamente ri- 
flettesse a ciò che Tacerà — giacchi non poteva 
esser contiderato te non in linea di mero cadetto — . 
La Madre poi con tuono più deciso gli scrisse di 
non rolerlo tradire , soggiungendogli a lettere 
lampanti — Io non sono in eeruno ditpotiiione di 
revocare la nomina , e per ciò che riguarda la tuc- 
cettione delta cosa chi ne ha il dovere vi ha già pen- 
sato , e ei pensa (1 ) — . 

123. Ora è certo che nell’ anno 1768 , e 1769 • 
e fino al fine dell’ anno 1770 io stato dello cose 
rimase INTERO , non essendo ancora seguito io 
esecuzione della nomina il matrimonio del Prin- 
cipe D. Carlo culla Principessa D. Giustina . Per 
l’ altra parte dopo quelle dichiarazioni ù preci- 
so , e si serie che arrebbero sregliato 1’ uomo il 
più stupido , r ignoranza di D. Urbano era senza 
dubbio sranila . Erano cessate le lusinghe , e le 
speranze . Arerà deposto il timore di non disgu- 
stare con liti gli amatissimi Genitori , contro cui 
avera giù eccitale molte questioni nei Tribunali 
di Napoli . Eran tolti tutti i pretesti al silenzio . 
E perché allora non presentarsi al Soglio Ponti- 
ficio , non palesare i pretesi inganni , non met- 
ter lùori quella polretòsa protesta , non intimar- 
la alla Madre , e al Fratello , non reclamare in 
conto alcuno i suoi diritti ? Fu sua dunque la 
colpa , se non arendo reclamato , quando sicu- 
ramente ,e POTEVA farlo ,e DOVEVA .lasciò 
che nel Settembre dell’ anno 1770 si consumasse 
con atti irretratlabili 1’ esecuzione della Regiudi- 
cata , e dei Brere Pontificio . 

12A. Si dirà che se tacque in Roma D. Urbano , 

(1) Sommario . (2) Sommario . 


non tacque io Napoli . Intendo . Ha forse do- 
mandò Egli , o poterà domandare che nei TrUm- 
nali di NapoU , si revocasse il giudicalo Kegroni , 
e il Breve Apoilobco di Clemente Xlll , o che se 
ne impedisse IN ROMA I’ esecuzione ? Quegli 
slessi limiti che dividono i Principali , e gli Im- 
peri , dividono egualmente le giurisdizioni , e i 
poteri . E come il Sommo Pontefice , ed i suoi 
Giudici , e Magistrati non arrebbero potuto im- 
pedire L’ EFFETTO dei giudicati di Napoli in 
quello Stato , cosi tutti gli atti che si facevano in 
Napoli non potevano sospendere 1’ esecuzione di 
un giudicato , e di un Breve Pontificio nello Sta- 
to Rumano . Lo comprese benissimo I). Urbano , 
il quale non sognò mai d’ impugnare in Napoli 
la Regiudicata Ncgroni , o il Breve della confer- 
ma . Egli introdusse la lite nel 1768 per i Feudi 
di quel Regno , deducendo la nullità della nomi- 
na di D. Cario dalle Leggi Feudali , e dalle condi- 
zioni della investitura per cui pretendeva che non 
potessero succedere nei detti Feudi se non i Pri- 
mogeniti (2) . E sebbene in progresso allegasse 
ancora la caducità della Madre per le supposte 
alienazioni , è certo però che quel giudizio non 
potò riguardare , nè riguardò veramente se non 
i beni di REGNO . È ciò tanto vero che lo stesso 
Don Urbano , chiedendo in quei Tribunali , che 
frattanto gli si assegnassero gli alimenti , non so- 
lo dichiarò avere introdotto giudizio nel Regio 
Consiglio , perché i Feudi — sono rifi in questo 
Regno , la di cui pobsia , e le di cui Leggi Feudali 
venivano con detta nomina pregiudicate — ma e- 
spressamente soggiunse , che — NON ERA DA 
SPERARSI CHE IN ROMA LA SUDDETTA NO- 
MINA POTESSE IMPUGNARSI , ED ANNUL- 
LARSI (3) — 

125. Gridano perciò inutilmente i Difensori del 
Sig. D. Maffeo che contestala la lite in Napoli , si 
costituì giudizialmente in mala fede D. Cornelia , 
onde attentata , e fraudolenta debba dirsi la no- 
mina che Ella rinnuorò irrevocabilmente nel 

(3) Sommario, 
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1T70 , e il raslrkDonio che in sedilo contrasse 
D. Carlo . Se quel gindizio rignanlaTa UNICA- 
MENTE i Fendi soggetti alle particolari inresti- 
tnre di quel R^pio , se non era , e non poteva 
esser diretto a soqaeodere T eaecuiione di un giu* 
dicalo , e di nna conferma Sovrana emanata IN 
UNO STATO STRANIERO , chi può accusare di 
mala fede D. Cornelia , e il Principe Don Carlo , 
perchè in forza di una Regiudicata , confermala 
da un Breve Apostolico , non sospesa da veruno 
alto contrai io , e lasciala in ISTATO ESEGUIBI- 
LE dallo stesso I). Urbano , si servissero del loro 
diritto , e procedessero all’ esecuzione ? — JURIS 
KXECUTIO NON HABET INJUKIAM , come ci 
avverte Ulpiano nella Ug. 13 qui ff. de injur. > 
e più chiaramente nella kg. 3 § u lomcn ff. de li- 
ber. htm. exdbm. — DOLO MALO NON VIDB- 
TUR AGERE .QUI JURE SUO UTITUR - . Ma 
qual' esito ebbe poi quel giudizio ? Emanò per 
avventura qualche Decreto sulla caducità di D. 
Cornelia ? Fu ammesso , e riconosciuto in qual- 
che modo il diriUo di D. Urbano al Uagglwasim 
Barberini ? 

186. Tnlti i Decreti del Regio Consiglio di Na- 
poli rignardtno 1’ ass^amento provvisionale , 
che D. Urbano domandava non per diritto di sue- 
ccMione in nessuna maniera canonizzato , ma in 
qualità di Figlio , — et in eompulum alimetUortm 
debil. exira gue d<mtum degenti — come appari- 
sce dagli atti , e chiaramente riconobbe la Rota 
nella Romana peemiBria dei 8 Giugno 1793 , dei 
tS Germajo t795 > dei 1 Giugno dello stesso anno 
mnanzi il Cardinale de Rogane . Perciò il Conti- 
gito per ordine Regio decretò che ai pagassero da 
n. Cornelia ducati 300 — in caueam alimento- 
rum , in ben^fidum D. Urbani gue fitti — . Per- 
ciò fu ordinato che questo provvistonal pagameo- 
tn a titolo di alimenti gli si conlinaasse mensusl- 
mente — donee akler per Sae. Coneibum fueril 
prooieum — Pensò in qnesto frattempo D. Urba- 
no di ammogliarsi , e si protestò di ferlo non co- 
ll) Sommarlo . 


me successore dei Maggim-asco Barberini , ma — 
COME CHIAMATO AL MAGGIORATO PATER- 
NO COLONNA — , fecendo istanza ebe a con- 
templazione di un tal matrimonio gli si accre- 
scesse 1’ assegnamento (1) . 

187. Quantunque però il Regio Consiglio de- 
cretasse il di 13 Marzo 1770 — quod infra gua- 
luor dùs audùmiur parlee euper praetenea eaduci- 
tate . et ùstsrm aeeignammtum m òeneficium D. 
Vrbaeù augeatur àd tmnuoe dueatoe guatuor milk 
prò ttkmentù — , nondimeno D. Urbano ottenu- 
to r intento a coi tendevano le sue mire di mi 
più pingue am^naiuento , non solo lasciò tra- 
scorrcre il termine stabilito a discutere la prete- 
sa caducità , ma nè in ROMA , nè in NAPOLI 
osò brne mai più parola , flnchè TREDICI ANNI 
dopo , cioè nel 1783 oUenne claodestinameote il 
Rescrilto per la revisione del Giudicato , e por la 
fecoltà d’ impugnare il Breve di Clemente XUI . 
Gli atti adunque di Napoli , e quel Giudizio che 
mori insensibilmente nel Marzo del 1770 , non 
solo non potè sospendere in ROMA la piena ese- 
cuzione del Breve , e della Regindicaia non im- 
pugnata , nè contraddetta nei Tribunali compe- 
lanti da D. Urbano , ma confermano anzi la buo- 
na fede , con cui sei mesi dopo , cioè nel Settem- 
bre 1770 il signor D. Carlo accettò dalla Madre 
la nomina irrevocabile , e si legò indissolubil- 
mente col matrimonio . 

188. Nè vorrà dirsi , cred’ io , che sebbene il 
giudizio promosso iu Napoli non potesse impedi- 
re l’ esecuzHMie del giudicato Negroni, e del Bre- 
ve Apostolico , doveva tuttavia hr temere, che 
D. Urbano potesse un giorno reclamare anche in 
ROMA . Supponendo ancora , che potesse brio , 
per questo forse doveva asteoeni la Principes- 
sa dall’ esercizio legittimo dei suoi diritti, e tra- 
sandare la nomina per attendere se reclamava 
D. Urbano , o non reclamava ? E se avesse egli 
sempre tacinto, come tacque di fette 6no agli 
ultimi di sua vita , sempre dovea trascurarsi 
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la DotnÌDa ? Sompre il nomÌDato doveva differire 
le nozze , c la propagazione della famiglia? Va- 
neggiamenti , e deliij . LA POSSIBILITÀ’ che 
si reclami , come non può sospendere I' esecu- 
zione di una Regiudicata posta io istato esegui- 
bile , e di più avvalorata da una Sovrana con- 
ferma , cosi non può indurre la taccia di mala 
fede in chi cessando ogni ostacolo 1’ ha esegui- 
ta . Oltre a che non dipendeva il reclamare dal- 
1' arbitrio di Don Urbano , ma dalla volontà del 
Sovrano , il quale non ostante un Breve Apo- 
stolico V abilitasse ad opporvisi . Tanto dunque 
è più ingiusta 1' accusa di mala fede, quanto è 
più certo , che 1' opposizione di I). Urbano , co- 
me dipendente dal Supremo rokre del Principe 
giusta la regola di sopra addotta al § 72 dove- 
va considerarsi per impossibile , flnchè non a- 
vessc realmente ottenuta la facoltà d' impugnare 
il Breve di rivedere la Regiudicata , 

129. Ma D, Urbano ( ripiglia il Sig. D. Maffeo) 
prima che seguisse la nomina irrevocabile in 
favor di 1). Carlo crasi già dichiarato , e dispo- 
sto a prender moglie . Dunque ( soggiunge ) fu 
grandissima la mala fede di Donna Cornelia in 
trascurarlo . L’ argomento sarebbe giusto , se 
Urbano Vili avesse data al possessore del Mag- 
giorasco la Legge di preferir nella nomina il 
Primogenito, qualora non ricutaeee di ammogliar- 
si . Per quanto però esaltino gli Avversali lò 
prerogative, i privilegi , le distinzioni di chi per 
caso è il primo a nascere , Papa Urbano li va- 
lutò co^ poco, che aggiunse al Maggiorasoo una 
Legge particolare , ed etpreeta , perchè tolta ogni 
prerogativa di età, e di grado , avesse il posses- 
sore un’ assoluta , e pienissima libertà di nomi- 
nar chi voleva fra i 6gli o fosse il Primo, o Se- 
condogenito , di preferire a tutti i Agli un ne- 
pote , di scegliere qualunque altro ancor più re- 
moto purché fosse delia discendenza da lui con- 
templala — In qua eleetione (cosi nel primo Bre- 
ve ) et nominatione facienda non til neceue atten- 
dere aliquem ordinem proximitatit , teu gradui , 
f'EL UAJORIS AETATIS ; ted nominatut, po- 


itquam luccaierit in bonii donati», pouit ad suum 
beneplacilum , et libitum , oc abtolutam volunla- 
tem in suceeuorem eligere nepotem , OMISSO 
FI LIO , tei alium quemeumque deicendentem , et 
etiam remotiorem , eliam omino Kepote , et aUt 
proximiorilmt — , aggiungendo di più che fosse 
io arbitrio del possessore medesimo — temei, ac 
pluriet , et lotiei quotici oidebitur nominare et 
unam ve! plurei nominationei facere , et fiOMJ- 
\ATOS REVOCARE , et in bujutmodi nomina- 
tionibui EORVM ARBITRIO VARIARE , 

130. Il Principe D. Urbano per TREXTASEI 
anni crasi mostrato alienissimo dal matrimonio 
ricusando tutti I partiti propostigli . Ed era que- 
sta una ragione di più, per cui Donna Cornelia 
rivolse ad altri le mire . Ma non perciò ne se- 
guiva , che risolvendosi es.so a prender moglie 
fosse obbligata la Principessa a nominarlo. On- 
de se appena palesò egli ai genitori l’ improvvisa 
risoluzione di farsi sposo , fu da questi , e dalla 
madre particolarmente avvertito , eh' Ella NON 
LO VOLEVA TKADIHE , i;H' EKA DETERMI- 
NATA DI NON RIVOGARE LA NOMINA , già 
falla in làvor di D. Carlo; eh’ egli nelle sne cir- 
costanze non poteva considerarsi che come un 
Cadetto della Famiglia, qual’ ombra di mala fe- 
de può dedursi da un Matrimonio che 1). Urba- 
no toccando già QUARANT’ anni , volle contrar- 
re appostatamente per procacciarsi |un nuoto 
pretesto di far guerra al fratello? 

131- Chiunque pertanto imparzialmente con- 
sideri la serie dei fatti , non può non vedere , 
che D. Urbano non per timore , non per ingan- 
no , non per colpa di Donna Cornelia , e molto 
menu DI D. CARLO lasciò che si eseguisse ir- 
retrattabilmentc la Regiudicata colla nomina ir- 
revocabile , e col matrimonio di suo fratello, ma 
per sua colpa , e malizia; giacché I*OTENDO 
in tempo abile dedurre le sue ragioni , se pur 
ne aveva , non solo NON VOLLE FARLO per 
tenersi aslntamente sul BIVIO di vaierai del 
Giudicato , o d’ impugnarlo a seconda del- 
le circostanze , ma confidando in quella inutile. 
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ed insidiosa protesta, che mentre finiva di non 
opporsi alla madre arerà occultamente posta ne- 
^i atti , neppure dopo il decreto Neuroni, e do- 
po la sua conrenna , si curd mai a cosa intera 
di reclamare , e di SOSPENDERE , COME DO- 
VEVA, L’ ESECUZIONE . Che se ninno dee trar 
proBtto dalla propria malizia, e rifondere la sua 
culpa in danno altrui (1) , chi non rigetterà una 
restituzione in intero che troppo tardi si chiede, 
dopo che si è resa IMPOSSIBILE per la irrcro- 
cahilitA della esecuzione già consumata , e di un 
matrimonio contratto con buona fede 7 
132. E mollo più , perchè nel caso appunto di 
M.VTKIMONIU le regole del diritto sono total- 
mente conrormi alle intenzioni di Urbano Vili. 
Reintegrò Urbano , come si è detto nel 29 del 
suo Breie a tutti i diritti , e beni donati quei 
successori , che avessero ottenuta 1’ assoluzione, 
o reintegrazione non solo per grazia, ma ezian- 
dio PER V1A.M JUSTITliE , E nondimeno pre- 
vedendo , che nel frattempo trascorso tra il de- 
cadimento , e la reintegrazione , si fosse dal suc- 
cessore CONTH.VrrO matrimonio , non du- 
bitò di escludere il reintegrato , e dispose , che 
dovesse aver soltanto — SEXTÀM PARTEM 
REDDITIWU omnium àonorum donatorum , et 
atquam ipsiut teoria parlit porlionem de Irime- 
tlri in Irimettre anticipate , et RESIDUVU AD 
IPSUM SVCCESSOREM LIBERE SPECTET, 
ET PERTISEAT — Eppure il Reintegrato per 
via di giustizia era innocente , era il successore 
legittimo , aveva |H>sseduto il Maggiorasco ritol- 
togli senza sua colpa , aveva procurato di giu- 
stificarsi , e v’ era riuscito . Or se tanto valutò 
Urbano la circostanza del MATItlMONTO , che 
ginnse in certi casi a preferire L’ AMMOGLIA- 
TO all’ INNOCENTE , quanto più ripugnerebbe 
alla sua volontà , che a fronte d' nn Matrimo- 
nio contratto sulla fiducia di un GIUDICATO , e 
di un BREVE APOSTOLICO , dopo QUARANT’ 
ANNI , e contro nn terzo si (lasse la restituzione 


in intero a chi VOLONTARIAMENTE ha dato 
causa al matrimouio stesso, ed all’ esecuzione ir- 
retrattabile della Regiudicata colla VOLONTA- 
RIA ostinazione del suo silenzio? Non solo peni 
non può ammettersi questa reslitutiooe per la 
proibizione dei Brevi Urbani , e per l’ assoluta 
IMPOSSIBILITA’ di riporre le cose nel primiero 
stato , ma perchè non ha 1' Attore eertm titolo 
per domandarla . 

CAPITOLO III. 

Aon arerà 1). Urbano , e non ha perciò D. Maffeo 
nettun titolo per domandare la rettituàone in 
intero , e non è per conieguenza legittimo Con- 
tradittore in guetto giudùio . 

133. Non per altro titolo poteva impegnar D. 
Urbano il giudicato Negroni , che ammise in 
Donna Cornelia il diritto di nominare , se non 
come tuccedulo al Maggioratco in mancanza di 
nomina per il di lui decadimento. Ma è certo 
che tale non fu mai D. Urbano . Onde come non 
aveva egli alcun diritto di domandare la restitu- 
zione in intero , cosi non 1’ ha D. Maffeo, il (pu- 
le comparisce in questo giudizio per proseguire 
la lite già incominciata dal Padre , e non può 
aver diritto alla successione , se D. Urbano non 
1' ebbe. Poiché se caducata , come si pretende , 
Donna Cornelia non potè succedere D. Urbano , 
il Maggiorasco dovette necessariamente passare 
in D. Carlo , mentre D. Maffeo che nacque mol- 
to dopo era allora nel caos degli enti possibili . 
Ora come potè succedere D. Urbano se fu anzi 
escluso dagli stessi Brevi di Urbano Vili 7 Gelo- 
so questo Pontefice di conservare perpetuamen- 
te i suoi beni nella famiglia , sottopose alla ca- 
ducità chiunque alienava, non per odio dell’ a- 
lienante, nè per vantaggio del successore, ma 
perchè vi fosse chi subito riparasse il danno del 
Maggiorasco, e ricuperasse i beni alienati . 


(I) Leg. ^i a debitore ff. de hit qui in fraudem eredilorum ; e l^g. Jtfrmiflfrin/ Cod. Vnde ri . 
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134. Quindi non solamente diede amplissima 
facoltà I Successori immediate sequenti vindi- 

< candi bona alienata auctorilate propria, de fa- 
■ cto , absque alicujus Judicis Senteutia decre- 

I to , vel ministerk) , et sine ritio spolij , et at- 

< tentatorum > , ma gl’ impose con espresso co- 
mando , che dovesse immediatamente ■ secula 
a contraventione hujusmodi statim vindicare bo- 
V na , et jura ut supra alienata , et distracta, et 
g illorum posscssionem apprchendere, et rctine- 
• re a . E quante volte trascurasse questo dove- 
re , lo dichiarò escluso Go da principio dal suo 
Maggiorascu. t Etsi successor id exequi noluerit, 
n rei in excquendo nimis negligens fuerit, ipanm 
« quoque ab Omni jure , et oommodo pmentis 
0 donatiuuis cadere , et cecidisse intclligi voln- 

II mus , et mandamus a . 

135. Posta dunque la Legge , che impone la 
stessa caducità a chi aliena , c a chi non ricu- 
pera i beni , io dico : 0 le alienazioni ebe s’im- 
putavano a D. Cornelia erano VERE, o erano 
FALSE . Se false : è calunniosa la lite , con cui 
s’ impugna il decreto Negroni , che assolse dalla 
caducità U. Cornelia . Se erano VERE : siccome 
U. Urbano non si diede mai pensiero di ricupera- 
re gli eflctti alienati , cosi rimase ancor egli in- 
volto nella medeeima caducità , ed escluso per- 
ciò da qualunque diritto alla successione del 
Maggiorasco. Egli non poteva ignorare le alie- 
nazioni , che opponeva alla Madre , e nella cele- 
bre sua protesta del 1TG7 vantò apertamente di 
averne in pronto ef^tivamente le prove (1) . Ep- 
pure non solo non usò mai la m;moma diligen- 
za , né si diede alcuna premura di riacquistare 
al Maggiorasco neppure un’ atomo di quei tanti 
beni, che millantava dissipali, e dispersi da Don- 
na Cornelia ; ma in questa stessa protesta non 
arrossi di confessarsi prontissimo nel caso , che 
la Madre lo nominasse, a a fare una formale ri- 
g nunzia tanto alla lite, o sia alla caducità 
g incorsa dalla .Signora Principessa , quanto 

(1) Sommario . (2) Sommario . 


a di lulU li diritti da me acquistati (2) a . 
Ch’ è quanto dire , si dichiarò pronto a trasan- 
dare le alienazioni , a tralasciare la ricupera 
dei beni, a calpestare Gnalmente le Leggi d’ Ur- 
bano Vili , che 1' obbligavano a rivendicare — 
STATIM SECUTA CONTRAVENTIONE BONA 
ALIENATA, ET DISTRACTA — 

136. Parti poi da Ruma , e si recò in Napoli , 
come di sopra si è detto , dove suscitando mille 
liti contro la Principessa tutto léce , fuori che at- 
tendere a ricuperare i beni che pretendeva da 
Essa alienati . Stette in Napoli : tornò in Roma : 
visse Geo all’ anno 1797 , nè apri mai bocca , 
né diede un sol passo per adempire la legge im- 
postagli rigorosamente da Urbano Vili, e reinte- 
grare delle pretese perdite il .Maggiorasco. So che 
Egli non ebbe mai il possesso del Maggiorasco ; 
ma che per questo ? Urbano Vili non disse che 
il Successore aspettasse a rivendicare i beni posi 
adeplam poteeeeionem . — Disse , e comandò — 
SECUTA CONTRAVENTIONE STATIM per i- 
peum Succeeeortm vimUcari debere bona , et jura 
alienata , et dieiracta . — Doveva dunque D. Ur- 
bano , benché non fosse attualmente in possesso 
del Maggiorasco mettere in opera tutti i mezzi 
per impedire Io spoglio del Maggiorasco . Tanto 
più che i Brevi 1’ abilitavano a brio , come già 
si disse — auctorilate propria , de facto , abeque 
alicujue jadicie minieterio , nne vitio epotii , et al- 
lentatorum . E quando ancora fosse necessario , 
doveva ricorrere al Gindiee , esibire il tenore dei 
Brevi , indicare le alienazioni di cui vantava di 
aver le prove , dimostrare la pertinenza degli 
oggetti alienati al Maggiorasco , procurare alme- 
iw che si assicurassero gli oggetti stessi , perché 
non fossero trafugati , o nascosti . 

137. Anzi se , come sostengono gli Avversai] , 
il possesso del Maggiorasco era un mezzo indi- 
spensabile ad eseguire T imposta rivendicazione 
dei beni alienati , doveva D. Urbano etatón eecula 
contraventione , procurarsi ancora questo pos- 
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«esso , Chi comaoda il fine , comanda i mezzi 
necessari ottenerlo , e chi trascura i mezzi , 
trascura il Gne . E però s' Egli benché stimola- 
to , ricusò di comparire in giudizio , e dichiarò 
all’ opposto di non solersi opporre alla Madre ; 
se lasciò che si giudicasse II. Cornelia non deca- 
duta , e si confermasse con Breve PoutiOcio que- 
sta Sentenza ; se anche dopo non ricorse al Papa 
l’EK ANM TBEUICI , cioè Gno al 1783 ; se abi- 
litato in quest’ anno col Rescritto di Pio VI Icone 
occulta quest’ arma per altri DIECI ANM ; se 
come vedremo in appresso in tutto questo tempo 
riconobbe anche giudizialmente D. Cornelia per 
legittima posseditrice del Maggiorasco ; è sem- 
pre certo che trascurando le supposte alienazioni 
cootravvenue colpevolmente alla disposizione di 
Urbano Vili , e che perciò rimase escluso da o- 
goi diritto di successione in forza delia disposi- 
zione medesima , che imponendo al Successore 
la legge di ricuperare i beni — STATIM «cu- 
lo contravtrUione — espressamente rigetta dal 
Maggiorasco chiunque — id exequi noluerit , tei 
nimis negligetu fuerit in exequendo . — 

138. Imperocché , per dir tutto io poco , o al- 
r effetto di ricuperare i beni alienali , voUe Ur- 
bano Vili il possesso nel Successore , o non lo 
volte . SE NON LO VOLLE , trasgredì 1). Urbano 
la Legge , perché quantunque non possedesse il 
MaggioraKo , doveva nondimeno adoperarsi con 
lutto l’ impegno elio gli si rendessero i beni che 
supponeva distratti . Se poi VOLLE IL POSSES- 
SO , la trasgredì ugualmente , non curandosi di 
looseguirlo per Gn che visse . .Ma neppur il Sig. 
U. Carlo si diede pensiero delle alienazioni . In 
PRIMO luogo il Sig. Avversario é 1’ Attore , ed 
al Sig. D. Carlo secondo la nota regola basta per 
vincere il — NON JUS ACTORIS — lo SECON- 
DO luogo é molto diversa la condizione dei due 
Eratelli . È in colpa D. Urbano , perche si prote- 

(1) Sommario . 


stò chiaramente di SAPERE le pretese alienazio- 
ni , e di astenersi dal comparire innanzi al Giu- 
dice Delegato per il falso pretesto di non litigare 
contro la Madre , e non perchi non aveste effettiva- 
mente , e gU mancassero molte , e sodissime ragùmi 
per ottenere che si dichiarasse decaduta . Non é 
in colpa D. Carlo , perché invitato a dedurre in 
quel giudizio le sue ragioni, rispose — JVon ho 
mai creduto , ansi neppur dubitato che mia Madre 
posta esser priva del diritto di nominare per cadu- 
cità incorse , o per alienazioni fatte (1) . 

139. Ed ecco pienamente dimostrato che non 
può ammettersi la restituzione in intero , PER- 
CUÈ severamente proibita dai Brevi di Urbano 
Vili, PERCHÈ impossibile, attesa la irrevocabi- 
lità degli atti , con cui fu eseguila la Regiudica- 
ta , PERCHÈ manca Qnalmenle all’ Attore ogni 
azione , ed ogni titolo per domandarla . Passo 
perciò a dimostrare di più , che quando por si 
potesse , NON DEVE ammettersi , essendo giu- 
stissimo il Giudicato del Cardinal Negroni che 
pronunziò — non esser decaduta D. Comeba dal- 
le ragioni del Maggiorasco , e potere perciò nomi- 
nare qualunque de* euoi Figliuoli . — I. Perché 
la pena della caducità imposta da Urbano Vili 
per le alienazioni , non è applicabile al caso di 
cui si tratta . II. Perché non ha mai potuto ave- 
re il suo effetto per la mancanza della privativa 
declaratoria del Giudice circa il latto . III. Per- 
ché non si prova 1’ IDENTITÀ' degli oggetti a- 
lieoati , o sia la loro PROVENIENZA dallo do- 
’nazioni di Papa Urbano, e PERTINENZA al Mag- 
giorasco dal PooteGce istituito . IV. Perché le a- 
lienazioni di D. Cornelia o non si provano , o 
non sono tali , che portino contravvenzione . 
V. Perché in qualunque ipotesi le pretese aliena- 
zioni resterebbero assorbite dai crediti della Prin- 
cipessa contro il Maggiorasco . 
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CAPITOLO IV. 

iVon i applieabik al eato la pma dalla caducità 

impotla da Urbano Vili per le alienazioni . 

140. Il Sig. PriDcipe l>. Maffeo È L’ ATTORE 
in questo giudizio , e pretende che mal giudi- 
casse il Cardinal N'egroni , allorché decretò nel 
1767 I Non essere in conto alcuno essa Signora 
<t Principessa Donna Cornelia Costanza Barbe- 
o rini decaduta dalle ragioni del Maggiorasco 
<r istituito dalla S. M. di Urbano Vili, e potere 

• come legittima posseditrice di esso Msjora- 

• SCO nominare qualunque de’ suoi figlinoli a . 
Non si tratta dunque della privazione di un sem- 
plice onorifico diritto di nominare, ma della ve- 
ra , e totale caducità di D. Cornelia dal,Maggio- 
rasco Barberini . Il non essere ella decaduta dalle 
ragioni del Maggioraeco Tu il fondamento, e la ba- 
se del Gindicato . Il poter nominare come legitti- 
ma poeeeditrice ne fu la conseguenza . Né potè 
farsi altrimenti, giacché Urbano Vili non ad al- 
tri tolse la nomina , se non a quelli , che secon- 
do la sua disposizione fossero privati del Mag- 
giorasco . « Declaramus etiam quod omnes , et 
« singuli , qui per contraventionem , delictnm , 
« et quavis alia causa in presenti donatione 
« comprehensa , sunt PRIVATI commodo, et 


« jure praesentis donationis, INTELLIG.ANTUR 
a PRIVATI etiam jure nominandi Successo- 
e rem a . 

141. Questa caducità pertanto, che oppone all' 
.àvola D. Maffeo per pretese alienazioni , é UNA 
PEN.à , ed una pena GRAVISSIMA . Poiché P es- 
sere spogliato per una susseguente contravven- 
zione dei beni già una volta acquistati , e posse- 
duti , non può riferirsi ad una condizione eo- 
epeneiva , ma porla necessariamente una dispo- 
sizione modale , una condizione rieobtiitia, una 
vera PRIVAZIONE di ciò che attualmente si 
aveva, la qnale in sostanza uon può non essere 
una pena [1) . 

143. Cresce poi la durezza , e P odiosità dell'a- 
zione del Sig. Don Maffeo , perché non risgnarda 
la caducità da una qualche parte dei beni , u dai 
soli effetti alienati , ma la privazione tmitersoie 
di tutto il patrimonio , mentre volle Urbano 
Vili — Contrafacientee cadere , et caddieee inlei- 
ligi AB OMNI JURE , ET COMMODO DONA- 
TIONIS — cosicché dovessero riputarsi — TA.M- 
QUAM CIVILITER MORTUI — Pena senza dub- 
bio acerbissima , di cui non ve n' ha nelle cose 
civili altra pià grave, e che viene perciò para- 
gonata dai Dottori , e dai Trìbunali alla PENA 
CAPITALE (3) . 

143. Molto più , se si rillette , che questa pena. 


(1) La Rota in termini identifict di caducità comminata in un CONTRATTO , in una DONA- 
ZIOyE nella Romana donalionie dei 20 Febòrajo 1750 oi {j 6 avanti Fantu'.zi — ivi — Quotiet in di- 
spoeitione prercedit pura , et abeoluta emolumenti coHatio , ac potlea tubieguuniur impoeitio onerie , 
ejutdemque emolumenti revocano , teu ademptio ob contraventionem , et inadimplementum : tunc re- 
cepla est opimo , onus non aOter censeri debere adjeclum quam sub modo , ac condilione mere reso- 
lulira , prasertim ubi in adimendo emolumento adhibita fueruni verbo prioationem , ae poenam deno- 
tanlta nella Pisauren. 28 Gennajo 1771 § 6 avanti Guerra — ivi — Slot etiam prò modo aperta, ac 
dilucida forma expleta DONATIONIS . Principio siguidem Ludovicus pure donavi! bona tua omnia 
Oclavuino , ejutque descendentibus , deinde vero jussit donatarios Pisauri habilare : Semel ac auUm 
priut collalum est donatorum bonorum emolumenlum , dein onur babitandi imposilum, disposino hu- 
jusmodi modum secumfert non conditionem juxta nolissimam distinctionem — 

(2) La Rota acanti Molin. dee. 918 num. 85 — ivi — Ea quidem ratione, quia privatio AB UNI- 
VERSO imREDITA TIS COMMODO EST SUMMA , ET CAPITALIS POENA in civilibut , ut 
apposite eam rocal Rota , distinguendo poenam omissionis certae ratae ab illa ademptionis tolius hae- 
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e queaU caducilé si propone adesso contro D. 
Oomelia , per poterne rifondere le terribili con- 
seguenze sopra U?l l'ERZO , che non ha né par- 
te, nè colpa nelle supposte alienazioni , qual’ é 
D. Carlo , anzi sopra la Principessa sua moglie, 
sopra i figliuoli , sopra una intera famiglia sta- 
bilita sul Maggiorasco cbe da QUARANT’ AN- 
NI possiede con buona fede . In un giudizio di 
tanta durezza potrei dimostrare che all’ effettu 
della caducità non basta il puro fallo dell' alie- 
nazione : che si ricercano dissipazioni fatte dolo- 
samente, e con frode : che dee ralutarsi ad csclu. 
derla qualunque causa probabile , anzi qualun- 
que scusa benché — LEVIS, COLORATA , I.MA- 
OI.NAIUA , INJUSTA , FATUA , ET BESTIA- 
LIS — Tali erano un tempo i sentimenti del 
Tribunal della Rota, come può vedersi dalle Deci- 
noni 232 nelle Kuperritne, e 800 acanli iiolinee , 
Trattavasi in quel caso di una caducità imposta 
colla stessa vivezza, ed energia di frasi che a- 
doperù Urbano Vili, poiché vietando il Testato- 
re qualunque alienazione aveva soggiunto v Et 
« talia facieutes cadant EO 11*80 , et cccidisse 
« intelligantur a dictis bonis douatis , et omni 
I illoruiu commodo , locum successori prozi- 
« miori cz vocatis rclinqucntcs , ita ut liccat 

• donatario immediate sequenti post contrave- 

• nientem , seu contravenientcs PERIMiE AC 
1 SI MORTUT FOKENT , vindicarc , et accipe- 
V re AUCTORITATE SUA , ET DE FACTO ctc. 
X omnia bona donata » come dalia dee. 232 net- 
te Huper. lom. 1. 

144. Nondimeno propostasi la caducità contro 
il possessore per alienazioni da lui fatte , non 
ammise la Itola la considerazione del puro fallo. 


e rigettò I’ attore o Subniza fuil ratio decideii- 
€ di ( cosi la dee. confirmaloria 800 avanli Moli- 

• nei num, 1 e teq.) validitali sententite, et ipsius 

■ justitise ez eo perspicue resultanti , quia ut 

■ bsredi gravato INFLIGATUR ODIOSA CADU- 

• CITATIS POENA A POSSESSIONE FlDEl- 
a COMMISSI , constare debet de contraventionc 

< voluntati Teslatoris , clara et expressa, quze- 

< que NULLO EXCUSATIONIS VELAMENE oc- 
e cnllari valeat ; imo NEC SUFFICIT PURA , 

< et materialis contraventio, sed LIQUERE dc- 
. super OPORTET EAM PROCESSISSE EX 

• FRAUDE DOLORE tunredis gravali , adeout 
a ad instar cjus , quod dicitur de aclu doloso , 

< Al) ILLUM EXCUSANDUM EXUBERAT QU^i- 
a LIBET JUXTA CAUSA , ET ADMITTITUR 

< QUiECUMQUE LEVIS, COLORATA, IMA- 

• UINARIA , INJUSTA, FATUA, ET BESTIALIS 
a EXCUSATIO a . Ed è da notarsi ciò che sog- 
giunge , cioè c (Jui sunt summatim termini fere 

• omnes , quos adhibere soicnt in supradicta 
> inaterU DOCTOHES NOSTRIQUE TRIBUNA- 
a LIS RESPONSA Al) DOCENDUM , QUANTO 
« CUM RIGORE PROCEDERE DEBEANT JU- 

• DICES , ANTEQUAM DEVEMANT Al) PRI- 
a VATIOXEM ILEREDIS GRAVATI A COM- 
( MODOFIDEICOMMISSI OB ASSERTASCON- 
a TRAVENTIONES ULTIMO TESTATORUM JU- 
0 DICIO a. Ma quando ancora si voglia ricrede- 
re dalle antiche massime , nessuno almeno po- 
trà negarmi che essendo la Legge di caducità 
una legge PENALE , ed ODIOSA non solo si può 
stendere oltre i suoi limili , ma vuoisi intende- 
re strettissimamente , non trascurando qualun- 
que interpretazione possibile per evitarla (1) ■ 


redilatii — nella favenlina caducilalii 11 Maggio 1792 § 5 acanti Aceiajuoli — ivi — IndubilaiUer 
aulem , quia cadueilalem indixil Anailaiia non ab aliqua iuorum honorum parie , ted ab universa hee- 
redilale , rum gravittima , et omnium maxima iti Aujutmodi poeua , merilo receptum til jamdiu , ut 
tunc lolummode til inflingenda , quum nulla prortui qut evericnda , oc evadendae ratio luppelal — 

(1) La Rota nella dee. 258 num. 13 avanli OUobono, nella dee. 89 num. 4 acanti Emerix Gian, nel- 
la dee. 599 n. 29 aranti Ansaldo , nella Romana Caducilalis dei G Mano 1729 al § Praemisso acanti 
lalenli , nella Forolivien. Haeiedilalis dei 18 Febr, 1737 a/ § 9 aranti Visconti nella Bononien. Iminis- 
Toiio I. 32 
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145. È all’ opposto evidente , che la caduciU 
imposta nei suoi Brevi da Urbano Vili non è 
applicabile al caso di cui si questiona. Con- 
vien rammentarsi che nell’ anno 1728, estiofuon- 
dosi per mancanza di maschi la bmiglia Bar- 
Imini, fu io essa accollo , e trapiantato il Prin- 
cipe Don Giulio Cesare Colonna — CO.UE SE 
FOSSE NATO DAL VERO SANGUE , E DEL- 
LA VERA, E PROPRIA AGNAZIONE DI ESSA 
CASA E FAMIGLIA — affincbd unendosi colla 
Principessa Donna Cornelia Barberini, con questo 
matrimonio la rinnuovassc. Varie Rirono le con- 
dizioni di questo innesto contenole nei capitoli 
matrimoniali del 1728. Si convenne principal- 
mente che I>. Giulio Cesare fosse aggregalo , ed 
ammesso alla — PROMISCUA , E COMUNE 
tra etto Signor D. Giulio Cetare , e detta Signora 
D. Cornelia AMMINISTRAZIONE . PERCE- 
ZIONE , FRUIZIONE, E GODIMENTO DI 
TUTTI LI SUDDETTI TITOLI , DIGNITÀ ’ , 
ONORI, PREEMINENZE . E DI TUTTI. 
E SINGOLI FRUTTI , RENDITE, USI, E 
COMODITÀ' di tutti , e tingoU beni , ed effetti 
giuritditionali ec. tanto ilalnli , guanto mobili et., 
che al presente spettano , ed in avvenire possine 
spettare A DETTA SIGNORA D. CORNELIA, 
in vigore di gualtivoglia Fidecommitto, Primoge- 


nitura , inveititura , concettione , e delle Bolle , o 
Brevi della S. M. di Urbano P. Vili EMANA- 
TI SOPRA IL MAJORASCATO, 0 JUS SUC- 
CEDENDI ordinato a favore di detta femèglia 
Barberini COLLE CLAUSOLE DEL COSTI- 
TUTO . ED EFFETTO DEL PRECARIO IN 
FORMA {1) . Si convenne poi , elio ili corre- 
spouivilà di quesU cnmunioue del Alaggiorasco 
Ilon Giulio Cesare trasportasse in casa : Barberi- 
ni - a titolo r nome di Dote - la somma di scudi 
IlUECKNTOMlI.A da erogarsi , come furono di 
latti erogati , nell’ esliu/ione di altrettanti debi- 
li del Maggioraseli anticamente contratti prima 
della sua Archiviasione , per sottrarre i beni al 
liericolo che gli sos Tastava per la nota vRolla 
ilei Baroni . E perche' questi Capitoli alteravano 
notabilmente la dis|Hisirionc di Urbano A’Ili i 
perciò furono stabiliti coll' .Autorità Suprema del 
Poiilctlcc Benedetto XIII , il (|uale trascrivendo 
di parola in parola i palli lutti di quei Capitoli, 
li confermò con suo chirograftì , ilcrngaiido e- 
spressanienlo — Alle predette Bolle , e Brevi di 
Urbano 17// in tutto guelh che potesse esser di- 
sposto ili contraria nel detto istrumento ',’ipof/i , 
contenzioni ed obblighi come sopra fatti , e itabi- 
l,ei(2}. 

1&6. In conseguenza di queste nozze, e di que- 


sionis dei 12 Gen. 1753 al § 14 oninfi Figueroa — ivi — Perperam in cadueitalit jioenam ineurritte 
rompenditur puella ; nec ex guo Tettalor etiam inter vocatot interdixit ne unut prò altero intercederei . 
ideirco dicendum est inter eotdem alienationet proibuitte . IN HAC ENIM ODIOSA MATERIA NEC 
PER IDENTITATEM QUIDEM RATIONIS FIT EXTENSIO DE UNO CASU AD ALIUM— 
nella Romana Fideicommisti super caducilate dei 16 Marzo 1759 af § 4 oranti ReUta — ivi — Fundì- 
tus submovebatur assumptum , ex guo Tettalor dum pecunias inveitiri praecepit, nuUam in catum ino- 
dimplementi poenam caducitatit indixit : inane proinde erat poenam a Testatore non impotitam adstrue- 
re , et in eatu in guo non adest superinducere . Dum enim illam non expressit , NEC EX IDENTI- 
TATE . AUr MAJORITATE RATIONIS SUPERADIICI DECET— nella confvrmatoria dei 21 
llenn. 1760 of J 4 avanti lo netto , e nella Fulginaten. Caducitatit degli 8 Maggio 1795 al Jj 8 avanti 
Acciajuoli — ivi — IN QUAYIS AMBIGUITATE OMNIS CAPIENDA FORET INTERPRE- 
TATIO, QUjE poenam CADUCITATIS AVERTBRET . Cum enim gravissima et omnium ma- 
rima sit hujusmodi poesia , merito reeeptum est illam lune tolummodo esse infimgendam, C UM NUL- 
LA PRORSUS EJUS EVADENDO RATIO SUPPETAT — . 

'Il Somnusrio . (2) Sommario . 
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Kto nuoto contratto attenne un caso non prete- 
dato da Urbano Vili , anzi impossìbile a pre> 
tedersi da Ini , perchè totalmente opposto ai suoi 
disegni, ed alla sna disposizione. Tutte lo sue 
mire , tutta la sna tolontà , T essenza dirb cosi 
della disposltiooe — m hoc potMmum eauwtil, 
et coitsMief ( lo diebiard formalmente egli stesso) 
u< bona unita IN UNA TANTUM PERSONA 
de agnatione, et falnika notira Barberina, fanà- 
liaqae ipta , tra mJtem t;ut etipet , et c^p/me m 
tua nobilitate, et dignUate eoneerventur — co- 
me ci ba dichiaralo egli stesso . A questo caso 
dell’ unità del Successore erano dirette tutte le 
leggi da lui prescrìtte , e quella medesima del- 
le caducità , giacché soggiunse — IN QUEM 
SENSUM, ET AD QUEM EFFBCTUM om- 
nia verbo tam prima , et leamda , quam praten- 
tit dupoeitioni» , et aliarum , tt qwu fieri eonlin- 
gat , espi , et mterpretmri eemper voUmiu — • 
Anzi a tiepiù farci inlaiderc eh' egli nel di- 
sporre non ateta in rista se non il caso di un 
solo Succeatore, conchìuse — quam deelarationem 
( ut bona unita m una tantum pertona eonterven- 
tur ) volumut in quaKbet parte pratenlit nettrie 


diepositiomt haberi prò inurta , et repetila (1) — 
là7. Al contrario per il matrimonio di Donna 
Cornelia , e Don Giulio Cesare , c per i Capitoli 
con autorità Pontificia stabiliti nel accadde 
inaqMttatamente il caso della traslaziuac del 
Maggiorasco io DDE TESTE , dell’ unione ìndì- 
tidua , e solidale DI DUE CO.M POSSESSORI; e 
di due Compossessori, ì quali appunto per que- 
sta anione notabilmente accrescevano il Maggio- 
rasco di un capitale di scudi DUECENTOMILA. 
Accadde dunque un caso certamente non con- 
templato da Urbano Vili : un caso del lutto nuo- 
to, e singolare per la tariazione, e mistura delle 
circostanze non prevedute : in somma un caso 
MISTO. Ora è un Canone della più ovvia giu- 
risprudenza , che una legge , uno statuto , una 
concessione, una disposizione qualunque la qua- 
le parli DEL CASO SEàlPLICE, non si può sten- 
dere AL CASO MISTO, che come non contem- 
plato dal disponente , non s' intende compre- 
so nella sua disposizione (2) . Ed è perciò , 
cAe il caso mieto non cadendo per il com- 
plesso delle sue circostanze particolari sotto 
la legge del caso wiupAce , rimase per noces- 


(1) Sommorw . 

(2) Comiinùsttnaiiirafe il Sabello nella Somma ^ Statutum n. 15 — ivi — Slaluta et conetitutio- 
nes loquentee de eimpUei non trahuniur ad mixium — Barbata Axioma 153 num. 12 e 13 — ivi — 
Mùctum non continetur tub eùnpUci , nec diepoeilio loquent de eimpUei habet Uxum in mieto , Sic etiam 
Statuto loquentia de empiici non babent locum in mieetie — Card, de Luca de Sueeet. due. 13 num. 16. 
— ivi — Sasutionet loeum non babent in cara mixto ubi hquuntur de timpliei. Pienamente la Ruota deeit. 
6 num. 3 til. de ttat. exchu. feemin. acanti Fakoner. — ivi — Sumus in cara mixto , in quo Statuti 
rie , et efficacia totaUter euependitur , et impeditur — decis. 4à6 num. 7 acanti Moknee — ivi — In 
omnem catum dielum Paclum praufert catum mixtim , ideoque non comprebenditur tub dispoeitione 
legit loquentit de catu timpliei — Nella Forohvien. Commenda 1 1 Gennajo 1709 $ Indegne avanti 
Scotti , nella Romana Jurit Iranteundi 20 Aprile 1767 § 7 acanti Comaro , e nella Vilerbien. Retro- 
ctut 15 Giugno 1792 § 10 acanti Aeeitt}uoli — ivi — Inde vero patebai mixtam fuitu emptionem len- 
ditùmem , qua uilieet etiam ree nulli retraetus jurt obnoaiat eomprebendit . Sedalo autem animodrer- 
terunt Patree , Conetitutionem Paoli III. De timpliei venditione eattri hqui , atque in eo tantum pra- 
lationem Vieinie, et Inquilinit indulgere , trabendue igitur ad caeum mùctum nequaquam erat ejue Con- 
stitutionie catut ; quum certi expìoratique jurie eil, legem de timpliei catu loquentem numquam ad com- 
poeitum , teu mixtum esse extendendam — 
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silà sottoposto alla disposiiioa di ragione (1} . 

iU6. Né si può rivocaro in dubbio che il con- 
tratto nuziale del 1728 ci presenti nel matrimo- 
nio di Donna Cornelia , c Don Giulio Cesare , e 
nell’ unione del Maggiorasco in questi due pos- 
sessori UN CASO MISTO . Imperocché per una- 
nime sentimento dei Dottori , e dei Tribunali il 
reso misto si verifica tutte le volte, die o per ra- 
gion dell’ atto , o per ragione delle ptrtotu, o per 
ragione dei beni interviene qualche circostanza , 


che se non muta a0atto, arreca nondimeno qual- 
che alterazione alla specie del latto contemplato 
dal Legislatore , e diversifica in qualche modo il 
caso accaduto dal caso compreso nella Legge (3j. 
£ questa differenza , ed alterazione di circostan- 
ze per quanto sembri leggiera, ove nondimeno si 
tratti di Legge penale , di qualunque disposizio- 
no odiosa , che debba intendersi strettamente , 
qual’ è appunto la legge della caducità imposta 
da Urbano Vili, basta a rendere nudo il coso, ed 


(1) Jì Piloni discept. Eccktiasl. 130 num. 12 e 103 — ivi — Quum enim rtguUt hqualur de Pra- 
srnle in Curia , respectu vero abtenlis dùponat , consensum esse prattandum per Proeuratorem , inde 
tequilur , quod Procurator lamquam contlilutue absente , et in slatu abeentite potuerii devenire ad 
exientionem conteneue , non abitante , quod reiiqnent hoc tempore accidentaiUer in Urbe praeent repe- 
rirelur , quia laltem iile dicilur cane mixtui , qui non comprekenditur nib reguta , tamquam dero- 
gatoria jurit communii. Catui autem mixiui debet regolari juxta ditpoiilionem jurii comunù tamquam 
omiitui , et non compreheniui in regala — Rocca Allegai. 16à num. 6 — ivi — Qumm Bulla a jure 
comuni exorbitani loquatur in cani limpUcii venditionii non vendicai libi loeum in caiu mirto lub 
ditpotilione jurii comunii remanent. — Cord, de Luca de lerviL diecuri. 96. num. 12 — ivi — Dice- 
bam , ad rem bene adaplari propoeitionem quod tciUcel lex loqueni de eaiu eimpUci trabenda non e$t 
ad caium mùrium , qui debel reguta ad normam jurit — La Ruota decit. 796 num. 13 avanti Dunoi- 
zet — ivi — Comi ine non eroi Catui ille, quem Lex eonlemplaveral ; led eroi caeut inixtui , proinde 
delerminandui tecundum regalai jurit communii — , e nella blelevitana Bonorum 8 Giugno 176à § fin. 
aranti Riminaldi — 

(2) L' integna Ira gli altri il Rocc. diiput. jur. cap. 164 n. 16 — ivi — Bulla hquilur in caiu 
limpbcii emdiiionis , non rindical libi locum in calo mixio , quando nempe eoniraclui vendilionii ali- 
qui d reptritur admixium — La Rota decit. 255 n. G avanti Panfili — iv i — Conitilutio indurla in cani 
rontraclui bluberii non debel exiendi ad coniractum rninorit.nec de cani ad caium , ET TANTO Ul- 
NUS DE CASV SIMPLICI AD MIXTUM, conlinenlem quaktalem lexui , et aelalii — . Più diffu- 
lamenle , nella decit. 274 n. 13 avanti Critp. — ivi — Et in omnem caium prò evitanda Statuti Cen- 
tura , lalii utique erit , quod exiranea , et non circi quotici tini pertonae Filiorum , ad quorum com- 
modum ttatutum anomale disponendo-leitamentum matrii extra eoi condilum irritai , lune quum italu- 
tuiH filiorum forentium vocationem omiieril , teu nominationem , eaiui hk ouxturam in le continere 
dicatur , ratione autem dictae mixiurae ilatuli prohibitio procedere non poteri! quod veluli loqueni in 
cani limplici , cenai in catu mixio .juxta famigerata principia — decit. 12 n. 42 acanti Antaldi - ivi - 
Quando adetl in medio inier Pertonam excludentem , et excluiam ALTERA PERSONA NEC EX- 
CLVSA , nec nominala per ilatulum, quoece de coetero ad tramilei jurit comuni! excluderet excluden- 
lem in vim itatuti , ob mixturam caiui cenai ttatutum , daturque reoertio ad ditpotitionem jurit co- 
muni! — decit. 36 n. 20 avanti Reizonico — ivi — Casus enim mixtui coniiderari vale! , UBI IN 
MEDIO EXISTIT PERSONA NULLATENUS CONSIDERATA — nella Bononien. tuccetiionit 
19 Giugno 1767 §§ 8 e 9 , e nella Confermatoria 16 Aprile 1768 $ 11 alianti Olioazti — 
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1 ioUrarlo dalla legge direUa al etuo tttHpka , 
ancorché tra i dne caai vi coooorreate IDBNTIl'A’ 
DI RAGIONE (1). 

liS. Poeto ciò che non amioettc in diritto al> 
con dubbio, chi non vede che esaendosi accomu- 
nato nei capitoli del 17^ il posseaao , o l' ammi- 
nistrazione del Maggiorasco io due poswasort eon- 
lemporanei , cioè in Donna Cornelia , e 1), Giulio 
Cesare , si alterò per ragnmo delk ptrtone il caso 
semplice di un sul possessore contemplato da Cr- 
bano , e si alterò por modo che non ora più ese- 
guibile quella pena di SUBITANEA caducitA da 
lui prescritta per il puro FATTO dell’ alienazio- 
ne ? Imperocché essendo non più UNO , ma DUE 
i possessori , c gli ammioistratori del Maggiora- 
sco , come poteva essere , che alienando T uno, o 
T altro avesse più luogo quel FUI.MINE, che ca- 
ducando nel momento T attuai possessore, trasfe- 
risse la successione , ed il possesso dei beni — in 
mmisorem immediate tequentem 1 — irà alienava 
11. Giulio fresare , si poteva togliere il Maggiora- 
sco all' ìonoccnle Principessa I). Cornelia per 
trasferirlo a tenore della Legge Urbana nell' ul- 
teriore sostituito? E se alienava la Principessa, 


si poteva balzare dal Maggiorasco D. Giulio Ce- 
sare che lo godeva , e lo doveva godere per 
un nuovo CONTRATTO, ed io CORRESPET- 
TIVITA’ del .Matrimonio , dell' assunzione del 
nome Barberini , c di una dote da lui portata 
in questa famiglia di scudi dueceutomila ? Que- 
sto sarebbe stato un eccesso enorme d' ingiu- 
stizia , riprovato da tutte le Leggi Divine , ed 
nmane (3). 

ISO. Dunque la mutazione delle circostanze 
avvenute nel 1788 per il matrimonio di D. Cor- 
nelia , c D. tiiulio t^eaare , rendeva iaeeeguibik 
quella Legge di SUBIT.ANE.A caducità per il 
mero, e nudo fatto di contravveozioue imposta 
da Urbano Vili per le alienazioni nel caso sem- 
plice dell’ unico Possessore — Decemimut eo ipso 
cadere , et eecidisee inteUigi , et locum atteri Sue- 
eettori immediale seguenti factum esse — Dunque 
non é applicabile questa Legge al caso mieto 
dei due Possessori non preveduto , e non con- 
templato da Urbano , ed in cui la sua disposi- 
zione non poteva eseguirsi . Fa poi meraviglia 
la franchezza, con cui si suppone nei Volo Jlota- 
le 19 che non avesse mai cRetlo questa comu- 


il) Odasi Polidor, Jlip. de Noetur, temp, cap, 4 Rum. 9 e 109 e seg., Barbos. axiom. 153 num. Il 
— ivi — .Mirlum non eomprehenditur eub stmpiiei , luc dieposilio iogvens de simpliev locum habel in 
fflizfo in odioeis , eeu aliai in materia strirte interpretanda , llem quando eadem dispositio est poenuAs , 
seu materia exarbitane , out eorreetoria , et in reipieienlibut praijudicium tertii ; e la Rota nella h ir- 
mana exemptionii 18 Giugno 1756 6 avanti Stadion — ivi — JVequit bue protrabi indictum itatuta- 

riu m onui , ut potè odioeum , et propterea non ampliandum a easu limplici ad caeum mixium — , nella 
citata Vrbevelana retraclus , quoad reeervata in Sententid A. C. 97 Giugno 1787 § 7 anmti f Eminen- 
tissimo Deepuig — ivi — Stalutum loquene uniee de casa ennpliei numquom porrigi , vel exiendi potcst 
ad caeum mixtum , lice eon^neitum ,etpropter odium , guod in se conlinei . Allegala Statuti rubrica , 
quaerie ampUalio licei minima, tei a jure interdieta, non obetante, guod vel identilas, vel majoritai etiam 
rotionis concurrere poeeil , — nella Firmona praelationii 23 Aprilie 1790 § 8 oranti Moneignor Cesa- 
rei — ivi — Tralalitium est odiosa statuta ultra Utteram non esse inteiUgenda, neque ex identilale , aul 
miqorilate ratùmis ad non expresta diepoiila ette exiendenda . Slatulum itaque agent de caia empiici 
apiari non poterai comi mixio, e nella Uonlis Alti Cappellaniae 21 Gennajo 1803 § uU. aranti Monsign. 
Serlupi . 

(2) Fusar. quaest. 582 num. 17, CastiU. lib. 5 cap. 94 n. 14 , Surd. decis. 101 n. 0 Roxas de In- 
compatibiL part, 3 cap. 1 not. 6 n. 39, la Rota nella Fanen* Immistioms 35 Giugno 1728 al § Coeterum 
aranti De Gamaebes, e nella Romana Donatùmie 20 Febbrajo 1750 al S 18 aranti Fanluxzi , 
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uionc del Maggiorasco , pcrchò al dire dei te- 
Mfimovj ne fu sempre in possesso Donna Cor- 
nelia . Che tcslimonj si ranno sognando contro 
L’ EVIDENZA DEI FATTI decisi , ed incontra- 
stabili , da cui risulto die Donna Cornelia, c 
D. (ìiulio Cesare possederono insieme , ed insie- 
me amministrarono i beni del Maggiorasco , non 
solamente fino ALI.’ ANNO I7G7 in cui cmami il 
giudicato, che or si rivede, ma fino all' anno 1709, 
in cui questa comunione si sciolse con altro Pon- 
tificio cliirografo di Clemente XIV ? (1) 

151. La procura data al Ferrari per la for- 
mazione degli lurenlarj fu solloscritta insieme 
da Donna iiomelia , e Don Uiulio Cesare (2j. tìli 
lurentar) furono eseguiti coll' assistenza ancora 
di Don Ciiulio Cesare, ed intestali a nome comu- 
ne (3) . Fu comune l’ istanza per la deputazione 
prima di Monsignor Lana, poi di .Monsignor Oli- 
razzi , quando si rullerò definire le questioni in- 
sorte sull' eredità del Cardinal Francesco ginnio- 
re, e rionlinaro il patrimonio Barberini (4). Nel- 
la regiudicata di Monsignor Olivazzi fu qualifica- 
to il Principe I). Giulio Cesare come inlervcnuto 
in causa — ufi admiuus, et arrogalus in familiam 
liarberinam (5) . E nei tanti istrumenti, stipulati 
coll'autorità del Giudice in esecuzione dello stes- 
so giudicalo , si legge costaulemcnte in tutti — 
Ercellenlistimn Signora Principetta Donna Came- 
lia Costanza Barberini UNITAMENTE colf Ec- 
l ellentissimo Signor Principe Don Giulio Cesare 
Barberini suo marito COME POSSESSORI DEL 
MAGGIORASCO ec. (0). 

152. Senza però che io mi perda nella molti- 
plicità degli alti particolari, basta {Elenco estrat- 
to dai Libri .Mastri , e riportato in sommario (7), 
c mollo più basta IL FATTO STESSO, clic ci di- 
mostra disciolta tra i Conjugi Barberini la comu- 
nione del Maggiorasco nel 1769 con Chirografo 
di Clemente XIV. Non si poterà sciogliere, se 
fino a quel punto non fosse esistita , e nell' ac- 


cennalo chirografo espressamente si dice , esser- 
si convenuta nei Capitoli del 1728 — UNA TO- 
TALE COMUNICAZIONE, ED UNA PROMISCUA 
AMMINISTRAZIONE DEGLI EFFETTI, E REN- 
DITE tanto della Casa Barberini spettanti alla 
Principessa D. ComeRa, quanto della Casa Colon- 
na spettanti a Don Giulio Cesare, ed essersi IN- 
FATTI ESEGUITA PUNTUALMENTE FI- 
NORA ( cioè fino al 1769 ) UNA TAL CON- 
VENZIONE (8). Che se la sola Principessa nel 
1767 impetrò dal Principe la deputazione di un 
tiiudico , per decidere se fosse, o no decaduta 
dal diritto di nominare, e sola nominò nel 1768 
il Principe Don Carlo , come rileva male a pro- 
posito il Volo Rotale , ciò arvcnoe , non perchè 
non esistesse in effetto la comunione già con- 
venuta , ma perchè nella stessa convenziono del 
1728 alla sola Donna Cornelia crasi riservata la 
nomina del successore al Maggiorasco . 

153. Tutto ciò adunque che potesse aver fatto 
Donna Cornelia quanto ai beni del .Maggiorasco 
fino all’ anno 1767, cioè fino all' epoca del Giu- 
dicato Negroni , ancorché fosse vero , è tuttavia 
indubitato che accadde in quel tempo io cui 
erano in pieno vigore i capitoli dei 1728, in cui 
la situazione del Maggiorasco IN DUE TESTE 
aveva essenzialmente diversificalo il caso sem- 
plice contemplato dal Legislatore, in cui final- 
mente non era applicabile la Legge di Urbano 
Vili, che privava ipso facto I’ alienante del Mag- 
gìorasco , e lo trasferiva — in successorem im- 
mediate sequentem — . 8e non che , non è sol- 
tanto per ragione delle persone , che i Capitoli 
del 1728 ci presentano un caso misto, ma tale 
altresì ce lo dimostrano PER RAlìlO.NE DEI 
BENI . Urbano Vili aveva assoggettati al suo 
Maggiorasco i beni da lui posseduti , e quelli 
che avessero acquistali i successori — DURAN- 
TE TAMEN NOSTRO PONTIFICATU —, come 
si ha nel primo Breve del 1627. Quando duo- 


li) Sommario. 
,3) Sommario . 


(2) .Sommario . 
6) Sommario . 


(3) Sommano. ( 4 ) Sommario. 

(7ì .Sommario. (8) Sommario. 
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que vietò sereramente qualunque alieuaxioae, e 
punì colla caducità quei successori che trasgre- 
dissero il suo divieto , parlò senza dubbio del 
caso semplice , in cui taluno dei successori pos- 
sedendo i beni da lui sottoposti al Maggiorasco, 
gli avesse in qualche parte anche minima di- 
minuiti . Ma in forza del nuovo contratto del 
1728 i coiijugi lìarborini entrarono in possesso 
del Maggiorasco , accrescendolo nella somma rag- 
guardevolissima DI SCUDI DUECENTOMILA, che 
a tenore del convenuto fu erogata in dimettere 
i debiti anteriori alF arc/uviaxione, che gravitava- 
no sul Maggiorasco (1) . 

151. Un accrescimento cosi grandioso , non 
jKirtava una alterazione notabilissima di circo- 
stanze? Era forse lo stesso il far decadere un 
Possessore qualunque, e il far decadere un pos- 
sessore , che a contemplazione del Maggiorasco 
avesse sborsalo del suo duecentomila scudi ? Era 
Io stesso , che per un' alienazione eliam tn parte 
minima , sì spogliasse in egual modo chi nulla 
aveva contribuito ai vantaggi del Maggiorasco, e 
chi 1’ aveva in modo insigne accresciuto col suo 
patrimonio ? Vediamo pure , che Urbano Vili 
colla stessissima caducità , e colla stessa energia 
di formule , con cui punì chi alienasse , volle 
puniti egualmente coloro che non usassero l’ ar- 
mi e r insegne della famiglia Barberini , abtgtie 
aligua mixiura : Eppure in questo caso si a- 
slenne dalla caducità , se ammogliandosi i Suc- 
cessori — Doi tabe ettel , ut per eam notabililer 
Statue Domue augeretur, nel tn haereditate vaide 
opulenta euceederent (2) — Dunque in mente del- 
lo stesso Urbano un’ accrescimento notabile di 
beni era una circostanza che dirersiScava i ca- 
si , ed esìgeva rapporto alla caducità una di- 
versa disposizione . Non può adunque negarsi 
che lo sborso di scudi duecentomila che i co- 
ojugi D. Giulio Cesate , e Donna Cornelia ac- 
crescevano non tanto alla famiglia Barberini , 
quanto allo stesso Maggiorasco , variasse nola- 

(I) Sommario . (2) Sommon'o . 


bilmciite lo stato del caro semplice a cui Urba- 
no aveva annessa ipso facto la caducità , e che 
perciò questa pena non possa trarsi al caso mi- 
sto , io cui le particolari circostanze ci sommi- 
nistrano una ragiono chiarissima di differenza . 

155. Difalli , che per l' aumento dei duecen- 
to mila scudi rimanesse ALTERATA la Legge 
di caducità prescritta da Urbano Vili lo rico- 
nobbe la stessa Rota , e lo definì (^ON SOLEN- 
NE REGIUDICATA . Aveva Urbano espressa- 
mente compresa sotto la pena di caducità I' a- 
lienazionc dei beni del Maggiorasco — eliam cau- 
ta DOT/VU asiignandarum, et ateecurandarum, 
vel retliluendarum — . Maritatasi però la Prin- 
cipessa Donna Olimpia Barberini , una delle 
figlie di Don Giulio Cesare , e Donna Cornelia 
col Dura di Girifalco , insorse questione , se la 
Dote dovesse pagarsi cui beni del patrimonio 
Barberini, che a nome della Principessa Donna 
(-omelia si amministravano dal Signor D. Carlo , 
o dai beni Colonna di Sciarra ai quali aspirava 
D. Urbano . Si propose il dubbio — An, et can- 
tra quot , et tuper quibut bonit eil relaxandum 
mandalum prò summa ducalorum tiginli millium 
m catu eie. E la Rota rispose — Afflrmalitx et 
ette relaxandum mandalum CONTR.A BON.V PA- 
TRIMONI! BARBERINI — Ma come obbligare 
al pagamento della dote i beni Barberini, se la 
legge chiara, e precisa di Urbano Vili dispone- 
va che non si diminuissero neppure per il tito- 
lo privilegiato — DOTIUM ASSIGNANDARUM . 
ASSECURANDARUM, RESTITUEND.ARUM ? — 
L' unico fondamento fu la convenzione del 1728. 
e gli scudi duecentómila, co’quali per il matrimo- 
nio di D. Giulio Cesare con Donna Cornelia e- 
rasi accresciuto il Alaggiorasco , come si legge 
nelle Decisioni Itomana Dalie tuper relaxaiiont 
mandali dei ìi Oennajo , e dei ii Maggio 1790 
avanti il Card. Detpuig — È però chiarissimo . 
che quella convenzione, e i|ucir aumento aveva 
talmente variale le circostanze per ragione dei 


Digilized by Google 



m 


beoi , che nel caso mulo non più polcTa aver 
luogo quella disposizione , c quella caducità che 
aveva imposta Urbano Vili nel caso semplice^ 

156. Tre risposte oppone il l'oto Rotale al § 20, 
c non sono che tre soGsmi. Dico primieramente, 
non doversi valutare 1' aumento di 200000 scadi, 
perché Papa Urbano proibì ai successori di detrar- 
re dal Maggiorasco qiutlungue migtioramenlo, ben- 
ché ammontasse a grandissima somma. L’ equi- 
voco é ben chiaro . Altro è , che il successore 
non possa ripetere i miglioramenti se ne ha fat- 
ti , altro che avendo nolabilissimamcnte accre- 
sciuto il Maggiorasco , debba decadere in caso di 
alienazione guantumvi» in minimo, CUI NON RI- 
PETE perde la spesa, c il valore del suo miglio- 
ramento, ma gode tutte le rendite del Maggiora- 
sco . CHI DECADE non solo perde tutto ck> che 
egli vi Ila contribuito del suo, ma perdo intera- 
mente il Maggiorasco medesimo, bouo cosi dissi- 
mili questi due casi , che non si può senza er- 
rore argomentare daU'uno all’ altro . Dice in se- 
conda luogo, che P aumento dei scudi 200000 es- 
sendo provenuto dal patrimonio Colonna , non 
può attribuirsi a Donna Cornelia. Ma 0. Giulio 
Cesare non recò al Maggiorasco un capitale si 
rimarchevole a contemplazione del matrimonio, che 
con lui contraeva Donna Cornelia Barberini ? 
Non P uni al Maggiorasco a titolo di dote '/ Non 
ve P uni in corrcspetlivilà dei frutti del .Maggio- 
rusco medesimo , che con lui accomunava la 
Principessa '? Tanto si legge nei capitoli matri- 
moniali (1) . 

157. Se D. Cornelia non consentiva al matri- 
monio , se non sacriOcava la' metà delle rendile 
ammettendo I). Giulio Cesare al possesso e godi- 
mento promiscuo del Maggiorasco , questo non 
avrebbe avuti i duecentomila scudi , od avreb- 
be sofferta la perdila d' altrettanti , e più be- 
ni per dimettere i suoi creditori . Non può dun- 
que non riconoscere da Donna Cornelia il van- 


taggio di questo aumento , che senza il fatto , r 
la volontà della Prineipem non avrebbe mai 
conseguito . Finalmente che i duecentomila scu- 
di ( c questa è la terza obbiezione ) in virtù dei 
rapitoli del 1728 dovessero rimaner soggetti a 
tutte le leggi del Maggiorasco , è verissimo ; ma 
ciò non toglie che il benc6ck> di questa somma 
non provenisse dal beneplacito dei coniugi Bar- 
berini . Chi dona , dopo ii contratto non può 
negare al donatario ciò che ha donato . Ma non 
per questo il donatario non deve riconoscere la 
donazione dalla volontaria generosità del dona- 
tore , il quale da principio poteva non donare , 
se gli pareva . 

158. È certo però che il caso dei DUE COM- 
POSSESSORI , e deU’ .ACCRESCIMENTO da essi 
recato al Maggiorasco coll' unione dei scudi 
duecentomila , é un caso àllSTO , perché rive- 
stito di circostanze particolari , e diversissimo 
per ragione delle persone , e dei àeni da quello 
eh' ebbe in vista Urbano Vili, ed a cui affisse 
L’ ISTANTANEA caducità di chi avesse alie- 
nalo . Sia dunque , se cosi piace , che questa 
pena fosse imposta da Urbano ipso facto, et ipso 
;tire per qualunque alienazione etiom in vnùtinio; 
sla che secondo il rigore de’suoi Brevi bastasse a 
decadere il puro fatto; sarà tuttavia sempre cer- 
to , che questa disposizione ODIOSA, e DURIS- 
SI.MA risguardante il CASO SE.MPL1CE , non si 
può stendere al CASO MISTO , che come non 
preveduto dal Legislatore, e non compreso nel- 
la sua Legge , rimane soltanto sotto la dispo- 
sizione di ragione. La Legge comune non ha man- 
calo di provvedere all’ indennità dei beni &de- 
commissarii . Essa proibisce 1’ alienarli , e pu- 
nisce ancor’ ossa coUa CADUCITÀ’ I' alienante . 
A questo line c diretta la famosa Legge Impero- 
tur 50 ff. ad Saustus eonsull. Trebelbanum . Ma 
secondo il diritto comune non s’ incorre ipso 
facto la caducità . Vi si richiede la preventiva 


(I) Sommario . 
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Sealenta del Giudice , che condanni a questa 
pena il possessore (1) . Bisogna di più , che le 
alienazioni si provino fatte dolosamente , e con 
frode , cosicché non abbiano alcuna scusa che 
lo difenda (2) . Ed è ciù tanto vero, che quantun- 
que si tratti di caducità imposta , o da uu donan- 


te , o da un testatore , contuttociò se nel preciso 
non ha espressamente disposto il contrario, en- 
tra sempre la dùpotixùme del diritto comune , per 
cui non si decade dal Odecommisso, se non con- 
corrono dissipazioni dolose , fraudolenti e senza 
scusa (3] . 


(1) ^ Rota nella Romana Libtratiotàe a molettiù dei 26 Mario 1781 aranti il Card. Sentma- 
nat. , e nella Romam Peeuniarta 1 Luglio 1790 $ 10 innatui Momignor Malvaeia . 

(2) Il Bruneman. alla detta Legge Imperaior n«m. 1. Cujac. obtem. , et emend. lib. 27 cap. 5, 
ilolin. de primogenit, lib. 1 cap. 16 num. 1 , FontanelL de pact. nuptial. tom. 1 claua. i Gioie. 91 
part. 5 num. 29 Gratian. diicept. forent. cap. 713 num. 27 , Card. De Luca de fideicom. dite. 170 
num. 7 , la Rota avanti Molin. decii. 570 num. 7 , nella Firmana Inuniuionii super terlio dubio i 
/utii 1803 § 5 aranti Bardali de Atara * itii • Patrem suum veluti Bonorum perditorem tradu- 

■ cere , incursam ab eo caducitatem contendere , atquo pratmaturam Fideicommissi , Primogeni- 
« turque restitutionem urgere ex Lege Imperator 5 ff. ad Sen. consult. Trebell. , audacise , sce- 

< lerisque plurimum habebat solidi , veriq. nihil. Quia pennam inferi Lex illa gravissimam, dum 
s quesitis jamdiu possessisque bonis iueredem gravaturo ante tempus denudai; ideo invisa, asper- 

V rima , et odii piena locnm sibi nullimode valet vindicare , nisi plura copulative , ac usqne ad 
v evidentiam revincantur . Revincendum in primis plura in Fideicommissi discrimen perpetrasse 
e gravatum . Revinrendnm deinceps plura isllucc adeo esse grandia, ut sartnm, incolumequo ser- 
<r vari noqueat Fideicoramissum, nisi caducitatis pmna inOigatur: REVINCENDU.M TANDEM PLU- 

< RA ISTH.EC, GRANDIA NULLOQI3E ALIO SANANDA REMEDIO PERPETRATA FUISSE PER 

• MAClllNATIOXEJI , PER FRAUDEM , PER PRAVUM ANLML'M LABEFACTANDI FIDEICO.U- 
« MISSLM • . 

(3) Dee. coni. 290 kb. 1 MerKn. de legit. lib. 3 tit. 2 quait. 21 num. 16 17 , Jlfanz. eons. 227 
num. ài Card, de Luca de Fideicom. diic. 15à, num. bel dite. 157 num. 5 , la Rota avanti Bu- 
ratt. decit. 182 num. 28 oranti Molin. decii. 800 num. 1 aranti Aniald. dee. 271 num. 8 nella Ro- 
mana Liberationii a moleitiii 26 Mario 1781 $ 7 avanti la eh. meta, del Card. Sentmonat a iti « 

• a postrema causa perperam peratque reponebatur ees aliennm a Josepho contractum , primum 
« etc. , deinde quia cum illud non contractum esse constaret per direptionem, dilapidationemque, 
« nec in sprctum patemi prsecepti , sed ex coutractis a Josepho plnrimis negociis, quae male il- 
« li cesscrant , ila ut non vitio , non Joseph! cuipte vcrti debeat , et si ex sorte minus propitia 

V tes alienum contrabere coactus fuit neque ex infortunio hoc justa cxoriri potcrit causa illum 

■ cadneandi; AD UVNC EMM ODIOSISSIMVM EFFECTVM, REQVIRITUR DOLVS.AC 
e MALITIOSA, ET IlfEXCVSABILIS CONTRAYEUTIO , APERTVSQVE COXTEMPTVS, 

< ab bac namque peena , quse omnium gravissima ex jure arbilratur, QVjELIBET IMMVSEM 
« REDDIT CAVSA , VTCVMQUE LEYIS ET COLORATA , ac ut a forensibus dicilur BE- 
« STIALIS — Con egual maeetria,e verità nella Faventina cadacitatie il Maggio 17W § 5 aranti 

Acciajuoli « ivi m Odiosissimam igitor aclionem proposucrant Joannes Berardi, ac Sacerdos Lau- 

• reotius Baldrati, dum Guidonem acerbissima caducitatis poena plectendum contenderant, inevitabili 
a proinde onere premebalur Sacerdos Laurentius, qui eamdem actionem bodie urgebal, Grmis atque 
a inconcussis probationibus evincendi, non modo Guidonem scriptas ab .Anastasio Leges violasse. 

Tono I. 33 
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159. Dal che lacìItneDlc s' intende quanto in- 
(clicemcntc si studino gli A\versarj , ed il Voto 
Rolak al § 10 di trarre la caducità lulmiuata 
ip$o facto da l.'rbano Vili nel caso semplice al 
rato misto, perche nel secondo suo Breve, Urba- 
no ordinò che nelle liti e controversie che fos- 
sero insorte nella famiglia, i liiudici da destinar- 
si a l^ t^\8IBUS DUBII8 ubi nostra disposino 
s non adsit , sivc decius iutelleclu oriri possi! , 
o debeant interpretaci , ac deBnirc ad favorem 
« praefatae succcssionis , et succedcnlium in ea, 
« ac prò conscrvatiune, et augumento ejus bo- 
a norum et jurium quorumeumque , nihil aliud 
« attendendo tam ex juris disposilione, quam alio 
« quoque modo a . Questa disposizione come o- 
gnun vede parla unicamente dei casi dubbj — 
IN CA8IBU8 DUBIIS — Parla di quei casi , io 
cui non essendoci nè una chiara determinazione 
dello stesso Pontefice , nè una Legge espressa, e 
lampante del diritto comune , il tìiudice si tro- 
vasse sul bilico , e non avesse una scorta precisa, 
e sicura con cui dirigere il suo giudizio. Ecco i 
casi , in cui volle Urbano che il favore del Mag- 
giorasco preponderasse nella bilancia , c bastas- 
se al Giudice perchè dovesse — in cnsifttu dubiis 
declorare , interprelari , ac definire ad farorem 
praefatae successionis — Ma per contrario È CER- 
riSSIMO IN FAITO che Urbano Vili nell' im- 
porre la caducità , consideri) il caso semplice, e 
non comprese , nè potè comprendere un caso 
misto non solamente non immaginato , ma op- 
posto direttamente alle sue vedute . È CEItTIS- 


SUiO IN DIRITTO , che il caso misto dee re- 
golarsi colla disposizione della Legge comune , 
e che questa Legge non ammette caducità ipso 
facto , ma ricerca , come si è prov ato, la con- 
danna del Giudice , e la qualità delle alienazio- 
ni delittuose , ed inescusabili. .Mancando per 
tanto nel caso misto la disposizione di Urbano 
Vili, non poteva il Giudice trovarsi in dubbio, 
ed esitare sulla incerta , e fallace applicazione 
dei principj del diritto comune . Aveva la LEGGE 
CHIARA ED ESPRESSA che gli toglieva ogni 
dubbio e da cui non poteva allontanarsi senza 
ingiustizia . Onde non poteva in questo caso es- 
ser lungo al pericoloso ripiego , che solo — IN 
C.ASIBUS DUBII8 permetteva al Giudice di giu- 
dicare — ad favorem praefatae successionis . 

160. Oltrea che, ben si vede, ove mirasse que- 
sta disposizione di Urbano . Prcvidde che in tan- 
ta moltiplicità di chiamati, intanta copia di be- 
ni , c diciam pure in tanta ridondanza, e super- 
fluità di parole |iotevano suscitarsi facilmente 
delle dubbiezze sulla soslanta del suo Maggkv- 
rasco . Se nasceva dubbio intorno all’ ordine , 
ed il progresso della successione : se si disputa- 
va della comprensione di qualche suo fondo nel 
Gdecommisso; se si fosse posto io questione la 
competenza di un qualche diritto inerente ai be- 
ni del .Maggiorasco ; in questi casi , ed altri so- 
miglianti volle che < io casibus dubiis debeant 
f ( Judices ] declarare , iotcrprctarl , ac definire 
• ad favorem praefatae successionis , et succc- 
■ deotium in ca prò conservaliooe praefatae 


a verum eliam doloso, ac PROTERVO AKIMO ITA SESE GESSISSE, quod si inofaedientiie vcl 
• DOLI, AC MALITIJE probalio desit, aul aliquaIiterfif/*£/lf^£'C7’A sit, et MAKCA io quavis 
0 AMBIGVITATE tstania capiendaest interpretatio, qus et in obedientiam excludal, et CADVCI- 
a TATIS POEKASt AVERTAT.lnsoad caàucHalem \Hatkdamipsa eliam ERRONEA CREDULI^ 
« TAS ET FALSA OPIMO, AC LEVIS QVMLIBET CA VSA, ET FATUA abunde suIDcit,-* n<(- 
!a Firmana Immissicnis super terlio duino b Luglio 1803 6 avanti Bardaici de Asaro a ivi • Ilancque 
a disciplinam jurév lequissimam non subvertit interminato adversus alienantis per ipsam Tcstalri- 
a cem caducitas misso namque etc. illud urgebat opido peremptorium , quod nempc interviict» 
a Testatoris etiam manente nemo abnormi plectitnr poena caducitatis, MSI ALIENAVEMIT PER 
e MACHINATIONEM , PER FRAUDEU , PER DOLUM MALUM NULLO FUCO EXCUSATIONE 
a NULLA OBTEGENDAM » . 
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« bmiliae , et prò cooserratione et augmento 
■ ejus boDorum et juriom d . 

161. Ma che questa vaga , c generale disposi- 
zione RIFERIBILE alle questioni che potevano 
nascere direttamente intorno ai diritti e beni del 
.Maggiorasco, e sulla sua successione e progresso, 
debba stendersi ancora ad ampliare T odùuUtima 
pena di caducità , come tacitamente voluta — 
IPSO FACTO — anche in quei casi , in coi non 
si vede cbiaramente , e letteralmente imposta , 
il buon senso , e le giuste regole di una retta 
interpretazione non lo pcrmettuno: essendo prin- 
cipio elementare e certissimo , cbe non si può 
indurre , o sottintendere UNA DISPOSIZIONE 
PENALE , quando le parole del disponente non 
sieno espresse , e talmente chiare che non am- 
mettano altra qualunque interpretazione, né pos- 
sano veriOcarsi in altro modo (1) . 

CAPITOLO V. 

Quandi anche fotte appUeabik al cato la Legge dt 
Urbano VILI, non può dirti con tuUociò decadu- 
ta Donna ComeKa per mancanta della Senten- 
ta Declaratoria del fallo . 

162. Chicchessia , se ad incoirere la caducità 
secondo i Brevi di Urbano Vili fosse necessaria 
la Sentenza del (ìiudire che condannasse il pos- 


sessore a questa pena , o sia quella Sentenza clic 
chiamano i Forensi declaratoria jurit, o piutto- 
sto condemnaloria , è fuor di dubbio che dovei a 
precedere almeno per necessità la Sentenza DE- 
CLAR.\TORL\ DEL FATTO , cioè la Sentenza, 
in cui si dichiarasse che veramente il possessore 
era caduto in quella contravicozione , a cui il 
disponente aveva annessa la pena di privazioue, 
e di caducità. Questa Sentenza è indispensabile 
in tutti i casi . Per quanto sieno ampie le for- 
mule della disposizione , per quanto imponganu 
la caducità - ttatim - eo ipio - ipto facto - ipio 
jure - o con altre clausole , se ve ne sono pili 
forti , è sempre necessaria la declaratoria del 
Giudice . Poiché dipendendo la caducità dal fat- 
to , e polendo il fatto esser dubbio , ancorché 
certa la Legge , non può dirsi eCrcttiramenle 
decaduto il possessore , se prima non si dichia- 
ra dal Giudice la sussistenza del fatto stesso , o 
sia della commessa contravvenzione . Le .Auto- 
rità di cui abusano gli Avversarj debbono in- 
tendersi della declaratoria jurit, nè altro dico- 
no , se non die ad incorrere la caducità imposta 
ipto facto , c ipto jure non si ricerca la Sentenza 
cbe condanni il possessore alla pena , e lo privi 
del proprio diritto , ma non escludono la neces- 
sità della Sentenza declaratoria del fatto che in 
qualunque caso deve sempre intervenire per Di- 
ritto Divino , Civile ed Ecclesiastico (2) . 


(1) Bari, nella Leg. Pater Seterinam num. 2 , e nella Leg. multa num. 3 ff. de condir, et de- 
monsir. Bald. nella Leg. Cum proponat num. 13 Cod. de haered. inttit. Àlciat. reg. 3 praetumpl. A5, 
Peregrin. de Fideicomm. art. 18 num. 29 ; la Bota decis. 429 num. 3 pari. 4 dicert. , e nella dee. 
293 num. 9 pari. 6 recenl. e ivi » Urgebat quod ageretur de Fideicommisso PENALI , qund non 

V poterai induci , MSI PER VEItBA EXPllESSA QUiE OMNEM ALIAM INTERPRETATIONEM 
« EXCLUDERENT t . 

(2) Roicat de ineompalibiL Uajorat. pari. 3 cqp. 1 noi. 10 num. SO o ivi » Notatur , quod DOMI- 

V NUS NOSTER formavit judicium, et super eo tulit Senlentiam declaratoriam, non obstante quod 
« imposita fnit peena stalim ipso facto incurrenda , prout colligitur ex Genesi d. cap. 2 — In qua- 
« cumque enim die comederis morte morieris — Ab hinc edocentur jnris periti , et in judicando Ju- 
• dices debenl observare , quod licet Successor Hajoratus contraveniat prmeeptis, et couditionibus in 
« institulionibus appoeilis , non valeal privaci , nisi prius formato judicio , et per Sententiam docla- 
<r raloriam jndicalum contravenisse , et ex co ad privationis pcrnam condemnetur . Quod procedere 
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163. Clic più ? Questa declaratoria di fatìo l’ e- gameote cootro i successori la pena della cadu- 
sigono i Brevi stessi di Urbano l'Ill. In cento Ino- cita , e in tutti aggiunse la clausula — ABSQUE 
gbi , e quasi per uso quel Papa Tulininò prodi- DECLARATIONE JUDICIS— L’ impose— oiifuc 

0 dcbet sire prffccptum , conditio , scu gravamen , cui parere , atque obedire Successor lenebatur , 
« sit in vira conditionis , sivc modi , dum tamen sii in possessione , qua privari dcbeat, uti eral no- 
li ster primus Pater , et licei POE.NA PRIVATIOMS IN C.ASU CONTRAVENTIOXIS SIT l.MPOSI- 
a TA IPSO JUItE , VEL IPSO FACIO , SEC STATIM INCURRENIIA. — Convengono jiianlo al- 
le materie citili il De Preti» interpret. Kb. 5 dubitai. 1 num. 88 > ivi » Requiritur quaque Sentenlia 

« DECLARATORIA ALICUJUS FACTI , vel non facti , propterqnod quis veniat privandus Le- 
ti gaio , vel haredilatc ex pmna a Testatore apposita . Nota per Doclores quod declaratoria requira- 
« tur SEXTE\TIA FACTI , ob quod pocna venit imponenda etiam IPSO JURE — Magon. deci». 

Florent. num. 13 o iti » EST REGULARE IS OMIi'IBDS, quod ubi quis pmnam incurrit etiam 
Il IPSO JVRE , inlelligitur si sequatur , DECLARATIO FACTI , per Senlenliaro declaraloriam , 
Il licei non privaloriam — la Rota Romana nette Nuperr. Deci». 238 num. 3 tom. 6 « ivi ■ Quum pri- 
II vatio sit piena gravissima , adeo ut assimilctur pu*na> capitali , uumquam proindo sine prteccdenli 
a declaratoria ea incurritur , quamvis ipso jurc imposila sit , quum saltem index debeai proTerre 
a super facto ad illius plenam excculioncm veriricando eie. Nulla fere est pmna , quse circa lactum 
Il Judicis Seotcntiam non requirat > acanti Olivaiii ded». 529 num. 15 < ivi s Pmna cnim ipso jure 
• incurrenda inlelligitur , dummodo accedei declaratoria non coodemnans ad pcenam ipso jure ir- 
< rogalam , sed confirmans dclictum cui poena irrogatnr— « in specie di caducità comminata, —absque 
Sentenlia , et Judicis Decreto , nella Decisione Romana Liberationis a motesliis dei 26 Mano 1781 $ 
11 aranti Sentmanal a ivi » Quin obstaret , facullatem a Testatore dalam fuisse deveniendi ad de- 
a clarationcm caducitatis , SENZA ALCUN DECRETO , 0 UANUATO DEL GIUDICE. — Uoc enim 

1 non obstante caducatio non inducitnr ipso jnre , vel ipso facto, sed pnecedere semper oportet Sen- 
ti tentiam declaraloriam a — Quanto all Ecclesiastiche Benedetto XIV de Synodo Diocesano Kb. 5 cap. 

11 § 2 • ivi D Putamnt nonnulli , posso Episcopum in suo SynodO unirersim edicere , ut Clerici, 
a qui Clerìcalem habitum dimitlunt , nisi intra trimestre numerandum a die , quo illnm deponnnt 
0 iterum eumdem resumant stalim, et ittico Clericalibus excidant privilegiis, neqne illis profutumm, 
e si trimestri elapso deano habitum suscipianl . Trinie enim monitioni, quam privalionis Sentcnlias 
v pnnccdcrc debere diximus , hanc unicam declarationem in Synodo factam seqnivalere aulhumant 
8 Paoimol. cc. Vcrum quamvis base monitio , seu dcclaratio in Synodo laudabiliter flat ad incutien- 

0 dum terrorem Clericis contumacibus, siculi re ipsa in pluribus Synodis eam factam ridimus, inu- 
> tilis torneo est ad inducendam statim privationom , quam comminatur . Quoniam etiam hac gcne- 

1 rali monitionc pricmissa , in singularibus casibns necessario conBciendus erit judicialis processus 
a super transgressionc , et contumacia ejus , qui Synodali Decreto non obtemperavit , ac proplcrea 
8 fieri nequit , ut alio ordine judiciario, illa sola declaratio vires babeat quempiam privandi jure re- 
ti sumendi habitum , quo cmteroquin potiretnr. > — La Sacra Congregaiione del Concilio netta Ro- 
mana Canonicalus dei 9 Settembre 1786 a ivi a Quamvis Summus Pontifex eidem jusserit io Aposto- 

8 licis Litteris — Sacros ordines pnefatos suscipere O.UNINO TENEARIS; alioqaia de tcsUficanle cc. 
a dicti Canonicalus , et Praebeoda vacent eo ipso , oihibmious non pridem ìnducU vacatìo Canoni- 
« catus censeri poterai , quam judicium ordinarli saper bac ipsa contnventione accessisscL Consen- 
a tire DD. , quod quantacumque sit virtus , et efficacia verborum vacet eo ipso , numquam tamen 
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Judieù dKlaralione — a chi avesse ardito di mi- 
schiare al cognome, e all' insegna Barberini co- 
gnomi , e stemmi stranieri (t) ■ L* intimò — 
abique Jndicis iccìaration» — a quei Successori 
che trascurassero di prender moglie nel tempo 
da lui prefisso (S) ■ Volle che s'intendesse deca- 
duto aisque Judieù Decreto chiunque commettes- 
se delitti (3). Minacciò la caducità aluque Judieù 
declaralione a chi avesse eccitate pretensioni su 
i beni di Firenze (4) . Conferì in fine la iacoltà 
all’ ulteriore sostituito di prendere senza mini- 
stero di Giudice il possesso NON DELL’INTERO 
MAGGIORASCO, ma degli effetti alienati < Liceat 
o Successori etc, BONA ALIENATA , eorumq. 
« corporalem possessionem auctoritate propria , 
t de facto, absque alicujus Judicis Sententia , 
<1 decreto, vel Ministerio etc. vindicare, apprehen- 
<i òcre (5) a . 

164. Quando all’ opposto vietò le alienazioni 
disse nel g 26 — eo ipio conlrofaeveniet cadere, et 
roecidùte intelUgi volumut — Aggiunse — et locum 
alteri Suceettori immediate seguenti factum esse de- 
remimus — tralasciando però affatto quell’ espres- 
sione tanto a lui làmigliare , ed usata coslanle- 
mcnle in tutti gli altri casi — ABSQUE JUDICIS 
DECLARATIONE —E perchè una DISCRETIVA 
cosi evidente? Perché ben conobbe Urbano Vili 


else il fatto delle aUenaziom poteva esser soggetto 
a molte questioni , od incertezze ; perchè poteva 
facilmente accadere che si tacciasse il possessore 
d’ alienazione, senza giusta, e legittima prova , o 
si spacciassero per alienazioni vietate gli atti 
utili , o necessarj , come sarebbe il pagamento 
dei debiti del Maggiorasco , o concorressero tali 
circostanze di necessità, di autorità Sovrana, od 
altre simili che rendessero estranea l’applica- 
zione della pena ; perche finalmente non potè 
quel Pontefice non prevedere a quante discor- 
die , e disordini avrebbe esposta la sua famiglia, 
se avesse rimessa alla sola discrezione del suc- 
cessore il cacciar I’ altro dal suo possesso sotto 
pretesto d’ alienazioni . Onde per assicurare in 
ogni caso i beni alienati permise al sostituito , 
limitatamente — QU0.4I) BONA ALIENATA , 
SEU DISTRACTA — d’ impossessarsene — aueto- 
rilate frapria de facto , sine decreto , et Minùterio 
Judieù — Ma non volle che ciò avesse luogo 
quanto alla privazione del Maggiorasco, c lasciò 
di usare la solila clausula — ABSQUE DECL.A- 
RATION'K JUDICIS — , perchè appunto non po- 
tesse spogliarsi il possessore senza la dichiara- 
zione del Giudice , che legittimamente canoniz- 
zasse il fatto delle pretese alienazioni . 

165. Che se per disposizione di ragione, per no- 


ti Sententim necessitatem exclndant . Omnino ad rem Bellet. ec. Eamque esse hujus squissimie tra- 
« ditionis causam , quia diclis concurrentibus Clausulis licei necessaria non sit Sententia ad pcenam 
« privationis condemnans nipote , qute a Lege ipsa , aut Decreto inflicta est , requiritur lamen Sen- 
« lentia super facto contraventionis , sive ut alii dicunt Sententia declaratoria , ut in ipsissimis ter- 
« minis Decreti per eadem «erba in Apostolicis Litteris super provisione Canonicatus appositi defi- 
• nivit Rota ec. contraria Sententia juxta nonnuUomm DD. placitum vix in eum casum obtincole , 
« quo Pontilex ulterius progredìendo banc declaratoriie Senteutiie necessitatem auferat addendo — 
n absque alia declaralione — quamquam ne lune quidem gravior scribenlium pars sublatum potei 
v Sententise declaratorie super facto concursum , sed dumtaxat detogalum necessitati Sententi» dc- 
« claratorie super incorso ptenarum Sanebez ec. s — E lo stabiU magùtrahnente questa Suprema Cor- 
te nella Causa fra RavogU , e Della Valle t ivi a Non può senza che sia preceduta una Sentenza de- 
V claratoria irrogarsi la pena di caducità prescritta colle clausole più estese, ancorché la contea wen- 
« zinne sia per ragione dei luoghi , e dei tempi inescusabile . • 

(1) Pròno Breve g 11. (2) Detto Breve g. 15. (3] Ivi g. 27. (4) Ivi g 34. 

(5ì/t>ig26. 
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eestiU della cosa , per volontà in fine di Urbano 
Vili era necessaria la DECLARATORIA DEL 
FATTO , non essendo mai inlervennti io questa 
Sentenza , essendosi anzi dichiarato con regiudi- 
cata , e confermato con Brere PontiQcio — NON 
ESSERE DECADUTA D. CORNELIA DALLE 
RAGIONI DEL MAGGIORASCO ; — é chiaro 
che validamente ritenne il possesso del Maggio- 
rasoo medesimo , e validamente esercitò il dirit- 
to di NOMINARE a favor di D. Carlo . Giacché 
sebbene la caducità sia imposta ipso facto, é cer- 
to nondimeno che fino a quando noti sopravviene 
LA DECLARATORIA DEL FATTO STESSO , né 
può dirsi decaduto il possessore , uè é tenuto a 
dimettere spontaneamente il suo possesso , né 
possono impugnarsi gli ATTI eh’ egli fa come 
possessore del Fidecommisso (1) . 

166. Vedde la Rota la diilìcollà , e francamen- 
te rispose nel Voto JJ 10 — cxpedilissimam ette 
declaraloriam facli, et incursae caducilalii, — poi- 
ché quantunque non sia intervenuta finora , può 
intervenire in questo stesso giudizio. Onde doven- 
dosi retrotrarre la declaratoria del fatto al tempo 
in cui accadde la contravvenzione , debba dirsi 
caducata D. Cornelia fin da principio, c resti per- 
ciò nulla la nomina da lei fatta del successore al 
Maggiorascu . La risposta é franca , ma insussi- 


stente . Si supponga per un momento che nelle 
pene imposte ipto jure , la declaratoria del latto 
dopo emanata , si retrotragga ad diem admittae 
contraoentionù. Si supponga che questa retrotra- 
zioue porti la nullità degli atti fatti dal possesso- 
re in quel frattempo . Ciò però può aver luogo 
purché questi atti possano rivocarsi. Se vi è cosa 
da cui non possa tornarsi indietro , se gli atti so- 
no di tal natura che non possono più disfarsi , è 
inutile la retrotrazionc , né la tiateguente decla- 
ratoria del fatto può annullar ciò che per se stes- 
so é IRRETRATTABILE. l.o detta la ragion na- 
turale, lo conferma la regola da noi addotta , che 
qualunque retrotrazione richiede l’abilità dei dne 
estremi, e cessa se vi è di mezzo un’ impedimen- 
to irretrattabilc che ne impedisca la riunione; lo 
avverte espressamente il dottissimo Leurano nei 
Comment , ad Jut Canon, univeri. tilt. 1 tit. 2 
quaeit. 13A n. 8 u ivi » Ncque ex dictis bue uaque 
« sequitur verba illa - ipso facto - frustra in 
a Lege pocnali apponi, iiec esse discrimen inter 
« Legem statuentem pocuam ipso facto, et sta- 
a tuentem poeoam fereudam , si semper expe- 
• ctanda est Sentcntia Declaratoria . .Nam dum 
a pociia ipso facto imponitur , non requiritqr 
I Sentcntia condemnatoria , sed sufficit Decla- 
a raloria facti , Deiode in pocca ipso facto in- 


(1) La Rota nelle Recenx. dee. 555 Rum. 8 rert. non obelat. pari. 1, et dee. 386 n. 15 par. 9 avxml) 
Critpo dee. 56 n. 15 e ivi a lland officiente , quod Comes de Sylva jam ante assumptam qualitatem 
a Baronalem cecipcrat a commodo fideicommissi ob plures dectractiones Bonorum fideicommissa- 
a riorum , praecedenter expletas , cum scientia Odecommissi, et adversus rigorosam prohibitionem 
a fideicommittentis , qui cxpressam caducitatem contea alienantcm comminaverat ; ita quod super 
a bonis , a quibus de eo tempore ex fideicommittentis dispositione privatus reperiebatur , census 
a imponi nequiret . Etenim praeterquam quod non docetur, praocedentes alienationes, et obligatio- 
a nes factas fuissc de Bonis fideicommissarìis, Comes de Sylva , qui caducatus asseritur , cum nun- 
a quam bonorum fidccommissarionun possessione fuerit spoliatus , nec super illius caducilate ac- 
a cesserit judicis declaratio , vel substituti comparitio , quamvis ipso belo eadem caducibs ordina- 
a ta forel , adhuc quia in possessione , et dominio bonorum fideicommisaorium continuavi!, et ceo- 
a sum super bonis a se possessis imposuil , ncquil practcxlu caducilalis de ejusdem census subsi- 
a stantia dubitaci , cum ante judicis jussum , et ileclarationem poena privationi nunquam incursa 
a dici possi! . 
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« currenda , actus gesti post commissum deli- 
V cium veniunt irritandi , SI IRRITABILES 
« SIM » . 

167. Nominò I). Cornelia prima revocabilmen- 
te , poi irrevocabilmente D. Carlo , e questa no- 
mina non fu , nè poteva esser semplice , ed as- 
soluta , ma portava di necessità l' obbligo al no- 
minato di prender moglie , si perchè fu fatta e- 
spressainente A CONTEMPLAZIONE SPECIA- 
LISSIMA DEL MATRIMONIO, si perchè i Brevi 
di Urbano Vili, come altrove si è detto , obbli- 
gavano indispensabilmente il nominato ut debtat 
uxorem ducere , et matrimonium eonirahere , et 
consumare . Non può dunque separarsi 1* atto 
della nomina dal matrimonio che ne dovea es- 
sere , e ue fu la necessaria , ed indispensabile 
conseguenza . Ora se D. Carlo prima della Decla- 
ratoria iti fallo, anzi mentre D. Cornelia era con- 
fermata nel suo possesso , c nell’ esercizio del 
diritto di nominare da una regiudicata , e da un 
Breve Pontificio , adempì con buona fede 1' ob- 
bligo annesso , ed indivisibile dalla nomina col- 
r ammogliarsi , siccome per la sopravveniente 
declaratoria non può distruggersi il matrimonio 
del Sig. Don Carlo , cosi non può annullarsi la 
nomina irrevocabilmente eseguita, perchè la for- 
za relroallwa della Declaratoria del fatto non si 
stendo a quegli atti che tatti una volta — NON 
SUNT AMPLIDS IRRITABILES — 

168. E lauto meno perchè questa rtìrotraxione 
ridonderebbe a danno di un TERZO , e di un 


TERZO, che come abbiamo già dimostrato , pos- 
siede per TITOLO ONEROSO di un matrimonio, 
e di una famiglia , da cui non può più discio- 
gliersi . La finzione retroalliva indotta dalle Leg- 
gi è appoggiata all’ EQUITÀ', nè si ammette per- 
ciò in pregiudizio del TERZO (1) . Onde se io 
Deelaraloria del fallo non può mai render nulli 
gli atti IRRETRATT.VBILI che sono preceduti 
con buona fede , molto meno può farlo quando 
r effetto relroatlico della medesima ferirebbe un 
terzo , il quale rivocandosi 1' atto , rimarrebbe 
soggetto irremissibilmente senza sua colpa alle 
dannose , ed indissolubili conseguenze dell’ atto 
steksu (2). 

169. Sebbene allora potrebbosi far questione , 
se la declaratoria del fatto retrotrandosi al tem- 
po della contravvenzione possa render nulla la 
nomina già seguita a titolo oneroso di matrimo- 
nio in favor di D. Carlo , qualora non vi fosse 
stata di mezzo la regiudicata del Cardinal Negro- 
ni, ed il Breve di Clemente XIII . Ma dopo che 
una regiudicata avea dichiarato — NON ESSER IN 
CONTO ALCUNO DECADUTA LA PRINCIPES- 
SA I). CORNELI.à — ; dopo che Clemente XIII 
avea interposta 1' Autorità Sovrana per la fer- 
mezza del giudicalo — , el inviolabilu ApoiloUcii 
Aucloritalis robur adjecerat supplendo, el sanando 
OIUNES, ET SimVI.OS BEFECTVS JVRIS. 
FACTI , el solemnilalum , sarebbe adesso inuti- 
le la declaratoria del fatto , perchè quantunque 
si giudicasse decaduta I). Cornelia dal Maggiora- 


li] Leg. Dtnique ff ex quibus caus. major. , Negusan, de pignor. secuntL membr. S pari. num. 10 
ampliai. 16. Cosla de ralion. ral.quaest, 13à num. 6 Merlin, de pignor. Uh. k lil. 1 quaest. 22 n. 3 
Rot. iivers. dee. 728 num. 6 pari. 1, el decis. 28 n. 9 pari. 2 dopo il Cene, de Cene, decis. 29 n. à , 5 
nella Romana Liberalionis a molesldt 26 Morto 1781 § 15 acanti la eh. mem. del Card. Senlmonal . — 
(2) Cosi la Romana Liberalionis a moksliit 26 Marzo 1781 $ 13 acanti la eh. mem. del Card. Sentnta- 
nal — ivi — CoHveniunl omnes rtlrolraclionem inniti aeqyàtali, eaque lantum impellenle admilli : al 
JVON MQVVM . cerum INIQVISSIMUM esset , si eaducilas RETROTRABERETVR in PERNl- 
CIEM CREDITORVM, QUI BOXA FIDE COXTRAXERUXT , nella Romana Pecuniaria 1 Lu- 
glio 1790 § 5 acanti Maloasia — ivi — Essel enim IXIQVISSIMVM , ut ex faclo poslmodum super- 
tmenle fraudari poesenl eredilores , qui RE IKTEGRA, ET BOXA FIDE perdueli sunl ad conlra- 
hendum — 
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ICO, non per questo vacillerebbe la nomina di D. 
Cornelia accettata ed eseguita col matrimonio dal 
IVincipe D. Carlo sulla sicurezza di un giudicalo, 
e sulla fede sacra ed inviolabile del Sovrano . 
Per quanto difatti la pena sia imposta ipso facto, 
et ipso jure , per quanto sia certo a sentimento di 
alcuni Dottori , che la Sentenza declaratoria , 
colla sua forza retroattiva porti seco la nullità 
degli alti intermedi , tutti però convengono che 
ciò non ha luogo per quegli atti che risguardano 
un TERZO , il quale ha seguitata LA FEDE 
PUBBLICA di cose giudicate, o di Rescritti So- 
vrani . 

170. Quindi , se dopo commesso un delitto , 


a cui sia annessa ipso facto la privazione , e con- 
osca dei beni , il delinquente abbia ottenuto un 
GIUDIC.ATO ASSOLUTORIO, sebbene in proces- 
so di tempo si provi la verità della delinquenza , 
c si dichiari con altra Sentenza incorso il reo 
nella privazione dei beni tìn dal momento in coi 
contravvenne alla Legge , restano però fermi , 
ed ioalterabili i contralti da lui fatti a favore 
di un TERZO dopo la Sentenza di asstdsaiosu , 
perchò la giustizia , e T equità non permette che 
QUISQUAM DECIPIATUR SUB FIDE PUBLICA 
dei Magistrati , e del Principe da cui prendono 
la loro forza le sentenze ed i giudicati (t) . 

17 1. Or se basta un semplice giudicato ossoàt- 


(1) Egregiamente il Ross. Traci. tVimin. til. de Public. Bonor. num. 76 « l'ei » Non omitto in hac 
e materia publicationis honorum , quod ex Ordine nostro antiquo cavetur , ut bona quando publi- 
« canlur pm aliquo dclicto sint ipso jure poblicata a die commissi criminis , ex quo sequitur ut a- 
n lienationes postea factae etiam ante condemnationem nihil valcant in cffcctu, licei acquirens sit in 
<1 bona fide . Intelligc nisi bona Gdes uriatur ex facto publicu, pula principis, aut ofGcialis , qui 
a tulissci scntentiam absolvenlcm, quia licei postea detectum crimen esset , et secuta condemnatio, 
« tamen alicnalio medio tempore facta debercl haberi rata , nemo enim debet dccipi auctoritate 
a publica, maxime quia talis Scntenlia in hac Civitatc transit in rem judicatam quia non potest ap- 
a pellari , ncc de nullitale dici , et sic facit de albo nigrum . Et ita fuit judicatam in Magistrata ex- 
a traordinario Ordine favorem nuonullorum , qui contraxerant , cum quibusdam Medelis ; jam an- 

V tea absolutis , sed qui postea post ipsam absolutionem, et contractus factos detecta vcritalo crimi- 
« nis per litteras Principis fuerint condeninati, a GiuL Clar, commun. smtent. lib. F. § Final, quaesl. 

78 in addit. liti, if a ivi a Ubi vero bona delinquentis ex admisso crimine ipso jure , et facto pu- 
tì blicantur , lune alicnalio ab co facta post crimen commissum est ipso jure nulla . Limita , ut per 
« Bossium de publicatioue bonorum num. 76 ( o zia come dice questo Autore ) nisi bona Gdes orialur 
« ex facto publico Principis , vel Oflicialis ,*qui tulissct Sententiam absolventem , quia licci postea 

• secata esset condemnatio , tamen alieoatio medio tempore facta debet haberi rata, a — Il Carpan. 
in capii, omn. notar. Constit. Mediai, num. 610 e seq. < ivi a Quando conGseantur bona ipso jure 

K tane alienationes faebe post dolictum etiam bona Gde non icncrent . Limitalur nisi bona Gdes ori- 

• retur ex publico ex Sententia scilicet absolutoria secata , licei dein post absolntoriam esset deli- 
<t cium detectum , quia alienationes medio tempore factae tcnerent , cum etiam Sentenliie in crimi- 
a nalibus transeanl in judicatam a ed il Guazzin. de confiteat. bonor. conclus. 15 n. 26 a ivi a Ubi im- 

V ponitur poena ipso jure non requirilur Sententia conGseationis , sed tantum declaratoria super fa- 
« ciò , quae nihil de novo inducil , sed retrolrahitur ad tempus dcUcti . Effectus insurgit , ut alie- 
e nationes facUe post delictum in casibus, in quibus ipso jure bona conGseantur etiam bona Gde non 
« teneant licci alias lenercnt . Limila , et inteltige nisi bona Gdes nasccrelur ex publico , nempe ex 
« Sententia absolutoria secuta, quia licci deinde detegeretur delictum adhuc alienationes medio lem- 
« poro factae tcnerent . » 
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torio , perchè in pregiadizio del terzo la Senten- 
za declaratoria che sopravviene non si possa 
rctrotrarre agli atti intermedj ; che dovrà dirsi 
di un giudicato , che lo stesso UrlNino Vili , 
voleva immutabilmente eseguito — omni tl qua- 
cumque oppositione , nuUitaU , recuriu, revinone , 
retlUvIione in inlegritm, et omnilnu remediie ordi- 
nnriis , et exiraordinariit penilut remotis ? Di un 
giudicato , che aveva per cosi dire eseguito egli 
medesimo, reintegrando immediatamente al pos- 
sesso dei beni , e del diritto di nominare chiun- 
que fosse stato una volta assoluto — per oiam 
Jutliliae , rei ex gratin , vel alio quovis modo f Di 
un giudicato che Clemente XIll non solamente 
aveva approvato , e confermato con Breve specia- 
le, togliendo e risanando coll'antorità Apostolica 
qualunque difetto , se mai vi fosse, intrìnseco, ed 
estrinseco, ma ne aveva di più ordinata l’ esecu- 
zione — decemenlee tuoi pknarioe, et initgroi effe- 
rtut tortiti et obtinere, ac illit ad quot tpeetat , et 
quandoeumque tpectabit in omnibut , et per omnia 
plenittime tuffragari f — Di un giudicato in One 
emanato , ed eseguito per il volontario c mali- 
zioso silenzio di D. Urbano ebe aveva dichiaralo 
di non volersi opporre alla nomina della ma- 
dre ? Può darsi miglior fede di questa, in cui do- 
veva essere per tutti questi riflessi il Signor Don 
Carlo 1 Può immaginarsi no caso, in coi alctmo 
più orribilmente di questo Principe deàpertiur 
sub fide publica ? O bisogna dunque rinunziare 
ai dettami più luminosi dcUa ragione, e alle re- 
gole piu comuni del diritto; o certamente la Sen- 
tenza che oggi s' interponesse , non si potrebbe 
mai retrotrarre ad annullare la nomina di Don 
Carlo , nè a questo effetto potrebbe dirsi deca- 
duta Donna Cornelia dal diritto di nominare . 

172. Massimamente perchè io stesso I). Urbano 
riconobbe sempre la Principessa come legittima 
poitediiriee del Maggioraico , ed approvò, ed am- 
mise la validità della nomina da lei fetta a prò 
di D. Carlo . L' ammise , allorché in Napoli si 

(1) Sommario . ;2) Sommoriu . 

Tomo I. 


niù in .Matrimonio colla Duchessa d' Andria — 
come chiamalo al Maggiorateo Paterno Colon- 
na (1) . Ma mollo più 1’ ammise nel lungo giudi- 
zio , eh’ egli sostenne nel Tribunal della Rota 
per ottenere i fldecommissi , c primogeniture 
di quella famiglia . Con qual fondamento egli ri- 
chiese i beni Colonna? Per qual ragione ottenne 
che con tette deeitioni gli si aggiudicassero? Per la 
ragione , e sul fondamento della nomina già se- 
guita del Principe D. Carlo ai beni Barberini . 

173. Brasi convenuto nei capitoli del 1728 che 
qualora Don Giulio Cesare , o altro suo discen- 
dente avesse più Qgliuoli maschi c possa, c pos- 
a sino , se cosi gii parerà e piacerà , dopo che 
a Donna Cornelia , o li detti suoi discendenti 

< possessori di detto Maggiorasco avrà, o avran- 
• no nominato il successore a detto .Majorasca- 
a to alla forma dei Brevi di Urbano Vili, nomi- 
li nare altro suo figlio , o discendente maschio t, 
il quale a riserva dei Kudi ducccutomila, che do- 
vevano essere uniti al Maggiorasco Barberini 
succedesse = alle primogeniture e fidecommitti 
della della caia Colonna (2) — Venne quindi in 
giudizio D. Urbano , e domandò i beni Colonna , 
perchè essendo già nominato D. Carlo al Mag- 
giorasco Barberini , e non avendo D. Giulio Cesa- 
re altri figliuoli maschi fuori di lui , egli dove- 
va succedere ai Gdecommissi , e primogeniture 
della casa paterna , come chiamato per propria 
diritto ai beni Colonna . 

17à. Questo fu l'unico fondamento della sua 
istanza e delle decisioni eh’ ci riportò favorevoli 
dalla Rota . Nella prima dei 9 Marzo 1778 aran- 
ti Lilla si dice a Cum autem ex duobus sele- 
« clissimis DIiis , quus Princeps Don Julius Cac- 
« sar suscepit a Principissa Donna Cornelia 
I conjuge sua , natu minor Don tiarolus mc- 
V ruerit a maire nominari ad Majoratum Bar- 
a berinum , consequens est , ut rito , rcctcquc 

< primogenitus D. Urbanus ab ilio Majoratu pro- 
ti hibitus , nullo adhibito Patria arbitrio, seti jurc 

31 
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« suo asserat sibi prìroogenituTam , et fideicom- 
c missa dumus Columnc de Sciami etc. > Lo 
stesso ripete la seconda , lerxa < guarla deciiione 
avanti Sodermi § 3 o iei > Denuo oopertum mau- 
« sit , quod sicuti l’rìncipissa mater ad Majo- 
<i ratum familiac Barberinae jamdndum elegit 
■ D. Carolum filium sccundogenitom , ita D. 
« IJrbanns , qui natura primogeuitus est , non 
a possit non liabere bona Columnensia etc. > S ( 
a statini ac electio ad majoratum Barberìnum 
o facta fuit , ut dictum est , in personam D. 
« Caroli secundogeniti , cessat hoc casu facul- 

< tas in Patre noniinandi 0. l'rbaoum ad bona 
<r Columnensia > e lo stesso le suddette tre deci- 
sioni avanti il Card. Detjiuig , I» tU cui parole qui 
traecriviamo * iti • Quo circa cnm ex matrìs 
0 nominatione Majoratum Barberini jam fuerit 
e assecutus Don Carolila filius secundogenitus, 

< juati et acqui ratio omnino expostulat, ut quo- 
a libet remoto obstaculo , Don Urbanua, qui Q- 
a lius est primogenitus etc. Bona dumus Colurn- 
e nae de Sciarra obtineat eie. 

175. Ma se D. Urbano secondo i capitoli del 
1728 non poterà avere alcun diritto ai beni Co- 
lonna , se non dopo che D. Cornelia avrà « no- 
li minato il successore al Maggiorasco Barberi- 
ni a , e intanto li domandò, in quanto appunto 
Donna Cornelia aveva già nominato per il Mag- 
giorasco il Principe Don Carlo, è chiarissimo 
che riconobbe , e confessò la validità della no- 
mina , da cui ripeteva tutto il fondamento del- 
la sua atione . E sebbene la Bota quanto al 
modo di succedere variasse poi sentimento nelle 
.•eguenli deaeioni dei 3 Maggio 1790 otnnti lo 
stesto Bespuig, e dei 23 Mario 1791 avanti il Card, 
de Bayane ; tutta volta queste decisioni mede- 
sime Alitino una nuova conferma , ed approva- 
zione della validità della nomina di 1). Carlo ; 
non solo perchè D. Urbano sostenne sempre fo- 
rosamentc , che essendo nominato il fratello ai 
beni Barberini , doveva egli succedere jure pro- 


prio ai beni Colonna , ma perchè la Rota non 
per altro escluse la sua pretensione , se non 
perchè essendosi nei capitoli del 1728 rimesso 
all’ arbitrio del possessore del .Maggiorasco il 
poter nominare ai beni Colontta te rosi gli parerà 
e piacerà , non poteva succedere a questi beni 
D. Urbano per diritto proprio , ma solo dipen- 
dentemeate dalla nomina del possessore del Mag- 
giorasco Barberini . 

176. Non Ai però questo solo il giudizio in 
cui D. Urbano riconobbe per legittima possedi- 
trice del Maggiorasco la madre , e come valida- 
mente nominato il fratello . Il Principe D. Giulio 
Cesare per alcuni suoi crediti contro il Mag- 
giorasco aveva ottenuto nel 1769 per convenzio- 
ne fatta colla Principessa D. Cornelia dì perci- 
pere le rendile del feudo di Palestrina , e suoi 
annessi appartenenti al .Maggiorasc» medesimo . 
Morto nel 1787 Don Giulio Cesare , pretese Don 
Urbano come suo erede testamentario di conti- 
nuare nel godimento del già detto feudo — Ululo 
Sahiani eonventionalit eidem elar. mem. Principi 
Julio Caeiari concett. (1) — E contro chi fec’ e- 
gli la lite ? Contro D. Carlo , il quale comparve 
innanzi Monsig. Priocca in nome del Maggiora- 
sco, o sia di D. Cornelia che lo possedeva (2). Lo 
stesso Don Carlo come — adminittrator, et eettio- 
nariut tUclae D. ComeUae — ottenne con regiu- 
dicata canonizzata dalla piena Segnatura d’ esse- 
re mantenuto m guitta et pacifica potsettione ad- 
ministranih oomia et tingula bona pertinentia ad 
Majoratum Barberini, et praeiertim feudum Prae- 
nettit rum adnesit , oc pariler pertipkndi et eli- 
gendi omiKS reddilut (3) — Si disputò se la dote 
della Duchessa di Girifolco, di cui parlammo 
poc’ anzi , si dovesse detrarre dai beni Barberi- 
ni , o dai beni Colonna ; e contro chi ottenne 
D. Urbano una Regiudicata Rotale , che condan- 
nò al pagamento il Maggiorasco Barberini ? Con- 
tro D. Carlo che ne sosteneva i diritti , come no- 
minato da Donna Cornelia, e come legittimo suc- 


(1) Sommario . (2) Idem . (3) Idem . 
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ceMore seoondo le deciuoni di aopra addoUe 
nella Romana Dotie euper Rehxatione Mondali 
dei 15 Gennaio 1790 , e <M 14 Messia dello eletto 
anno avanti il Card. Ihtpmg . 

177. Mille altre liti inaoraero iotorno ai beai 
del Maggioraaoo , e siiir emenda dei danni ca- 
gionali da 0. Urbano al feudo di Paleatrina , e 
sulla restituiione delle rendite dei feudi di Regno 
da ini occupati , e sull’ estinaiooe totale dei 
debiti che dorerano dimetterai cogli scudi due- 
centomila del patrimonio Colonna (1) , o su tan- 
te altre somiglianti questioni : e tutte queste liti 
si agitarono sempre tra Don Urbano e il Prìn- 
cipe Don Carlo come nominato , e possessore 
del Maggiorasco . E dopo essersi con Catti irre- 
trattabili effettuata la nomina , dopo la morte 
della pretesa delinquento , dopo tanti atti , tante 
confessioni , e regiudicate con cui hi riconosciu- 
to il possesso di Donna Cornelia finch’ ella risse , 
e la ralìditi della sua nomina , vi sari chi dica 
poterti adesso interporre la dechraloria della 
caducità per distruggere quanto è accaduto per 
quarant' anni , e cacciare un terso dal Maggio- 
rasco , che da tonto tempo possiede con buona 
fede? 

178. Ancorché dunque si provassero le aliena- 
zioni dì cui si accusa Donna Cornelia , non po- 
trebbe con tutto ciò rivocarai il giudicato Negro- 
ni , né si potrebbe dir decaduta la Principessa 
in forza dei Brevi di Urbano , si perché non i ap- 
plicabile al cato la caducità in essi imposta , si 
perché non é mai intervenuta , nè può più util- 
mente intervenire la necessaria declaratoria del 
fallo . Ma questo fatto , queste dissipazioni dei 
beni compresi nelle donazioni di Urbano Vili , 
queste che sono il fondamento, e la base del pre- 
sente giudizio , si provano almeno dal Sig. Don 
Maffeo ? Si, se vogliamo ciecamente dar lède agli 
schiamazzi , alle esagerazioni, alle amplificazio- 
ni vane e declamatorie degli Avversai] . Ma no 
certamente , se vogliamo attenerci alla verità 

(1) Sommario . 


dei fatti , come prendiamo a dimostrare nel se- 
guente 

CAPITOLO VI. 

Non può dirti decaduta Donna Cornelia, ni h può 
rkocarc il Giudicalo Neproni , perché NON SI 
PROVA V IDENTITÀ’ dui beni alienali , o 
eia la loro provenienza dalle donazioni di Ur- 
bano mi. 

179. 11 Voto Rotale beendo eoo ai dilénsori 
del Sig. D. Maffeo , e conoscendo di non potere 
opporre alienazioni di beai stabili , appiglia 
ai mobili . E qui si esagera la ricchezza , c gli 
ornamenti della famiglia Barberini . Qui si chia- 
mano in testimonio i Texii , i fVinkelman , > 
Fùconls , i Marini . Qui si fa pompa dello su- 
perbe tappezzerie , della rarità delle statue , e 
delle pitture , della quantità degli argenti , e 
dello gioje. Qui si rinfàccia a Donna Cornelia la 
Venere di Fidìa , il quadro di S. Ortola che 
s’ imbarca , l’ altro di S. Girolamo che in atto 
penitente si batte il petto , i due antichi Cande- 
labri , e ruma Cineraria di Settimio Severo . De- 
ve dunqne provare il Sig. Don Maffeo, non sola- 
mente che Donna Cornelia abbia alienalo questo, 
o quell' altro degli oggetti che si decantano, ma 
deve dì più dimostrare che questi oggetti stes» 
su cui cadde l' alienaziono fossero compresi nelle 
donazioni dì Urbano Vili . La caducità da lui 
prescritta non poteva riguardare se non 1’ alie- 
nazione dei beni da lui medesimo sottoposti al 
suo Maggiorasco . Al Maggiorasco da lui isti- 
tuito è ristretta la regiudicata che si rivede , e 
che definì — non ettere decadala Donna Cornelia 
dalle ragioni del Maggioratco itiiluilo dalla S. M. 
di Urbano Vili; ed ai beni per conseguenza com- 
presi nelle sue donazioni , è ristretto il presente 
giudizio di revisione . 

180, Ora é certo che Urbano Vili non altri be- 
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ni sottopose al suo Maggiorasco, se non quelli 
acquistati da se, c dal Duca Carlo suo fratello, o 
dal Principe Taddeo suo nipote , o gli altri — 
lam per ip$um Ducem Carotum , guam ptr alias 
guoscumgue in hoc nostra disposiliont comprthen- 
sos durante lamen nostro Ponti/icatu acguirenda — 
Questi sono i beni di cui vietò 1’ alienazione , 
proibendola nello stesso primo Breve del 1027 — 
de diclis et aìiis bonis in praesenti donalione eom- 
prehensis lam praesentibus ( cioè già acquistati 
Ano all' epoca di quel Breve ] quam fuluris, vale 
a dire di quelli che si fossero acquistati dai suc- 
cessori — durante lamen nostro Ponti/icatu — . A 
questi beni affisse in caso di alienazione la cadu- 
cità — ab omni jure , et commodo praesenlis do- 
nationis — Onde se ristrinse Urbano Vili tutta la 
sua disposizione ai beni soltanto da se , o dai 
successori acquistati durante nostro Ponti/icatu , 
è cosa evidentissima che in queste donazioni non 
furono compresi quei beni , che dopo il PontiQ- 
cato di Urbano spontaneamente unirono al Mag- 
giorasco altri personaggi della famiglia Bar- 
berini . 

181. Vi fu di fatti { ed è necessario il notarlo) 
chi assoggettò i beni proprj alla stessa disposizio- 
ne a cui aveva sottoposto Urbano Vili le sue so- 
stanze. Cosi fece principalmente il Cardinal Fran- 
cesco Barberini il vecchio, il quale nel suo Codi- 
cillo lasciò per legato ai Successori del Maggio- 
rasco — tutte le suppellettili , tappeaerie , para- 
menti , arazzi , quadri , statue , argenti, ori, gioje, 
e generalmente tutti < inoiifi di stima , come al- 
tresì lo studio delle medaglie , e la libreria , ordi- 
nando che dopo la sua morte se ne facesse un’ e- 
satto inventario [1) , il quale però fu incomincia- 
to, ma non compinto (2). Segui le tracce del Card. 
Francesco il Cardinal Carlo , il quale lasciò an- 
cor esso ai successori del .Maggiorasco Barberini 
una gran parte di beni , e cose preziose , di cui 
era doviziosamente fornito , volendo pesò che i 
suni effetti sempre si considerassero come un Mag- 


giorasco separato , e distinto (3) . Lo stesso fece 
in appresso D. Maffeo unendo al Maggiorasco di 
Urbano Vili quanto egli aveva di mobili, argenti, 
egiege. Finalmente la Principessa D. Olimpia Giu- 
stiniani sua consorte che cessò di vivere nel 1730 
in tutti i suoi boni moàili , gioje , e argenti istituì 
erede il chiamato da Urbano Vili al suo Fide- 
commisso (4) . 

182. Ma latti questi beni di cni fu arricchito 
di tempo in tempo il Maggiorasco niente hanno 
che fare colla presente qnestione di caducità , e 
col decadimento di D. Cornelia dal .Maggiorasco 
istituito da Urbano Vili. Perciocché , sebbene il 
Cardinal Francesco , il Cardinal Carlo , D. Maf- 
feo , e D. Olimpia Giustiniani avessero uniti al 
Maggiorasco medesimo i beni loro , e gli avesse- 
ro sottoposti alle medesime Leggi , ciò tuttavia 
operava beasi , che chi alienava i beni di Urba- 
no Vili , e decadeva dal suo Maggiorasco , deca- 
desse ancora dai beni aggiunti a cui era chiama- 
to il medesimo successore, ma non poteva opera- 
re che chi alienava i beni degli altri Testatori 
particolari decadesse dal Maggiorasco di Urbano 
Vili. Ciascuno pnò dar legge come gli piace alla 
roba propria , e non a quella degli altri . Ond’ é 
che quei testatori che unirono i loro beni al Mag- 
giorasco , potevano a loro arbitrio disporre , che 
chi avesse in qualche parte alienalo i loro beni 
decadesse da questi beni medesimi , ma non po- 
tevano disporre che chiunque alienasse i beni lo- 
ro decadesse ancora dal Maggiorasco di Urbano 
Vili , il quale non dipendeva dalla loro volontà, 
ma unicamente dall' ardine, e dalle leggi che al- 
la roba sua da Sovrano , e padrone aveva pre- 
scritte lo stesso Urbano . 

183. Cessino dunque d' illudersi i Difensori del 
Sig. D. Maffeo colle astratte , ed iperboliche idee 
delia grandezza , della magnificenza , delle ric- 
chezze dei Barberini . Se pretendono ingiusto il 
giudicato Negroni, e decaduta D. Cornelia, adem- 
piano il dovere che incombe all’ Attore ; provino 


(1) Sommario. (2} Idem. (3) Idem. (4) Idem, 
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ebe i beni, come essi dicono, da lei alienati, sodo 
quegli stessi identiBci che comprese Urbano Vili 
nel suo Maggiorasco , quelli cioè che furono ac- 
quistali da lui, o dai successori durame lamen no- 
stro Pontificatu . Quando ciò non si dimostri col- 
la più luminosa evidenza, quando rimanga il più 
piccolo dubbio che i beni alienati proveoisseto 
piuttosto dagli altri Testatori della famiglia , che 
accrebbero coi loro lasciti il Maggiorasco, questo 
dubbio medesimo , questa possibilità, questa in- 
certezza distrugge la prova indispensabile deli'i- 
dentità , e<l esclude per conseguenza la caducità 
di n. Cornelia , che non poteva decadere dai be- 
ni di Urbano Vili , se non alienando i beni dallo 
stesso Urbano compresi nel Maggiorasco . È inu- 
tile il diffondersi in regole . Tutti sanno che a 
precisare 1' identità si richiede tal' evidenza di 
prove , che — excludat foseibiUtalem in eomra- 
rìum — E se ciò ha luogo in tutti i casi , molto 
più deve averlo ove si tratti di punire colla pena 
gravissima di caducità un possessore (1) . 

184. Vediamo quali sieno le prove del Sig. D. 
Mafleo. Egli dice, che molti degli effetti venduti 
si leggono descritti nell’ inventario fatto 1’ anno 
1738 per ordine di Donna Cornelia , e D. Giulio 
Cesare , il qiule porla l’ intestazione — Irmtma- 


rium boitorum fideieommitsarioruin juris succtdett- 
di Barberini — e comincia colle parole — Hoc 
est Invenlarium omnium, et singulorttm honorum, 
eUsbitium , jocaUum , argentorum ee. epeclamiurn 
ad fideicommieta inslUuIa a S. M. Urbano Papa 
Viti in ejue Excelkntissima Domo — Dunque, 
conchiude, dallo stesso inventario di Donna Cor- 
nelia , e dalla sua confessione apparisce , che i 
beni alienati provenivano dalle donazioni di Ur- 
bano Vili. Basterebbero quelle medesimo inte- 
stazioni a distruggere I' argomento . Si dice in 
esse che quella descrizione contiene l' inventa- 
rio — òonorum fideieommiseariarum jurie sueee- 
dendi Barberini . — Contiene dunque non i soli 
beni provenienti da Urbano Vili , o acquistati 
durante il suo Pontificato, ma di tutto il 7'us eue- 
cedetidi Barberini, e perciò ancora i beni che al 
.Maggiorasco unirono coi loro legati, e Gdecom- 
missi il Cardinal Francesco, D. Maffeo , e la Prin- 
cipessa Giustiniani, i quali chiamarono alla suc- 
cessione quegli stessi che succedevano ai beni 
di Papa Urbano . Tanto più che poco appresso 
s' aggiunge che quello era l’ inventario di tutti 
gli effetti — speetantium ad fideicommiesa inslituta 
a S. M. Urbano Vili. Un solo fidecommisso ave- 
va stabilito Urbano Vili cioè il Maggiorasco . 


(1) La Rota epetiabneme neUe Reeen. dee. 295 num. 8 pari, 1 deeit. 9C num. 7 part. 7 anoiui Otto- 
boni deeie. 62 num. 9 atunfi Priolo decie. 429 num. 16 — ivi — Cum demotuiralionee reddantur equi- 
voca , et aeque bene domibus Teetatorum , et aSie e/us agnatorum convenire poeiunt , non suffragamur 
D. Duci , niii identifice , et demonstrationibue , quae aliie domibue convenire non poerim oetendat , et di- 
gito demonstret domum a Fideicommittenle reUctam — avanti A'inof. deeis. 35 num. 4 — ivi — Tettes 
enim loquuntur de jocalibue m genere , nec deeeendunt ad epecificationem , quod fuerint eademmet tradita 
a Victoria ad effeetum invetliendi , oc proinde non concludum intentionem Gregorii , qui se FUKDAT 
IN MAC IDENTITATE CUM POTUERINT ESSE DIVERSA , QUOD SUFFICIT AD IL- 
LAM EXCLUDENDAM — avami Tonar, decie. 19 nuat. 15 — ivi — PRO EXCLUSIONE IDEN- 
TITATIS CONCLUDENTER PROBANDM SUFFICIT QU^LIBET POSSIBILITAS , QUOD 
BONA POSSINT ESSE DIVERSI PATRIMONII — nelle Nuperr. decie. 258 num. 1 * seq. tom. 
9 — ivi — Defieiebant enim VecchiarelU in eubslamiaU requieito probationie IDENTITATIS earum- 
dem gemmarum etc. ; neque idemitae dici potest probaia ex depoiilionibut duorum teetium fomùter exa- 
minatorum ere. praeerlim cum ex illie NEQUE EXCLUSA REMANEAT POSSIBILITAS IN CON- 
TRARIUM , PROUT OPUS EST IN MATERIA PROBANDM IDENTITATIS , QUANDO 
SUPER EA , PROUT BIC CAUS£ MOMENTUM CONSISTIT. — 
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Onde se si dicono descrìtti in quell’ inrentario i 
beni appartenenti a più fideoommissi, ognun ve- 
de che furono in esso compresi non solo quei 
beni originarj di Urbano Vili , ma quelli altresì 
che successivamente erano stati aggiunti al Mag- 
giorasco . 

185. Non v’ è per altro bisogno di congetture. 
Il btto stesso ce ne convince . Istituita erede 
Donna Cornelia dal Cardinal Francesco giuniore 
suo zio , deliberò di far l’ inventario della di lui 
eredità . E perchè non si potevano separare i 
beni ereditali del Cardinale senza distinguere , e 
riconoscere i beni appartenenti per altre dispo- 
sizioni alla famiglia Barberini , perciò commise 
a Girolamo Ferrari , persona legale e peritissi- 
ma , che separatamente descrivesse tanto l’ ere- 
dità del Cardinal Francesco giuniore , quanto i 
beni dei Cdecommissì istituiti da Urbano Vili , 
dai Cardinali Francesco seniore , e Carlo Barbe- 
rini , e della Principessa Donna Olimpia Giusti- 
niani . 

186. Ecco il mandato di procura a Avendo noi 

0 ^ttoscritta, come erede istituita della cb. mem. 
<■ del Sig. Card. Francesco giuniore nostro zio , 

1 latta l'adizione dell’eredità del Sig. Card. Fran- 
< cesco nostro zio, con animo però di fare l’ in- 
« ventarlo ec. , e volendo ora venire a fare det- 
ct to inventario cc. , e non potendosi da noi que- 
ll sto fare , se unitamente non si fanno gl’ in- 
« ventarj degli effetti spettanti tanto al Maggio- 
V rasco istituito dalia S. M. di Urbano Vili quan- 
• to alli fldecommissi ordinali dalla eh. mem. 
a delli Signori Cardinali Francesco seniore , 
<i Carlo Barberini , e Signora Principessa Donna 
0 Olimpia Giustiniani Barberini ec. , e non po- 
o tendo noi venire alla confezione dei detti in- 
« ventarj , se non che unitamente al Sig. Prìn- 
« cipe Don Giulio Cesare nostro consorte ec. , 
■> perciò noi sottoscrìtti deputiamo nostro spe- 
« ciale Procuratore il Sig. Girolamo Ferrari a 
a potere per noi , ed in nostro nome fare solen- 


<r nemente tutti li suddetti rispettivi inventar] di 
< tutti , e singoli beni , ragioni , crediti ed ogni 
« altro spettanti , tanto all’ eredità della cb. 
t mem. del Cardinal Francesco giuniore .quanto 
a al Maggiorasco , e fldecommissi istituiti dalia 
e San. Mem. di Urbano Vili, e respettivamen— 
t te dalla cbiar. mem. delti Signori Cardinali 
I Francesco soiiore , e Carlo Barberini, o Prìn- 
« cipessa Donna Olimpia Giustiniani Barberì- 
« ni (1) . 

187. In adempimento della sua commissione 
formò il Ferrari nell’ anno 1738 Ire distinti in- 
ventai] . Nel primo descrìsse i beni del Cardinal 
Francesco giuniore (2) . Nel secondo riportò i 
beni del Cardinal Carlo Barberini, i quali seb- 
bene fossero uniti al Maggiorasco , nondimeno 
a tenore del suo testamento dovevano conservar- 
si distinti (3) . Rimanevano a descriversi, secon- 
do il mandalo, i beni del Maggiorasco di Urbano 
Vili , e gli altri del Cardinal Francesco, e di D. 
Olimpia Giustiniani . 11 Ferrari per difetto di 
documenti , che gli fossero di norma a fare se- 
parazioni, li comprese tutti indistintamente nel 
terzo inventario , contestandoci nella sua inte- 
stazione che riguardava in generale — U jut nic- 
eedmdi Barberini — , e conteneva più fideeom- 
tnùrì insieme . Il mandato dunque sempre più ci 
assicura , ebe questo inventario non comprende 
i soli beni di Urbano Vili ; anzi ancorché l’ in- 
testazione fosse dubbia ed oscura , il mandalo 
precedente ne spiegbmebbe il vero senso , e mo- 
strandoci la volontà vera della mandante e del 
mandatario , non ci lascerebbe Inogo a dubitare, 
che nel terzo Inventario del 1738 siano compre- 
si anche i beni uniti al Maggiorasco del Cardinal 
Francesco il vecchio , e di Donna Olimpia Giu- 
stiniani . 

188. Che prova dunque d ’ idesuità può desu- 
mersi dall’ inventario del 1738? Posto ancora che 
Donna Cornelia avesse alienati alcuni degli ellet- 
ti contenuti io questo inventario , se in esso non 


(t) Sommano . (S) Idem . (3) Idem . 
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30D0 deacriUi i wli beni derìvanli dalla donazio- 
ne di Urbano Vili , se «i si comprendono oon- 
fosamente anche i beni aggiunti poeterionnente 
dal Cardinal Frtmcereo , e dalla Prineipeua Gia- 
slintom , sarà sempre incerto , se i beni rendati 
provenissero da Urbano Vili, o appartenessero 
piuttosto all’ eredità del Cardinal Franeereo , ov- 
vero all’ altra di Donna Olimpia . Dunque non 
sarà mai provato cbe Donna Cornelia abbia alie- 
nati gli oggetti compresi nella sua donazione da 
Papa Urbano . Dunque non potrà mai dirsi de- 
caduta dalle ragioni del Maggiorasco , e dal di- 
ritto di nominare , percbi non si prova dall’ at- 
tore r identità dei beni alienati , o sia la loro 
pertinenza all’ originario Maggiorasco di Urbano 
Vili (1). 

1S9. Ma 0 perchè negli inventatj non distinse 
Donna Cornelia i beni originai] dai beni aggiun- 
ti ? Primieramente , se questa fu colpa , non fu 


certamente della Principessa . Ella ordinò al 
Ferrari — di fare t rerpettim inventarj di lutti , e 
eingoU i beni spettanti tanto alf eredità del Cardi- 
nal Francetco , quanto al Uaggioratco , e fidecom- 
mitei àtituiti dalla S. M. di Urbano Vili , e re- 
^ttieaniente dal Cardinal Franceeeo muore , e 
Prineipeua Donna Olimpia — Cbe se il Ferra- 
ri credette di unire insieme nel taro inventario 
tutti i beni, cbe in qualunque modo apparte- 
nevano al Maggiorasco, troppo dura cosa sareb- 
be , cbe all’ dTetto odiosissimo della caducità si 
volesse rirondere sulla Principessa non pratica 
delle cose legali , e delle sottigliezze forensi , la 
colpa altrui . Tanto più perché non è senza scusa 
neppure il Ferrari . 

190. Fu anzi neeeuità . Mancava T inventario 
dei mobili, quadri, statue, argenti, e tappezzerìe 
lasciate al Maggiorasco dal Cardinal Francesco 
seniore , benché l’ avesse prescritto nel suo te- 


(1) Rota avanti Dunoaet. deeit. 937 num. à acanti Ratto decit. 321 mim. 89 — ivi — £fu;ti- 
tmodi Invenlarium nil alivd prcetefert , quam nudam, et conftuam exprationem jurium, et praten- 
tionum , qua§ habebat Fitkicommittens m eadem tenuta , proptereaque eum ex ieta con/iua detcri- 
ptione non probetur quidquam certi , oiit determinati , quod rpectaret , et pouideretur a Marco iln- 
tonù) , et Aia utique terminie non poteat dici eatisfactum oneri , quod incitmàit Adori piene , et con- 
cbidenter jutlifieandi , qua et quanta ueent tata , jura , et bona , qua ipae vindicare intendit vigore 
allegati Fidekommitn etc. Fortma axitem , quia obeeuritai ex lu:e generali , et confuta deteriptione 
indubitanter exorient Unge maga augebatur ex eo, quia in eitdem Tenuta Grtmdoniiu habebat , et 
ipu partem etc. Quamobrem ubi eertiludinaliter conetat, quod jura in eitdem Tenuta erant commu- 
nio inier Marcum Antonium , et Ch’omdonium , inde od ecidentiam teqmtur , ut quoutque non do- 
ceafur , queenam eaaef portio tpeclant ad Grandonium , qua vero ad Jforcum Antonium, numquam 
pottit dici tu/flcienter expleta identitatit probalio, quam potiui in Aia temùnit ESSE DUBIAM, ET 
INCERTAM , ET NIHIL CONCLUDENTEM communiter odeertunt ee. — Nella Romana hare- 
dilatii tuper pertinenza Aonoram 5 Februarii 1759 $ 10 avanti Ubaldo — ivi — Quamquam c- 
nim in hoc ipto Inventario comprehenta indubie fuerint una eum rebut, et mobiKbut haereditariii di- 
di CardinaUt Francùci diam argenta , mobilia , abaque ra pertinentei ad Domum Acquaviva etc. 
nihilo tamen minua omnia in eo fuerunt ducripta , nulla penitut faeta leparatione , et diitinctione 
inier rea , mobilia , et argenta, uniut , ac alteriui Patrimonii , unde lequitur , ut licuti ex hoc ipta 
confuta deteriptione HAUD CERTA ORIRI VALERET PROBATIO IDENTITATIS BONORUM 
SPECTANTIUM AD CARDINALEM FRANCISCUM , ITA LOCUS ESSE NON POTERAT 
EORUM RESTITUTIONI PER DUCISSIMAM PIO EXPOSTULATjE AD QUAM OBTI- 
NENDAM PROBATIONES REQUIRUNTUR PERSPICUE, NUMERISQUE OMNIBUS AS- 
SOLUTA TAM RESPECTU QUALITATIS , ET QUANTITATIS BONORUM , QUAM RE- 
SPECTU PERTINENTIA . 
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sUmeflto (1) . Mancava 1' altro dei beni di Donna 
Olimpia Giustiniani . Mancava in One quello del 
Principe D. Maffeo . Dall’ altro canto i possessori 
del Maggiorasco, da cui non ba causa D. Cornelia, 
avendo ripudiata I’ eredità del Principe I). Urba- 
no suo padre (2) , avevano per lunghissimo tem- 
po trascurato la descrizione dei beni di Urbano 
Vili . Ve n’ era un inventario antichissimo fatto 
dal Principe D, Maffeo nepote di quel PonteOce 
nel 1654 . Ma dopo lo spazio di quasi un secolo 
qual maraviglia che rimanesse ignoto al Ferra- 
ri , e molto più alla Principessa, onde per man- 
canza delle necessarie notizie dovessero mischiar- 
si insieme tutti gli effetti appartenenti al Mag- 
gioraselo senza poter distinguere da chi provenis- 
sero ? 

191. Sicché torna il nostro argomento — L’ in- 
ventario del 1738 oltre i beni donati da Urbano 
Vili comprendeva ancora i beni aggiunti dal 
Cardinal Francesco seniore , e da Olimpia Giu- 
stiniani . Dunque l’ alienazione dei beni descritti 
in queir inventario non prova l' alienazione dei 
beni originari del .Maggiorasco . Gran cosa però! 
In favore di D. .Maffeo tutto è facile a sciogliersi. 
Risponde il Voto Rotale che — facile diluebatur 
exceplio . Neque enim ( prosiegue al $ 8 ) idenli- 
latii demmiiratio , guam inventarium praebel, ex 
eo nutare poterai quod mandalum Cornelia dederit 
deicribendi bona ha^editaria Card, Francieci Sen. 
et Principietae Olympiae ut tutpicari Uceat quid- 
quid ipea dietraxit ad alterutram haereditatem per- 
linere — E perche mai ? Diciamolo colle parole 
della stessa Rota , poiché altrimenti non sareb- 
be credibile — Quia Vrbatuu junior effutae lar- 
gitati t exempla Comeliae filiae reUclunu , inter 
multa , quae prodegit EA FORTE ETIAM DI- 
SPERSIT , quae ex patrimonio Card. Franci- 
tei , et Principietae Olympiae profecla adirne ex- 
tabanl ; ideo negligi necetsario debuti Comeliae 
mandalum de He bonie detcribendit , quae reperta 
minitne fuerunt — Può sentirsi di peggio ? Dio 

(1 ) Sommario . (2) Idem . 


buono ! Il Signor D. Maffeo deve provare , che 
Donna Cornelia abbia alienati gli IDENTIFICI 
beni provenienti dall’ originario Maggiorasco di 
Urbano Vili. Deve provarlo all’effetto di una 
caducità, e di una caducità che trascina seco la 
ruina DI UN.4 FAMIGLIA nubilissima , e senza 
colpa dopo un possesso di QU.\R.AN’r .ANNI . E 
la Rota, il Tribunal della Ruta stabilisce la pro- 
va d’ una identità si terribile sopra un FORSE ? 

192. Il raziocinio della Rota a ciò si riduce , che 
non debbono esserci nell’ inventario del 1738 né 
i beni del (Cardinal Francesco , ne quelli di Don- 
na Olimpia , perchè PUÒ’ ESSERE che gli aves- 
se alienati D. Urbano che fu padre di Donna Cor- 
nelia — Quia Vrbanue junior FORTE eliam ea 
diepereit — .Ma se può essere che Urbano — forte 
ditpereerii i beni di Donna Olimpia , e del Card. 
Francesco , non é certo che gli avesse dissipali , 
potendo anch’ essere, che — FORTE non dieper- 
eeril — , o almeno che non gli avesse dispersi 
tulli . Dunque non é provalo, che nel 1738 esi- 
stessero sultaiitu i beni di Urbano Vili , c che 
por conseguenza questi soli , e non i beni del 
Cardinal Francesco e di Donna Olimpia fossero 
descritti in quell’ inventario . .Anzi questa sup- 
posizione , se ben si riflette , È INCREDIBILE . 
Chi può mai credere che quell’ Urbano dissipato- 
re , il quale possedeva in massa lutti i beni del 
Maggiorasco originai^ ed aggiunti , e ebe tutti ti 
malmenava a man salva , alienasse PER AP- 
PUNTO lutti quelli che provenivano dal Cardinal 
Francesco e da Donna Olimpia Giustiniani, e la- 
sciasse intatti i soli beni donali da Urbano Vili, 
onde questi , e non quelli fossero poi riportati 
nell’ inventario del 1738? 

193. Volendo tener dietro ai POSSIBILI, con- 
vien dire piuttosto , che i beni compresi in que- 
sto inventario provenissero per la massima parte 
dall’ eredità del Cardinal Francesco e di Donna 
Olimpia , e non dalla donazione di Urbano Vili, 
non solo perché più verisimilmente dee credersi. 
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che il Principe Urbano alienaase le tappezzerie , 
gli argenti , ed i mobili eh' erano più antichi e 
fuori d’ oso , quali erano quelli di Papa Urbano, 
ma mollo più perché le storie di quei tempi ci 
attestano che dopo la morte di quel Punlcflce co- 
stretti i Barberini a rifugiarsi frettulosamcnle io 
Francia , e postisi in mare contro stagione con 
ciò che arevano di più prezioso , salvarono a 
stento la vita , ed affondatosi uno dei legni del 
loro convoglio — PERI’ UNO INBSTIMABIL 
VALSENTE DI ARGENTERIE. GIOJE, PITTU- 
RE , ED ALTRI RICCHISSIMI MOBILI— .co- 
me riferisce il celebre Muratori nei suoi annali 
il’ Italia alT anno 1616. 

194. Benché inutilmente , si ricorre ai possi- 
bili essendo certissima in fatto la comprensione 
dei beni di Donna Olimpia , e del Card. Fran- 
cesco nell’ inventario dei 1738. Nel lungo giudi- 
zio che si agitò prima innanzi Monsignor Lana, 
•! poi innanzi Monsignor Olitxsxxi sul rendimento 
di conti , e sulle reciproche pertinenze delle di- 
verse eredità che com|>onevanu il patrimonio 
Barberini , furono esaminali quei Ire inventarj, o 
fu riconosciuto , c definito con REGIUDICATA 
dell’ anno 1754 che quello di cui si parla , con- 
teneva non solo i beni orìginarj del .Maggiorasco, 
ma gli altri ancora appartenenti ad altri Bdc- 
commissi della famiglia. Poiché fu definito — 
Constitisss, et constare de raliditate, le^alitate , et 
iniegritate trium inventariorum per dictam Excel- 
lenlissimam D. Principissam Actricem faetorutn 
uniuf nempe etc,, ALTERIUS respieientis bona 
omnia mobilia eujuscumgue generis , et speciei 
etiam pretiosa , argenta, gemmas , stabilia, jura , 
et eredita pertinentia ad Majoratum , et FIDEI- 
COM3USSA DOMUS BARBERINsE—, e fu- 
rono espressamente rigettate tutte le eccezioni 
dedotte — tei cantra legitimationem dictorum trium 
inrentariorum tei CONTRA PERTlf/ESTIAM 
BONORVM, GEMMARVM. ET MOBILIVM 
Jlf ElS RESPECTIVE DESCRIPTORVM (1). 

(1) Sommario . '2) Idem . 

Tosto I. 


Non si può dunque impugnare la cominK perti- 
nenza dei beni descritti nell’ inventario del 1738 
tanto al Maggiorasco, quanto ai fidecommissi ag- 
giuntivi posteriormente, subito che la vediamo 
canonizzata IN CONTRADITTORIO GIUDIZIO 
COLLA REGIUDICATA OLIVAZZI —, emanala 
principalmente — guaad PERTIfìEfìTIAM ho- 
norum , gemmanim , respective descriptorum . 

195. Cile più ? Gli stessi oggetti che leggonsi in 
questo inventario ce ne convincono a colpo d’oc- 
chio . Quei due candelabri che tanto compiango - 
no gli Avversarj, non erano per testimonianza del 
Ck. Sig. Marini comunicataci da loro stessi , un’ 
acquisto del Card. Francesco Barberini , grande 
amatore c mecenate delle belle arti , e delle belle 
lettere ? Eppure si trovano insieme coi beni del 
Maggiorasco nell' inventario del 1738 . Il Museo 
che ivi parimcnto é descritto , non era quasi in- 
teramente dovuto al gran genio di quel Cardi- 
nale ? Non deve ripetersi in grandissima parte da 
lui la tanto celebre libreria Barberini ? Ce ne fa 
fede il suo codicillo (2) . Ma dunque il fatto di- 
mostra che r inventario del 1738 contiene anche 
i beni aggiunti al Maggiorasco dalla bencOceuza 
degli altri testatori , e che perciò la pretesa a- 
lienazione dei beni in esso descritti non prova 
che D. Cornelia abbia alienati gli effetti sotto- 
posti al .Maggiorasco da Urbano Vili. 

196. È vero che in codesto inventario del 
17.38 si vede tra gli altri quadri notato un S. Gi- 
rolamo in atto di battersi il petto di Guido Reni , 
e che due ne sono indicati nelle donazioni di 
Urbano Vili rappresentanti questo medesimo 
Santo : Uno che si dice opera del Leonello, T altro 
senza nome di autore , ma coll’ espressione — 
che si batte il petto — Ma se il San tìirolamo 
descritto nel 1738 , e che si vuole alienato da D. 
Cornelia era opera di Guido Reni non può esse- 
re certamente il S. Girolamo del Leonello die ap- 
parteneva ad Urbano Vili . Né si può dire che il 
quadro alienato sia I’ altro , che nelle donazioni 
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fu espi esso colla qualiflca che ti boHt il petto; im- 
perocché essendo questo l' atteggiamento, in cui 
cumunemente suol dipingersi questo Santo , ed 
essendo perciò innumcrabili i San Girulami che 
si battono il petto , questa troppo taga qualiGca 
non basta a prorare t idrntitd dei due quadri , 
ove altronde non si dimostri con altri contrasse- 
gni indubitati , e precisi ; massimamente perchè 
il quadro di Guido descritto nel 1738 non può 
credersi quello stesso che accennò sena' autore 
Urbano Vili; mentre com’ egli espresse negli al- 
tri quadri , e in quello particolarmente dell’ al- 
tro San Girolamo il nome di Leonello , e di al- 
tri rinomali pittori che ne formavano il pregio, 
cosi non avrebbe omesso il nome famoso di Giu- 
do , se il S. Girolamo che ri batte <1 petto fosse 
stala dipintura di quella mano . 

197. Intendono gli stessi Arversarj 1' iniulH- 
rienta dell’ invcnlariu del 1738 , onde a provare 
r identità dei beni alienati , ricorrono all’ erudita 
operetta del Conte Tezio che ha per titolo — 
Aedet Barberinee ad Quirina/em — pubblicata ncl- 
l’anno 1G42 mentre ancora viveva Urbano Vili , 
ed all’ inventario che fece dei beni dello stesso 
PontcGce, Don Maffeo nell’ anno 16S4,cioè dieci 
anni dopo la sua morte , non meno peK> infe- 
licemente . Quanto al Torio , egli descrisse ed il- 
lustrò lo statue , le pitture ed altri monumenti 
che si conservavano — in Aedibut Barberinii — 
innanzi la morte di Urbano Vili . Ma di quel 
tempo nel Palazzo Barberini ad Quirinalem ave- 
vano la loro abitazione il Principe Don Taddeo 
Tiglio del Duca Carlo primo donatario, il Cardi- 
nal Antonio Barberini , ed il Cardinal Franeetco 
il vecchio, e v’ erano perciò raccolti tutti i loro 
mobili , arredi , e cose preziose , le loro statue, 
le loro pitture , i loro carnei, ed altre cose di 
pregio . So bene che Urbano Vili aveva compre- 
si nel suo Maggiorasco anche i beni che duran- 
te Pont^eatu si sarebbero acquistati in appres- 
so non solo da lui , ma ben’ anche dal donata- 
li] Primo Breve § 14. [2] Sommario. 


rio , c suoi successori , ma da quali successo- 
ri ? — Per fttoteumfue IPf BAC fìOSTRA 
DONATIOSB , ET DISPOSITIONE COM- 
PBEBENSOS (1) . Onde a questa leggo non 
erano certamente soggetti né i beni del Car- 
dinale Antonio , nè quelli del C.vrdinal France- 
sco , i quali non solamente — non crani compre- 
henti — , ma erano all' opposto espressamente 
ESCI.USI dalla successione del Maggiorasco di 
Urbano Vili [2] . Che se cosi è, la bella descri- 
zione che ci dà il Texio dei pregevoli monumen- 
ti esistenti nel 1642 in .FDIBUS B.VKBUKIMS;, 
ov’ esistevano ancora quelli del Cardinal France- 
sco, e del Cardinale Antonio, non è meno EQUI- 
VOCA dell’inventario del 17ii8; poiché conte- 
nendosi io quella descrizione anche i beni dei 
due ricchissimi Cardinali , non si può da essa 
discernere t' identità e la |>erliiienza degli oggetti 
descritti , ed é perciò inutilissimo F argomento 
degli Avversati : molti beni descritti inel 1738 , 
ed alienati posteriormente esistevano in tempo 
del Papa — in Aedibut Ilarbcrinis — . Dunque 
appartenevano all’originario Maggiorasco di Ur- 
bano Vili T 

198. Pure io qui non mi fermo . Voglio farvi 
toccar con mano, umanissimi Giudici, che mol- 
tissimi di quei rari oggetti che illustrò il Tezio, 
e quelli specialmente che si pretendono alienati 
da Donna Cornelia , non appartenevano ad Ur- 
bano Vili, ed al Maggiorasco da lui istituito . 
Questa prova è senza replica e senza eccezione, 
perchè nasce da un documento esibito dagli Av- 
versati medesimi. Essi hanno in oggi dissotterralo 
e prodotto t inventario dei beni del Maggioratco, 
che Gu dal 1654 formò il Principe D. Maffeo po- 
co dopo la morte del PonteGce Urbano Vili. Essi 
ne rilevano il pregio c I’ csaltczza . Essi ci ai - 
vertono esser questo come la pietra di paragone, 
onde conoscere quali fossero i beni originati del 
Maggiorasco . Siamo d’ accordo . Ma dove sono 
in questo inventario del 1654 tanti oggetti d’arte 
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illustinti dal Tezio , descritti da Donna Cornelia 
nell’ inventario del 1738, e da lei come si dice 
alienati? Dov’ i is Fnirre grtca f Doro i dne Can- 
dehbri ? Dove F urna Cineraria f Dove il Museo 
de’ Carnei, e delie Medaglie ? Dove il 5on Girolamo 
di Guido , la S. Orsola di Claudio , di cui si van- 
ta r alienazione ? 

199. Nell’ inventario del 165i non v’ è nulla 
dì tutto questo . È certo dunque che a tutti altri 
appartenevano questi oggetti , ftiori che al .Viag- 
giorasco di Urbano Vili. Quell’ egregio Princi- 
pe D. Maffeo , di cui tanto esaltano l’ integrità 
gli Avversar] , quel D. Maffeo , che per la vici- 
nanza dei tempi era informatissimo delle cose , 
quello che poco dopo il Pontificato di Urbano 
fece nn inventario intero, compiuto , esattissimo 
per norma dei successori , non avrebbe certa- 
mente lasciato di annoverare tra i beni delMag- 
giorasco tanti , e si pregevoli effetti , quante vol- 
te vi fossero stati compresi come provenienti dal- 
la donazione di Urbano Vili . Se dunque non si 
trovano in questo Inventario ( per tralasciarne 
tanti altri ] né la Venere , nè i Candelabri , né 
F urna destinata alle ceneri di Settimio Severo , 
né i due quadri di 5. Orsola , e S. Girolamo , 
convien confessare che nou appartenevano al 
•Uaggiorasco istituito poc' anzi da Urbano Vili. 

200. Dal che tre conseguenze necessariamente 
derivano . LA PRIMA che il Tezio nel 1642 non 
descrisse i soli monumenti che appartenevano 
ad Urbano VII! , ma tutti quelli della famiglia 
Barberini . LA SEOOND.V , che l’ inventario fat- 
to nel 1738 da Donna Cornelia, oltre i beni ori- 
ginar] del Maggiorasco , comprende anrAe gli aL 
tri ebe vi si accrebbero posteriormente per i te- 
stamenti del Cardinal Francesco seniore , e dì 
D. Olimpia Giustiniani, c del Principe D. .Maffeo; 
giacché i quadri , le .statue , il museo ed altro 
moltissime rarità contenute nell' inventario del 
1738 , non essendo descirtte nel primo inven- 
tario del Maggiorasco, cioè in quello del 1654, 
devono per necessità riferirsi alle eredità che vi 
si unirono successivamente dopo la morte di Ur- 


bano Vili . LA TERZA finalmente , che il 5ig. 
D. Maffeo non prova , né può provare L’ IDE.N- 
TITA’ dei beni che suppone alienali da Donna 
Cornelia , o sia la loro provenienza dalle dona- 
zioni di Papa Urbano, né colla descrizione del Te- 
zio del 1642, perché non contiene i soli beni di 
Urbano, né colF iavenlario del 1654, perché anzi 
esclude dai beni di Urbano Vili gli oggetti pre- 
ziosi , di coi adesso si deplora la perdita, né col- 
1' offro intentano del 1738, perché confusamente 
comprende coi beni originar] del Maggiorasco I 
BENI AGGIUNTI . Che se Donna Cornelia, come 
si è dimostrato in addietro , non poteva decade- 
re dal Maggiorasco di Urbano se non per T a- 
lienazione dei beni da lui compresi nella sna di- 
sposizione , necessariamente ne segue che non 
può dirsi decaduta, perché manca in cosi odioso 
giudizio la prova CERTA , PRECIS.A , ED IN- 
CONTRA8TABILE che la Principessa abbia a- 
lienati quegli IDENTIFICI effetti che sottopose 
Urbano Vili al suo Maggiorasco . 

201. Mi si dirà che 1' inventario del 1654 se 
non prova 1’ identità quanto agli oggetti pre- 
ziosi , la prova per lo meno quanto agli argenti, 
di cui una lunga serie hanno estratto gli .\vrersa- 
rj da queir inventario . Ma quando pur si provas- 
se la vendita dì un qualche pezxo <F argento, non 
rimarrebbe assorbita dai duecentomila scudi reca- 
ti dalla Principessa al Maggiorasco col suo ma- 
trimonio , e da Unti eùtofiHimi crediti che come 
proveremo in appresso ella aveva sul Maggiora- 
sco medesimo ? Vi sarebbe un Giudice , che per 
pochi argenti detratti dal Maggiorasco da chi era 
in diritto di detrarre somme TANTO M.AGGIO- 
RI avesse coraggio di condannarlo alla privazio- 
ne toUle del fidecommisso ? Ma per ora si dissi- 
muli tutto questo . Dovranno almeno dimostrare 
gli avversar] con evidenza F ùfentitd degli argerUi 
venduti . Convien dunque che prov ino due cose. 
Primieramente che gli argenti descritti nell’ in- 
venUrio del 1654 pervenissero dopo quasi cent' 
anni a D. Cornelia, e sieno quegli stessi eh’ ella 
descrisse nel suo inventario del 1738. In secondo 
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liiugo , che questi argenti medesimi siano quelli 
che furono da lei venduti . Né a ciò basta la ge- 
nerale indicazione per esempio dei Candelieri , 
delle Brocche , delle Saliere , dei Foconi e di al- 
tre cose si falle. Questi sono ARGENTI D’USO 
che come non sogliono mancare nelle case dei 
grandi , cosi dovevano averli ancora, e il Cardi- 
nal Francesco , e Don Maffeo , e Donna Olim- 
pia . Non sarà perciò mai provata f identità , 
finché dalla corrispondenza del peto , dalla figu- 
ra , dalla qualità del lavoro , ed altre tali parti- 
colarità non apparisca con certezza , che questi, 
o quegli argenti venduti non possono non esser 
quelli che assoggettò al Maggiorasco Urbano 
Vili. 

202. Di questa prova , di questo confronto si 
necessario non si danno nessun pensiero né il 
Signor Don Maffeo , né gli egregj suoi Difensori: 
c ciò basterebbe a rigettare I' identità degli ar- 
genti che non si prova , ma si suppone . Per 
altro, se vi degnerete , Giudici rispettabili , di 
scorrere I.E RISPOSTE, E DILUCIDAZIONI DI 
FATTO risguardanli le alienazioni in particola- 
re che diamo separatamente, vedrete chiaramen- 
te che non solo non si prova quanto agli argenti 
T identità , ma si esclude . Dico anche di più . 
Quando ancora fosse certa , c chiarissima l’ i- 
dcnlità degli argenti , non per questo potrebbe 
dirsi decaduta Donna Cornelia , perché questi 
non sono compresi sotto la legge di caducità im- 
posta da Urbano Vili agli alienati , come dimo- 
streremo nel susseguente 

CAPITOLO VII. 

Le alictiasioni imputate a D. Cornelia o non por- 
tano caducità , o non sono provate . 

203. Se per impossibile ipotesi giungesse il 
Signor Don Maffeo a dimostrare T identità degli 
effetti alienati , o sia la loro provenienza dal- 
la primitiva donazione di Urbano Vili , che a- 
vrebbe fatto per questo ? Forse ciò basterebbe 


perché potesse dirsi caducata Donna Cornelia 7 
No certo : è ben lungo, e disastroso il cammino 
che rimarrebbegli a fare prima di toccar questa 
meta . Egli dovrebbe provare congiuntamente 
quattro cose: I. Che siano stati alienati quei be- 
ni di Urbano Vili , che indubitatamente cade- 
vano secondo la sua disposizione sotto la pena 
di caducità, giacché non tutti li sottopose a que- 
sta legge : IL Che gli abbia veramente alienati 
D. Cornelia , la quale non poteva decadere dal 
Maggiorasco per il latto , e per lo alienazioni 
degli altri : III. Che gli abbia alienati prima del- 
T anno 1767 , o sia prima del giudicato Negroni, 
mentre le alienazioni posteriori , ancorché ve ne 
fossero , non possono iniluirc sulla giustizia, o in- 
giustizia di quel giudicato , a cui e ristretto il 
presente giudizio di revisione : IV. Che le alie- 
nazioni siano illegittime , e volontarie, non po- 
tendo meritar pena quelle che fossero necessa- 
rie o legittime . Ecco la strada che deve battere 
il Signor I). .Maffeo , e deve batterla in modo che 
non inciampi, o vacilli in nessuna delle quattro 
parti , Poiché convien ricordarsi ciò che dicem- 
mo fin da principio , cioè che trattandosi di C.A- 
DUCIT.V, basta qualunque ombra DI DUBBIO 
ad escluderla . 

20t. Non tutte le alienazioni puoi egualmen- 
te Urbano Vili con questa severissima pena . 
Tanto nell’ istrumento di donazione del 160A , 
quanto nei suoi Brevi cosi si espresse — Et quia 
cupimus , ut prtrtent noitra diipotUio tuum inle- 
grum efferlum perpetuit futurie lemporibut tortia- 
lur, AC OMNIA , ET SINGVLA BONA STA- 
BILI A , ET ILLA . QVcE PRO STABILIBVS 
REPVTANTVR tam de prasenti , quam in fu- 
turum IN PRESENTI DONATIONE COM- 
PRjEBENSA apud vocatue, et comprtehentot in 
prtetenli donatione , et in eorum famiBa in infini- 
tum contervenlur , et ad effectum , ut bona donata 
integre deeemont ad vocatot, propterta omni me- 
mori modo dictie omnibut , et tingulie tueceteori- 
bue in perpetuo prohibemue , ut non poetint DE 
DICTIS BONIS STABILIBVS , CENSIBUS , 
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AVT LOCIS MOMIVM. ET ALIIS tic. di- 
t/iinucre , vendere , alienare eie. Et et conlrai>ene~ 
fini eie. eo ipso eie eontrafaeientee cadere , et «ci- 
dttee inlelligi columiu ab omni Jure , et commodo 
prtreentis donalionie — . Così nella donaiioDe del 
tOOV U) ; cosi nel primo Breie del 1627 ^2) . Proi- 
bì pertanto sotto |>cna di caducità che non si a- 
licnasscro — Bona elabilia , et illa, qute prò eìa- 
bilibàe reputanJur — , cioè i fondi , le tenute , e 
gli altri beni immobili , e quelli che oomunc- 
meute repulantur prò elaòilibue , come i censi , 
gli ofBcj renali , i luoghi di monte, i canoni, le 
risposte annue , i cambj , ed altri capitali di si- 
mil fatta . 

205. E lo spiegò lo stesso Urbano Vili assai 
chiaramente , poichò dopo aver detto di volere 
che perpetuamente si conservassero — Bona eia- 
bilia , et illa , quae PRO STABILIBVS REPU- 
TA XTVR , — immediatamente proibi 1' aliena- 
zione — DE DICTIS BOMS STABILIBUS , CEX- 
SIBUS , AUT LOCIS MONT1U.M , ET ALIIS . — 
CUI) che dicliiarò espressamente quali beni vo- 
lesse comprendere sotto quelle parole — et dia , 
quae prò etabildme repulantur , — e precisò che 
intendeva parlare di tutto ciò che comunemen- 
te vi s’ intende , vale a dire — Ceneue , Loca 
Montium , et alia , — che sogliono riputarsi dal 
comune degli uomini come stabili . Dunque la 
caducità non si stende ai Mobili , alle Tappezze- 
rie , alle Suppellettili , ai Quadri , allo Statue , 
liercliè queste cose non sono — Bona elabilia , 
tiec prò etabilibue repulantur , — e le Statue me- 
desime . quando non sono connesse , ed incastra- 
te nell' ediCcio non sono altro che Mobili , se 
« uol credersi a Papiniano nella leg. quaeeitum eel 
12 $ 23 Jf. de imlruet. vel inelrumenl. iegat. — 
.s'tgiwi , et Statuae affixa domue portio tunl . Qua 
vero non eunt affixa Inetrumento non contineatiir . 
.SUPELLECTILI EMM ADNUMERAXTUK . — 
•Molto meno tra i beni che si hanno comune- 
mente come stabili , possono annoverarsi gli ori , 

(1 ) Somifinrio . (2] Idem . 


c gli argenti . Chi dirà mai che reputentur prò 
etabilibue le Lumiere d' argento , le Saliere , i Con - 
delieri , le Sottocoppe , e cento altre cose che ser- 
vono ai comodi della vita ? Quindi se in così o- 
diosa materia non vogliamo discostarci dalla let- 
tera della disposiziono , non si può non confessa- 
re die risguardando la caducità — bona elabilia , 
et ilio , quae prò etabilibue repulantur , — non 
comprende nè gli ori , nè gli argenti , nè le Sta- 
tue , nè i Quadri , nè tutti gli altri beni mobili , 
che non sono elabilia, nè si reputano prò elabt- 
tibue . 

206. Si scaglia impelnosamente il Voto Rota- 
le contro un discorso si chiaro dicendo ai ^ 16 , 
e 17 che non si può negare senza negar T evi- 
denza che anche le Statue , le Pitture , e gli ar- 
genti erano soggetti al Maggiorasco . E chi lo ha 
mai negalo 7 Si Signore . Urbano Vili aveva do- 
nati ancora i mobili , gli argenti , le Statue , e 
lutto ciò che si vuole . Anche questi beni erano 
sottoposti al Maggiorasco , c dovevano conser- 
varsi secondo la disposizioo di ragione per i Suc- 
cessori . Ma noi parliamo di quella SPECIALE , 
e fierissima caducità , con cui ordinò Urbano 
Vili — eontrafaeientee EO IPSO cadere , et eeei- 
dieee mtelUgi omnino vobanue ab omni iure , et 
commodo praeeentie donalionie , et forum nffen 
Suceeeeori factum eeee decernimue , perinde ac si 
MORTE NATURALI contrafacienlee defecieeent . 
Questa è la legge penale di cui parliamo . Questa 
è quella che noi sostenghiamo non potersi sten- 
dere agli argenti , allo Pitture , ed altri simili 
oggetti , perchè letteralmente lo stesso Urbano 
I' ha ristretta — ad bona STABILIA , et illa , qua 
prò STABILIBUS REPUTA.NTUIi . Né è cosa nuo- 
va , e straordinaria nei Testatori che lasciando 
gli altri beni alla disposizion di ragione , quanto 
a quelli per cui hanno maggior predilezione , o 
che sono più interessanti , più severamente , e 
con pene più rigorose ne proibiscano con una di- 
sposizione particolare T alienazione . 
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307. E per \eriU , se Papa CrbaDo rolcva sog- 
gelU iudistiolameole alla stessa rigorosa caduci- 
tà I' alicnazioDC di qualsivoglia sorta di beni , 
perchè imporla — quoad ilabiHa , et illa , quae 
prò tlabilibut reputantur ? Perchè proibire sotto 
pena di caducità 1' alienazione — de diclit bonit 
tlabitibut , centibus , Locit Montium ? — Era una 
espressione difficile , c pellegrina il dire — de 
omnibus , et singulis bonis ? L' aveva pure saputo 
dire chiaramente quanto ai beni che donava , 
protestandosi di comprendere nella donazione — 
Omnia, et singula bona m guibuscumgue rebus con- 
sislenlia cujuscumgue generis , et qualitatis empta , 
et acquisita , emenda , et acquirenda cum onrni , et 
loto eo quod bona ipsa in se , et intra se , etiam sub 
solo a centro terrae , usque ad verticem coeli conti- 
nent . — E percliè non tenne lo stesso linguaggio 
allorché impose la pena di caducità a chi alie- 
nasse ? Perché anzi dopo I' espressione — omnia, 
et singula bona — volle ristringerla coll’ aggiun- 
ta — slabilia , et quae prò stabilibus reputasilur ? 
Non é questa una prova certissima che non tut- 
ti i beni volle comprendere sotto questa disposi- 
zione ? Intendeva bene Papa Urbano che gli ori , 
gli argenti , i quadri , e cose simili potevano es- 
sere d’ ornamento alla sua famiglia ; ma che il 
nerbo del Maggiorasco , la sua perpetuità , e sus- 
sistenza , r interesse dei Successori , lo splendo- 
re della famiglia dipendeva dall' abbondanza , e 
perpetuità delle rendile che non potevano spe- 


rarsi , se non ex stabilibus , et ilbs , quae prò sta- 
bilibus reputemtur , A questi dunque volle prov- 
vedere CON UNA DISPOSIZIONE SPECIALE . 
Per questi si armò di una maggiore severità , e 
per viepiù difenderli da ogni alienazione percos- 
se col folgore d' istantanea caducità chiunque ar- 
disse alienarli . 

206. Oppongono gli Avversaig che Urbano Vili 
non proibì soltanto la vendila — de dietis lùmis 
stabilibus , censibus , et locis monlium , ma sog- 
giunse , et abis bonis m prcesenti tbmatione com- 
prehensis . Dunque ( dicono ) lutti li comprese 
sotto la stessa proibizione , e sotto la medesima 
pena. Il contesto toglie l’ equivoco. Aveva dianzi 
il Papa esposta la causa Quale della proibizio- 
ne, cioè quia cupónus ut omnia, et singula bona 
STABILIA , ET ILLA,QUiE PKO STABILIBUS 
REPUTANTUR apud vocatos , et in eonim familia 
consertentur; iodi vietò T alienazione de DICTIS 
BONIS, cioè di quelli stessi di cui aveva parla- 
to di sopra , od avendo oltre gli stabili enume- 
rata alcuna specie di quelli che reputantur prò 
stabilibus , vale a dire Census, et Loca MM. ag- 
giunse poi et ALIIS bonis in prasetUi donatione 
eomprehensis . Ciascuno perciò intende che le pa- 
role — et aliis etc. non possono oltrepassare la 
sfera dei beni di sopra espressi , e stanno sol- 
tanto a dimostrare le altre specie di quei ca- 
pitali , che oltre i Censi , o Luoghi di Monte 
prò stabiUbus reputantur (1). 


(1) Opportunamente il Saminiat. Controv. 20 num. 38 — ivi — fi’ec obstat quod excepto frumen- 
to ( quod ultra Triennium regulariter durare non preesumitur ) reliqua mobilitt, de quibus agitar, po- 
tuerint diu conservari , et insuper in probibitùme donator fuerit usus verbis repetitivis — ibi — De 
supradietis bonis, ut supra donatis — , nec non etiam indefinitis, qua aquipolleant universalibus, et pro- 
pterea intret limitatio, de qua in ^cta prima conclusione . Quia dieta verbo de supradietis bonis, sire ut 
repetitira, sive uti indefinita. DEBENT INTELLIGI DE STABILIBUS, NON DE MOBILIBUS. Ubieum- 
que enim aliqua dioersitatis ratio militat, dictio de supradietis non refertur ad omnia pracedentia , prout 
etiam in Aoc casa indegnità , non aquipolkttt universalibus . Alia vero ratio militat in stabilibus, ac in 
mobibbus ; mobilibus enim prokibitio alienationis non congruit, et ulterius dieta repetitiva non operatur 
quoad omnia preeeedentia, quando sequeretur jisris correctio ; remaneret autem jas correctum , si di- 
eta verbo referrentur , etiam ad mobilia , ex quo ea remanerent comprehensa sub expressa prokibitione 
abenationis conira juris regulam . 
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209. La cosa è per se slessa chiarissima . Che 
diremo però , se Urbano Vili Tiene a spiegarci 
egli stesso il significato , e la forza di quelle pa- 
role — El aliis bonit m praesmti donatione com- 
prthenti* ? — La proibizione d' alienare che si 
legge nel Brere del 1627 è quella identifica che 
Urbano aveva già espressa di parola in parola nel 
primo Istrumeoto di donazione del 160à . Anche 
in questo Istrumenlo erasi protestato di proibire 
r alienazione — quia eupii utpratsens dispoiitio 
>uum in(egrum tffectum sorlialur , tt omnia , et 
tingula BONA STABILIA , ET ALIA , QVM 
PRO STABILIBVS REPVTANTUR apud vo- 
catot , et in eorum familia coneerventur , — An- 
che io questo aveva proibito ai Successori qua- 
lunque alienazione — DE DICTIS BONIS sta- 
bilibtu , Censibus , Loda Montium — Anche in 
questo finalmente aveva soggiunto — ET A- 
I.IIS BOKIS in praesenti donatione comprehen- 
sit . 

210. Insomma nel Breve non tolse il Papa , 
e non aggiunse alla proibizione d’ alienare nep- 
pure un' apice piu di quello che da principio a- 
veva detto nell' Istrumento . Or io domando che 
significavano nell' Istmmento quelle parole — 
ET ALIIS BO.MS etc. Nò certamente gli ori , gli 
argenti , e gli altri beni mobili , perché sebbene 
il Papa gli avesse compresi nella donazione , ave- 
va però imposto al donatario che tolte poche co- 
se da darsi alla Madre , ed ai Fratelli VENDES- 
SE — omnia mobilia , argenta , et supellectiiia in 
praesenti donatione comprehensa — per erogarne 
il prezzo nell' acquisto di altri capitali fruttife- 
ri (1) . Furono dunque apposto quelle parole per 
comprendere insieme coi Censi , e Luoghi di 
Monte , i Canoni , gli Arredamenti , i Cambj , ed 
ogni altra specie di beni che — reputasitur prò 
slabilibus . Dunque per lo stesso fine , e oeUo 
stesso significato deve dirsi apposta quell’ espres- 
sione — et aliit bonis — nel Breve susseguente 
del 1627 ; non potendo essere che le stesse pa- 
li) Sommario. 


role usate dallo stesso Pontefice nella stessa proi- 
bizione d'alienare ripetuta AD VERBUM nello 
Istrumento , e nel Breve , non abbiano nell’ uno, 
e nell' altro lo stesso senso . 

21 1. Che se men chiara fosse la mente di Ur- 
bano Vili , non basterebbero almeno queste ra- 
gioni per dubitare fondatamente , se la caduci- 
tà da lui prescritta si stendesse ancora ai quadri , 
agli argenti , ed altri somiglianti beni che non 
sono — bona stabilia — nè — prò slabilibus repn- 
tantur? E questo solo dubbio escluderebbe neces- 
sariamente la caducità di D. Cornelia 7 Giacché 
ove T imposizione della pena non é certa , lim- 
pida , indubitata , sarebbe iniquità 1' eseguirla , 
mentre all' opposto non essendo chiarissima la 
volontà del Legislatore, non può il Giudice, co- 
me si é provalo di sopra , e non deve ammettere 
T estensione della pena , ma rigettarla . Non si 
parli pertanto dei mobili . Non si parli dei qua- 
dri , e delle statue , che supelleclili adnumeran- 
tur . Non si parli degli uri , e degli argenti d' u- 
so : poiché quand' anche T espressione — stabilia, 
et ilia quae prò slabiUbut reputantur — si volesse 
ampliare contro la disposizione delle Leggi oUe 
pitture , e alle statue , nessuno potrà mai persua- 
dersi che — reputantur prò slabilibus — i vasel- 
lamenti , e gli altri arredi d' oro , e d’ argento de- 
stinati all' uso giornaliero. della vita . 

212. Ma dov’ è poi la prova che i quadri , le 
statue, e gli altri oggetti preziosi di cui parla il 
Volo Rotale fossero veramente alienati da Donna 
Camelia I PROVE io cerco , e non declamaxiani 
vaghe e generali . Che giova T ingrandire con 
esagerazioni patetiche le spese, il lusso, le de- 
lizie , la prodigalità di quella Principessa ? In 
giudizio si vogliono documenti , e non ciancic . 
Al contrario tutta la prora del iiignor D. Maffeo 
si riduce all' esame dei testimooj : e che lesti- 
monj son questi ? Testimooj , i quali depongono 
DE AUDITU , ed alcuni ancora DE AUDITU 
AUDITUS . Testimonj , alcuni dei quali come il 
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ColeUa, sono attnalmente al servizio dell’ Av- 
versario, o come il Sig. Pacelli sono altualmente 
in lite colla famiglia Barberini . E basteranno 
questi tostimonj in un giudizio di caducità che 
richiede prove rigorosissime ed irrefragabili? UN 
SOLO DI TANTI, cioè il Morison, attcsta di fallo 
proprio , la vendita del quadro di Claudio Lore- 
nett rappresentante S. Ortola , e quest' unico 
testimonio dice chiaramente che fu alienato non 
da Donna Cornelia , ma DAL PRINCIPE DON 
f.lULIO CESARE (1) . 

213. Lo stesso dicasi del MUSEO delle .Medaglie 
e Carnei, poicln' dalle ritpotle e dilucidazioni di fal- 
lo tulle alienazioni che si annettono alla presen- 
te istruzione, a Oor d' ev idenza risulta che di que- 
sta perdita , o deve incolparsi D. (ìiulio Cesare, 
e non Donna Cornelia , o nessuno dei due . Nè 
danno alcun peso ai tcstimonj i Libri Mauri , 
poiché essendo formata quella scrittura a nome 
comune dei DUE conjugi Barberini (2) , non gio- 
vano a conchiudere che le alienazioni apparten- 
gono a Donna Cornelia . E quando si volesse gra- 
tuitamente supporre che fossero combinate , ed 
eseguite di comun consenso , ed in nome comu- 
ne , essendo D. .MaOco t erede di D. Giulio Cela- 
re (3) , non potrebbe allegarle contro Donna Cor- 
nelia , perché impugnerebbe nel tempo stesso il 
fatto del proprio autore . Perlochè inutilmente 
dagli oggelli <t arie vuol desumersi la caducità 
di Donna Cornelia ; mentre non solamente non 
se ne prota Fidenlilà , come abbiam veduto nel 
capilolo antecederne , ma neppur si dimostra che 
questi oggetti fossero compresi da Urbano Vili 
sotto la rigorosa eaducità da lui prescritla contro 


chi alienasse bona tlabilia , e! quae prò tlaUlibut 
reputanlur , e che fossero veramente alienati da 
Donna Cornelia . 

21à. Non si contenteranno forse i nostri .Av- 
versar] d' opporci quegli oggetti , che soli cre- 
dette di valutare la Rota , Torneranno in cam- 
po le imposizioni dei centi , le etationi anrieipoie. 
i pegni che quel Tribunale medesimo non voile 
ammettere ; ma ritenendo le quattro basi da noi 
accennate nel principio del presente capitolo, fa- 
cilmente si dileguano queste indirette alienazio- 
ni ; imperocché o non cadono tallo la legge di 
Urbano V/IT, o se ci cadono non ap)>artenguno 
a Donna Camelia , o se le appartengono non 
feriscono il tempo anteriore all' anno 1767, ed al- 
la regiudicata che si rivede; o finalmente se lo 
feriscono , non sono volontarie , e colpevoli , 
ma legillime , Impose D. Cornelia DEI CENSI per 
le doti delle due figlie D. .Anna t>sarini, c Don- 
na Felice Corsini. (Juanto però indebitamente 
si sostenga I). Cornelia decaduta dal .Moggiorasco 
per .si fatte imputazioni , é dimostrato nelle Ri- 
tpotle, e dilucidazioni di fallo tulle alienazioni già 
allrove produlle . Oltre a ciò é da riflettersi che 
questo peso era un peso del Maggiorasco, il 
quale non comprendeva soltanto i beni Iratrer- 
tali di Urbano Vili , ma gli .ASt'E.VDEVf.ALI 
ancora di Carlo, primo donatario del figlio IViii- 
cipe Don Taddeo , e del Principe 1). Maffeo suo 
nipote . Era dunque tenuto il àlaggiorasco a do- 
tare le femmine diteendenti , essendo a tutti ben 
noto che nulla vale anche l’espresso divieto del 
disponente per impedire la detrazione delle doli 
dai beni Odecomni issar] degli ascendenti {'»! . 


(I) Sommurio. (2j/drm. (3) /dem . 

(1) Rola nelle recen. pari. 4 lom. 2 avanti Molin . , decit. 622 num. 6 , nella Romana teu Medio- 
lanen. Locorum Monlium 27 Giugno t755 § 6 avanti Amadeo — ivi — Aeuliguam relevante praevepto 
a leitatore filiit , ac deteendenlibut injunclo , ne tcilicet ipii Loca Monlium haeredilaria diuraherent , 
aul oppignorarent , adjecla poena caducilalit favore Archiconfralernilalit . C’iim enim res sii de alienn- 
tione non quidem roluniaria , ted imo penilue necessaria , cui leslalor contrarie non poterai , relatae 
tane dispoiiliones evaterunl ipso jure inoperalivae , QVA^'TVMrIS KTIAM DIRECT.f. ESSEST 
AD PRMCISUM CASUM DOTIS. 
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2Ì&. A ciò si agginnge U solenne regiudica- 
ta Kolalc innanzi <1 Card. Dtspuig , di cui par- 
lammo anche sopra , e con cui fu «pressamen- 
te definito , che io virtù dei capitoli del 1728 
il peso di dotare le femmine che sarehhero nate 
dal matrimonio di 1). Cornelia, e D. Giulio Cesa- 
re attesa la di lui aggregazione alla lamiglia 
liarheriiii , od i scudi duecentomila , di cui ave- 
va accresciuto il Maggiorasco, apparteneva al 
i'A fKIMOMU IIAKUCUIM, come apparisce dal- 
le addotte decisioni mila Homana Dotù super rt- 
Ittxationt mandati dei 15 Gennaju 17901(19, e net- 
ta Confermaloria avanti Deepuig . E nondimeno 
fu si cauta Donna Cornelia che non impose quei 
tre censi di suo arbitrio , ina in forza DI DUE 
CHIROGRAFI POMIFICI di Uenedelto XIV , il 
quale DEROGO' espressamente ai Brevi di Ur- 
bano Vili , e a quella stessa Legge dei Brevi, 
die caducava ancor quelli , che prò abenatione, 
seu dietractionUm* faciendit GRATJAM a Prin- 
cipe per se vel alias impetraverint , au< impetra- 
ta , et concessa usi fuerint (1 ) — Queste dunque 
non furono alienazioni colpevoli c volontarie, 
ma valide , legittime , giuste , e lontanissime per 
conseguenza da ogni pena di caducità (2) . 

210. Non solo giusta e legittima , ma necessa- 
ria fu r imposizione degli altri due censi sulla 
tenuta di CorcoUu per la somma di scudi 11134 , 
giacché furono contraili per pagare UN DEBITO 
DEL MAGGIORASCO verso 1' eredità del Cardi- 
nal Francesco seniore , a coi fu realmente sbor- 


sata quella somma in esecuzione della regiudi- 
cata Olivazzi , come resta giustificalo uclle ri- 
sposte, e dibicidationi di fatto sulle abenazioni al- 
trove esibito. Era parimente un debito dei Mag- 
giorasco la SESTA , che in forza di un giudica- 
to si doveva pagare alla Principessa di Gallicano, 
essendo parte del prezzo dei feudi di Abbruzzo 
'acquistati da D. Maffeo , e goduti dal Maggiora- 
800 come erede di quel Principe , onde giusta- 
mente furono imposti su i beni dello stesso Mag- 
giorasco, o sia sulla tenuta di Corcollo, i due cen- 
si di scudi 7400, e giustamente fu erogala la sor- 
te del cambio Gabrielli di scudi 1112. 33 (3). 

217. Il cambio di scudi 40000 che creò Donna 
Cornelia insieme col Principe D. Giulio Cesare 
a favore della casa Santacroce nel 1738 per as- 
sicurare al .Maggiorasco il possesso dei feudi di 
Regno, non solo fu contratto senz' alcun vinco- 
lo , ed ipoteca dei beni del Haggiorasco medesi- 
mo (4) , ma fu poi estinto dagli stessi conjugi da 
cui si era creato (5) . Lo stesso dee dirsi dell’ al- 
tro cambio di scudi 2000 creato in favore della 
Principessa Salviali , poiché oltre all’ essersi ero- 
gata questa somma in parzial pagamento della 
figlia primogenita dei conjugi Barberini , non fu- 
rono in questo cambio obbligati né i beni del 
.Maggiorasco , né i loro frulli , ma fu ceduto alla 
creditrice il solo comodo di percezUme , finclvé 
vivevano gli stessi conjugi , lo che non s' inten- 
de mai compreso sotto qualunque più estesa proi- 
bizione d’ alienare (6' . 


(I) Sommario . 

(2J La Rota nella Narnien. aperitionis oris 27 Marza 1801 ^ 4 avanti Monsignor Rardaxi , nella 
Firmana Immissionis super terlio dubio 4 Lugbo 1803 § 12 avanti il medesimo — ivi — Inanissimum 
vero Locorum Montium alienationem proponere : utique Loca Montium centum distrajrit Comes Uan- 
nibal ; sed ilbs disiraxit , solrmne per cbirograpkum auctorante Ponti/ke : quousque itaque post ohlen- 
lam aperitionem oris chirograpbum idem non auferature medio , erit eo usque nefas Alexandro Porrn- 
tis culpae abenationem illam tribuere , quam ex Pontificis auctoritale peregit . 

(3) Sommario . (4) Idem . [5] Idem . 

(6) La Rota avanti Ansald. decis. 836 num. 7 nella Romana Cadueitatis 6 Maggio 1729 avanti de 
Valentibus , nella Romana Cauthelae Angeb 1 Marzo 1734 § H avanti Caleagnini , nell Aversana Ma- 
nulentionis 21 Xovembre 1757 § 14 aranti Obvazzi — ivi — In benigniorem namqiie n«nc itur inter- 
Tomo I. 36 
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318. Quanto all' onie napolitane 7960, ai sca- colla donaiione di Urbano Vili, protenendo quei 

di 350 protenienli dalla transazione Patriarca, beni dall' eredità del Cardinal Carlo, il quale 

e gli altri scudi 1386 convenuti nella transazio- sebbene chiamasse al suo Odecommissu i succes- 

ne col Marchese di Corese calunniosamente si as- sori del Maggiorasco , volle perù che i beni suoi 

seriscono esatti da Donna Cornelia , c non rinve- si conservassevo sempre distinti (1). 

stili , mentre o non si prova la RISCOSSIONE , 219. Restano i Pegni . Di questi a torto si ac- 

o non sussiste 1’ obbligo del RINVESTI.VIENTO cusa Donna Cornelia. Ascendevano essi nel 1767 
.sotto pena di caducilii, non avendo imposta Ur- alla somma di scudi 31000, dei quali scudi cir- 
bano Vili altra pena a qoei che aiipa raa inve- ca 12000 risultavano da pegni di cose proprie 

flimenlum facere negUxerint, se non la privazio- della Principessa , e scudi 20000 da pegni che 

ne — abotnnt commodo, et utiUtate DICTJE SVM- prima di Donna Cornelia avevono già contralti i 
MjE, Non ebbe neppure Donna Cornelia i capi- possessori del .Maggiorasco. Ne foce anche Don- 
tali del Cardinal Francesco giuniore destinati da na Cornelia taluni, ma li fece in modo che non 

lui al moltiplico per le doti . Ella anche in que- diminuì il Maggiorasco , né accrebbe il debito 

sta parte è giusliiicata pienamente dalla regiudi- dei pegni che già da prima esisteva (2J. A dir bre- 

cala Olivaxzi , da cui apparisce che scuoprendosi ve , non si prova dal Sig. Don Maffeo , né può 

tutto giorno nuovi debili di quel Cardinale, as- provarsi un'alienazione, la quale abbia tutti i 

sorbirono tutti i suoi beni, onde nulla potè rima- caratteri , e le circostanze die debbono UNITA- 

ncrvi per il moltiplico . Oltre di che, se questi MENTE concorrere , acciò |iossa dirsi decadala 

beni appartenevano all’ eredità del Card. Fran- Donna Cornelia : cioè che sia fatta precisamen- 

ceteo , solo per eccitar confusione , si oppone a le dei beni , a cui Urbano Vili aveva annessa la 

Donna Cornelia in questo giudizio , in cui si Irat- caducità, dalla stessa Danna Cornelia, prima del- 
la della caducità del .Maggiorasco di Urbano Vili. |' anno 1767, o sia del giudicato Negroni per vo- 

l.e esazioni onlidpale delle corrisposte d'aflitlo so- lontane dissipazioni, c non per cause legittime, 

no vietate è vero nei Brevi, ma ciò s'intende di Ma quando taluna se ne provasse , neppur ciò 

quelle anticipazioni che si esigessero fuori del basterebbe a dichiarar caducata la Principessa, 

solito io pregiudizio dei successori, c non di quel- Poiché avendo ella dei grandi, e chiarissimi cre- 

le di sei mesi che comunemente sogliono conve- diti che il Maggiorasco era tenuto a pagare coi 

■■irsi in lutti gli affìtti per maggior sicurezza del- beni proprj , le alienazioni oorrispondenti alle 

la risposta . L’ alienazione dei beni di Afik del somme dov ute non sarebbero imputabili a Don- 

ridicolo valore di scudi 212 niente Ita che fere na Cornelia . 

prelationem , ut efptclus poenalis ex vera proprietatis distraetiones derivanlu , LOCUM NON HA- 
BEANT IN CASO CESSIONIS , NUDAi COMMODITATIS FRVCTUUM , gmbus in lermints 
procedvmt . Hot. eie. e nella Romana Camini super resliluliom in inlepnrm 3 Maggio I77à <|| là acanti 
Mantieni — ivi — Conlrariis proeedentibus in casu , qtso alietustio eomtsmdBatis percipisndi fruclus , 
non fuerit LITTERALITER , ATQVE EXPRESSIM prokibila sub poesia eadueilatis — 

(1 ) Sommario . 

(2) Sommario. 
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CAPITOLO Vili. 

In ifualnnqw ipoleti le aUenaxioni di Donna Cor- 
nelia non forlertbhero caducità per i credili che 
ella rappreeentava contro il Maggioratco . 

220. Non v’ ha chi uuii sappia che F erede gra- 
raio , come può alienare i beni Odecommiasarj 
per dimellcre i debili del iidecommiUente , cosi 
può farlo per sodisfarsi dei credili che ha egli 
stesso contro il fldecommisso (1) . 

221. Nò ha bisogno 1’ erede Udecommissario 
deir autorità del Gindice perchè si sostengano 
le alienazioni da lui bltc fino alla somma cor- 
rispondente ai suoi crediti. Conviene in fatti di- 
stinguere , per non errare F approprùmone dat- 
t‘ alienazione. Se T erede gravato, o il succes- 
sore pretende di non restituire i beni del Ode- 
commisso allegando di ritenerli per i suoi cre- 
diti in forza di una tacila , ed occulta appro- 
priazione , non si ammette questa eccezione re- 
golarmente , se non si prova , che T appropria- 
zione sia verameute seguila con decreto di giu- 
dice, che abbia aggiudicalo all’ erede Qdecom- 
roiasario quei beni che si vogliono ritener sot- 
to pretesto dei crediti . La ragione è chiarissi- 
ma , e ce r insegna maestrevolmente la Rota 
in quella stessa Decisione Romana , se» Mace- 
ralen. Primogenitura euper Immieiione in epccie 
dei 28 Gennajo 1756 § 9 cor. Sladùm., di cui 
stranamente abusano gli Avversai] . <■ 5i in cau- 
som Reintegralionum permillatur abeolula I.MAGI- 
NAItlA CO.\ll>ENS.VTIO PFR TACITASI AB- 
SQUE ILLA DECLARATIONE , VEL F.ACTO 


JUDICIS, APPROPRIATIONEM BONORU.M, con- 
Ungeret , posse haredem gravalum prò modico tic 
aeguieito cantra /ùUicommillenlem eredita allega- 
re jue refenfionis , in modum ut anelo suòinde 
valore bonomm , gueat relenlionem proponere su- 
per Koc vel ilio corpore hareditario ex tacita adju- 
dicalione , et tiluh dominii irrecocahilie , valore 
aulem diminulo repefere sofufum , guod forel ini- 
fuissimum , guippe cederei in grave prajudicium 
voeatorum . » 

222. Ha questa ragione che milita per la taci- 
la appropriazione , di cui parlano tutte le autori- 
tà che sogliono addursi in contrario, niente ha 
che fare col caso diversissimo di alienazione ; 
poiché i beni una volta alienati dall' crede gra- 
vato che ha dei credili contro il Odecommisso , 
restano fio da quel momento distaccali per sem- 
pre dal Odecommisso medesimo in guisa che u 
cresca , o si diminuisca ii loro valore , T aliena- 
zione sempre è la stessa. Tanto perciò è luuta- 
110 che nelle alieoaziooi si esiga il decreto del 
Giudice , perchè s' intendano fatte dall’ erede in 
compenso , od esliiuiooe dei credili proprj, che 
anzi la stessa legge presume questa compensa- 
zione , od ordina che i beni alienali debbano im- 
putarsi in causa delle detrazioni , o degli altri 
credili che allo stesso erede competevano sul 0- 
doconimisso . È chiaro il testo nella kg. Uarcei- 
/uz 3 $ Ree guae ff. ad Trebetlian. — ivi — Ree 
guae ab haerede alienalae nini, in quartam impa- 
lanlur haeredi , e lutti i libri forensi c' insegnano 
questo principio notissimo che si sostengono le 
alienazioni del gravato per I' entrante quantità 
de’ suoi crediti , e delle sue detrazioni .2) . 


(tj Leg. .ih onuiihui 11)7 ^finai ([. de l.ajal. 1 Giocagtujii. rctponz. 73 n. I e 6, Card, de Luc.de 
fideicom. due, àU n. 2. Lo Rota nella .ìriminen. lixpenzarum 10 Gennajo 17)2 $2 nnoiUi Peralta, nel- 
la Cicli. Cuslell. crn.su> super rrjudicala 12 Gennajo 175(i § 8 acanzi llbago — ivi — Cum ex causa 
doits eeset credilrix fideicommissi RITE , RECTEQt'E POTCJT jiraefalttm eumoiam sculor. 800 
.iUb'y.ARE . 

(2) Concordemente i! Polii, de fideicom. diesert. 8 num. 88 — ivi — Ex geminie rienim aclibus prò 
hoc teinpone di/fcrenlia objcclalis , ALfEX.iTI()XE scilicel domus avitue, et conlinualione poetessm- 
Hie de caeteris honit haerrdilaiii.< eie. piimus uuUam penilus habel relevantiam , cura tot gauderel ac 
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223. Dal qual principio deriva poi l' altra re^- 
la , che se 1' erede gravalo essendo creditore del 
Odecommisso aliena i beni Gdocommissarj, que- 
ste alteoiuioni per la rata corrispondente ai pro- 
pri crediti non portano nè eontravrmzione , nè 
cadueità . Mentre se in ogni caso per presunzio- 


ne della Legge , e senza fatto , c dichiarazione 
di lìiudicc s' intendono alienali i beni in paga- 
mento dei crediti propij, molto più giova al gra- 
valo questa imputazione, e presuruione, all' ef- 
fclto di evitare la gravissima, ed odiosisstnra pe- 
na della caducità imposta dal testatore (1} . 


(H-aditut essel lilulit prò LEGITIME . ET JVRE PROPRIO FACIESDA BVJVSMODI ALIE- 
fìATIOyE , quol eidetn comptltbanl dcduclionet — aranti Merlin, deeù. 993 num. 90 avanli Capra- 
ra decis. 5T1 num. 1 nell Albanen. Immittionis 91 Giugno 1790 Jj i avanti FEm. de Bagane — ivi — 
C'um tti/iciari non poetent contradietore». guin Antonio exietente, uteumque Joannit Petri fideteommiteo 
erga nepotee , uti tamen lestatoris fiUo, et primo ha-redi gravalo ex patema haeredilate uiramque tegi- 
time ,rf trebellianicae portionem detrahere liceret, [ateatur etiam oportet , guod ab eodem dietarum etbi 
debitarum detractionum titolo IIUJVSCE PRJiDlI ALIENATIO PERFICl LEGITIME VOLVIS- 
SET — nella Confer. 10 Giugno 1791 § 3 aranti il medetimo — ivi — 5i ex jurii diepoeilione contro- 
verti nequibat Antonio utriutque detraetionie eompetenlia , quae infegrum pronti dubio baeredilatie ee- 
mieiem absorbeant, epontejam tua detrendebat, quod in illarum computum ab eodem RITE RECTE- 
QVE MEMORATVM PRjEDIVM AUENARI POTVISSET e. 

(1) La Rota pott Merlin, de legilim. dee. li num. i e seg. — ivi — \eque obetat quod qui in co- 
mune poisidet , non possit propria auctoritale unam rem potine quam abam prò sua portione om'pere ; 
Yuia respondetur , quod nee filius prò sua legitima potest aliquam rem eligere , ted arbitrio Judieis est 
assignanda ; et tamen alienata in legitiroam impolanlur ; qua igitur cequitate Judex movetur ad im- 
pulandum in legilimam alienata , debel etiam moveri ad imputandum abenata honorum eommunium in 
portionem alienantis , fìec habenda est ratio 5ocini , quia licei faeilis sit ad illum respunsio stante dispo- 
sinone in Leg. Slarcellus , tamen non lo<|uitur ad ciTecInm vitandi poenain prout kir, nam certum est 
prohibitionem alienationis uti odiosam stride esse inielligendam , et eam semper rapivmdam esse 
interpretationem , per quam contravcniio , et pocna excliidatur — Parimente Avanli .InsaU. dee. 
397 n. 7 e seg. — ivi — Regala est obvia , et quotidiana , quodad cvilandam pnenam raducilalis sire 
a jure , sire ab komine indiclae quolibet cauta etiam levit, et frivola , imo bestialis exeusal. Et quae nam 
magie juxta , magisque admisibilis poterai exoplari causa , ob quam deveniri valuit ad exjn-obatas a- 
lienationes , illa quam lex ipsa ne dum admittit, sed praesumit , quod scilicct alienaliones renseantur 
pnvdiisse ex credilo detraclionum ut in sjiecie ad hunc praccisum efTectum evitandac raducitatis pon- 
derai Card, de Luca etc. aranti Crescensi dee. i97 n. 6 — ivi — Sed magis quoque robur assumere i:i- 
debantur kaec omnia inspccto , expcn.soquc lilulo practcnsac caducitatis . Licei enim in testamento 
Franeisci enixe , ampleque prokibila legerelur quaecumque alienatio sub poena eaducilalit ab omni com- 
modo /ideicommissi , illico deferendi ad proximiorem voealum ; non ideo tamen eoniraela din poterai 
poena islkaec ex mero facto renditionum , nisi ullcrius convincercntur cxplcla? mala fide , nullaquc 
causa , vel ratione excusabllcs. Id quod si Cebi ad propriam defensionem oppnnere non omisissent , 
rei Praelor ipse ex officio investigare nirasset, non ila facile properasset ad promulgalionem dieli Laudi , 
nequea ad declarandum Celios ceeiditse in commissum . Quandoquidem comperiisset dalionem in solulum 
faetam de an. 1705 prò eo quod allinei ad Bona fideicommitsaria , non excessitse valorem se. 2078, et 
prò kae somma exiincta fuisse debita ipsius fideicommilienles, quae sane alienationis causa dubium non 
est , quiii coniravonlioiiem excludat , et sic alienantem pracscrvet a pocna caducitatis incursa etc. — 
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224. .Molti erano , e chiarissimi i credili di D. 

• Amelia sul .Maggiorasco . Era il primo di scu- 
di 12U00 . I.a Principessa Donna Olimpia Giu- 
stiniani pronepolc d' Innocenzo X, maritandosi 
eoo Don MafFeo Barlicrini, gli portò in dote la 
somma di scudi 100 mila , c per questa dote, e 
quarto dotale furono obbligati i beni del Maggio- 
rasco Barberini , con chirografo Pontificio clic 
derogò a questo effetto neile più ampie forme ai 
Brevi di Urbano >111 (1) . .Nacque da queste noz- 
ze la Principessa (Camilla che |iassò nella fami- 
glia Borromei , ed ebbe in dote dal padre scudi 
.55000 . Parve non convenevole questa dote a D. 
Olimpia Giustiniani sua madre , c volle aggiun- 
gervi con donazione particolare una sopradote 
di altri scudi 20000 da conseguirsi però dopo la 
ma morte , la quale accadde nel 1730, in cui D. 
Olimpia cessò di vivere, lasciando crede nel suo 
testamento — il chiamalo olii fideeommUsi della 
glor. memoria di Urbano Vili (2) — Verificata 
cosi la condizione dell' aumento dei scudi 20000 
Donna (iamilla ne domandò il pagamento da 
Donna Cornelia , o Don Giulio Cesare come 
possessori del Maggiorasco Barberini. 8’ avvid- 
dero essi che nella stipulazione di quell’ aumen- 
to non crasi ottenuta la deroga alla notissima 
costituzione Sistina, che annulla le doti ecceden- 
ti la somma di scudi 5500 applicandole alla Ca- 
mera Capitolimi. Quindi ricorsero al Sommo 
Pontefice Benedetto XIV per ottenere dalla Ca- 
mera tiapitolina la cessione delle ragioni , ed il 
Papa 0 annuit juxla pelila, solutis tamen se. 100 
a favore Camerac tiapitolinae applicandis ad for- 

• mam Sixtinae , ac desuper instrumentum cos- 
« sionis cum solitis clansuUs stipulali mauda- 
> vii (3) a . 

225. Si pagarono i se. 100 , e lù stipulato I’ i- 


slrumenlo di cessione , in cui la Camera Capito- 
lina cede e Quella stessa somma di scudi 20000 

< in esecuzione dei riferito Hcscrillo del 8ommo 

< Pontefice regnante , e dei DD. Eccellentissimi 
a Signori Conservatori a favore di D. Eccellen- 
a tissima Sig. Principessa D. Cornelia Costanza 
a Barbcrini,e suoi ec. e tulle e singole ragioni, ed 
a azioni da opporsi contro gli eredi della preno- 
a minala Eccellentissima big. D. Camilla Barbe- 
a rin i Borromei , ogni volta che pretendino con- 
a seguire la delta sopra dote , o sia donazione 
a di se. 20000 conlemplationc matrimonii (4) a . 
Voleva ciò non ostante il Conte I). Federico Bor- 
roinei figliuolo ed erede di D. Camilla sperimen- 
tare in giudizio le sue ragioni , ma poco dopo si 
venne a transazione , in cui 1). Cornelia promise 
di pagare al Conte Borromei se. 8000 senai pre- 
giudizio della cessione ottenuta a suo favore dal- 
r inclito l opolo romano (5) . Fu sborsata al Ironie 
Borromei questa somma di scudi 8000 cui de- 
nari del Maggiorasco detratta dalla somma di sv . 
duecentomila , onde in forza della ce.ssioiie delbi 
Camera Capitolina rimase creditrice Donna Cor- 
nelia di scudi 12000 quanti mancavano al compi- 
mento dei scudi 20000. 

226. Da tutto ciò risulta chiarissimo il credito 
della Principessa . Mentre che i scudi 20000 fos- 
sero devoluti alia Camera del Campidoglio ap|va- 
risce dalla Costituzione Sistina ; che la Camera 
cedesse questo credilo a D. Cornelia si rileva dal 
rescritto Pontificio, e dall’ Islrumculo . Final- 
mente che di questa somma ne fosse debitore il 
Maggiorasco non può mettersi in dubbio , essen- 
do esso r erede della debitrice D. Olimpia . Onde 
se pagò soltanto scudi 8000 non può esser più 
limpido il credilo di Donna Cornelia per i resi- 
duali scudi 12000 . Né mi si dica che la fmmera 


K nella Romana Immsnoms super Restuutione in integrum dei 23 Giugno 1792 al § 14 avanù Moli- 
no — ivi — . Rata eliam in testamento Placidae repetitiom prohibitùmis akenandi sub pocna caducila- 
tis , adhue tamen Angelus eam alienare gmvisset ex Imilimù causis , et juribus eidem compelenli- 
bus — 

(1) .Sommario . (2i Idem, (3) Idem, (41 Idem. (5) Idem. 
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cedelte a UoDoa Cornelia i suoi diritti , per op- 
porli a D. Camilla , e non per poterli ripetere 
dall’ eredità di U. Olimpia donatrice , e dal Mag- 
giorasco suo erede . Chi non «ede che le espres- 
sioni da opporsi contro gli eredi delta prenominata 
Donna Camilla , sono poste a dimostrare l’ occa- 
sione , per cui erasi domandata la cessione , e 
non leutaliramente , percbc D. Cornelia non po- 
tesse valersene che a questo effetto ? lo vigore 
della Sistina è certo che la sopradote di se. 20000 
si era pienamente acquistata alla Camera del 
Campidoglio , e che questa per conseguenza atea 
diritto di conseguirla effettivamente dall’ eredi- 
ta di Donna Olimpia Giustiniani . Se dunque la 
Camera cede a Donna Cornelia — quella stessa 
somma di scudi 20000 devoluti , ed addetti alta 
detta Camera — è cosa evidentissima che le ce- 
delte ancora il diritto che atea la stessa Came- 
ra di ottenerne 1' effettivo pagamento dai beni 
ereditai^ di Donna Olimpia . Nè può essere in al- 
tro modo . Imperocché se il Campidoglio avesse 
ceduto i suoi diritti a Donna Cornelia per oppor- 
li soltanto a Donna Camilla , converrebbe dire 
che il diritto di conseguirne il pagamento fosse 
rimasto presso la Camera Capitolina , Cioè con- 
verrebbe ammettere che quella somma fosse ce- 
duta , e non ceduta , ed appartenesse nel tempo 
stesso a Donna Cornelia , e alla Camera : al ce- 
dente , a al cessionario : il che porta contradi- 
zione . 

227. Ecco adunque un credito chiarissimo di 
scudi 12000. È chiaro egualmente il secondo. 
La ridetta Principessa Donna Olimpia Giustinia- 
ni prima del testamento avea lasciato per co- 
dicillo a Monsig. Albano Morelli un’ annua pre- 
stazione vitalizia di scudi 600, ed una decente a- 
hitazione . Il Cardinal Francesco gìnniore che 
di quel tempo amministrava il Uaggiorasco cre- 
dè che al codicillo si fosse derogalo col testamen- 
to , onde insorse una lunga lite sstUa compstessia 
(Mitrato. Vinse il Cardinale nel Tribunale dcl- 

(1 ) Sommaria . 


i A. C. , ma proseguitosi il giudizio dal legata- 
rio Morelli contro la Principessa Donna Conie- 
lia , ed il Principe D. Giulio Cesare , ottenne in 
KoU CINQUE DECISIONI ,E DUE SENTENZE. 
Dopo la quinta decisione si tenne a concordia 
colla mediazione di Monsig. Olivazzi , e fu stabi- 
lita il di 11 Marzo 1757 nel seguente modo. Il 
credilo del Prelato Morelli dall’ anno 1730 , in 
cui la Principessa Donna Olimpia mori , Uno al 
giorno della stipulazione, formava la somma di 
scudi ventunmila seicento , Si convenne in primo 
che a titolo di concordia si rilasciassero dal Mo- 
relli scudi 10600. Secondo, si pattuì che in quan- 
to al resto si dovessero imputare in pagamento 
lì scudi 2500 die in lorza di rescritti del Tribu- 
nale della Segnatura aveva ricei ulo m causat» 
dectarandam; che dalla Principessa si pagassero 
in contanti, come fu eseguito, altri scudi 8500, 
e Onalmentc fu stabilito clic li rimanenti scudi 
6000 si sodisbeessero in rate nello spazio di an- 
ni quindici • A tutte queste convenziuai un’ altra 
se ne aggiunse , e fu la cessione con cui Monsi- 
gnor Morelli rinunziò , e trasferì s tutte e sin- 
« gole sue ragioni ed azioni , ed altre qualsisia- 

V no a favore de' sopra espressi Eccellentissimi 
« Signori Principi Barberini , e loro EREDI, ad 
u effetto che se ne possino servire, ed avvalete 
<> tam agesulo, quam excipmdo , contro l’ eredità 
a della succitata Principessa Donna Olimpia Giu- 
li stiniaui Barberini , e rispetto alle prestazioni 
<t decorse dal giorno della morte di detta Prìn- 
« cipessa sino al giorno della morte del Cardi- 
« nai Francesco Barberini , anche contro T erc- 

V dilà del medesimo Cardinale, e respettìvamen- 
o te contro chiunque pretendesse avere iuteres- 
c se nella detta eredità (1) . 

228. Costa indubitatamente che Donna Came- 
lia pagò coi proprj denari quanto Ai convenuto 
con Monsignor Morelli . Imperocché quantunque 
dopo la transazione del 1757 si veda nei Libri 
.Mastri posto a debito dell’ eredità del Cardinal 
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Francesco giuniore il Legato Morelli per le pre- 
stazioni decorse dal giorno della morie di Donna 
Olimpia Qno alla morto dello stesso Ordinale 
che aveva ritenuto , ed amministrato i beni del 
Maggiorasco , c di Donna Olimpia , contulloció 
cosi fu fatto , perchè sempre apparisse che I’ e- 
reilità del Cardinal Francesco per il tempo indi- 
calo nell’ istrumcnto di transazione era debi- 
trice di scudi 8500. Non risulta da questo docu- 
mento che la stessa eredità sodisfacesse al suo 
debito, che anzi da QUESTI LIBRI MEDESIMI 
ocularmente si vede che la sola 1). Cornelia sbor- 
sò del PROPRIO a Monsignor Morelli lutto ciò 
che gli si doveva in virtù della transazione del 
1757 [1) . Si aggiunge poi alla prova oculare dei 
Libri Mastri P evidenza del fatto . Mentre nel- 
r anno 1757, in cui Ri stipulala la transazione , 
non vi rimaneva più briciolo della sua eredità . 
Di lutto r asse ereditario del suddetto Cardinale 
aveva già disposto la Regiudicata Otivazà del 1754. 
Tutto nell’ esecuzione data dallo stesso Giudice 
alia sua sentenza nei tre anni susseguenti fu di- 
stribuito tra i di lui creditori (2) . È quindi evi- 
dente che i pagamenti fatti al Morelli dopo la 
concordia del 1757 non si Cecero coi beni eredi- 
larj del Cardinale che più non v* erano, ma col 
denaro proprio deUa Principessa. Dunque per que- 
sta parte è chiaro il credito di D. Cornelia contro il 
Maggiorasco come erede di D.Olimpia Giustiniani 
in sc.9007 92 e mezzo, quanto appunto è l’ impor- 
to dei pagamenti che dalle partite dei Libri Maetri 
appariscono da lei fatti per il Legato Morelli . 

229. A questo credito deve aggiungersi I’ al- 


tro delle ragioni che competevano a Monsignor 
Morelli per gl’ interi 21000 scodi . Si contentò 
questo Prelato di minor somma nella concordia 
del 1757, ma cedè a Donna Cornelia i diritti che 
aveva per il di più contro I’ eredità di D. Olimpia 
Giustiniani . .Erano certamente incontrastabili 
questi diritti , perciocclH> derivavano da un do- 
cumento autentico , ed irrefragabile , qual' era 
fetpreeia dispoiixione di D. Olimpia, e due senten- 
ze conformi . Perchè dunque non dovrà calcolarsi 
a vantaggio di D. Cornelia il rimanente del cre- 
dito Morelli a lei ceduto, particolarmente all’ ef- 
fetto di difenderla dalla cadueilà io cui si vuole 
incorsa per le pretese alienazioni ? L* equità e 
la ragione anzi esige che attesa la certezza del 
credito , c 1’ oggetto per cui si propone, debba 
caleolarsi per intero a favore della Principessa , 
come altre volte stabili la Sacra Rota (3j . 

230. Nè perchè cadde la concordia .sopra un 
debito del .Ma^iorasco erede di donna Olimpia, 
può per questo negarsi a Donna ('.omelia il lu- 
cro di questa transazione ; poiché avendo tran- 
satto Donna Cornelia non a nome del Maggiora- 
sco, ma a nome PROPRIO , c collo sborso dei 
propri denari , ed avendo espressamente stipula- 
U la cessione dal Morelli PER SE, E SUOI ERE- 
DI , 6 fuor di dubbio che nè il Prelato intese 
di cedere le sue ragioni al àlaggiorasco , nè a 
questo volle acquistarle la Principessa , ma a se 
medesima, giusta la regola stabilita le cento volte 
dalla Rota , quanto alle transazioni che sogliono 
farsi su i beni del Qderommissn dagli credi gra- 
vali (4Ì . 


(1) Sommario . (2) Idem . 

(3j /n Nuperr. decis. 253 num. 8 et 9 fom. C — ivi — CKSSIO affertur prò notori potutinnit 
/unione , ae muntmine , lune enim rum non ad vcrandum lertium , sed ad te defendendum attenta di- 
catur , SVFFRAGATVR PRO TOTA SVMMA erediti cetti. Certiui , quia ereditum cetium utpole 
retultana ex intirumenlo publico , dicitur undique cerium , et ciarum quoad illiut eubetantiam eie. in 
quibut termàne cettio reporlata FXERCERI POTÈ ST PRO TOTA SVMMA . 

(4) Coti la Rota nelle Nuperr, decu. 149 n. 2 — ivi — Exinde enim ruceetario inferebatur, quod 
leqitima conirotxrii Pradii pottettio, ac rerum illiut dominiam numquain in Caffarelliot Irantirtrii , 
nifi mediante TRANSACTIOXE inter fratret EORl'M NOMI.XIBVS INITA cnm preefatit Colum- 
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331. Nasce il quarto credito cgualmeate certo 

dalla dovuta a Itonna Cornelia sull' ere- 

dità della stessa donna Olimpia lìiustiniani di 
lei avola . Allorché venne a morte questa Prin- 
cipessa lasciò superstite un figliuolo che fu il Car- 
dinal Francesco giuniore , ed una nipote che fu 
Donna Cornelia nata da D. Urbano altro Aglio 
della Principessa, già morto . Si doveva dunque 
a Donna Cornelia la sua legittima , giacché non 
le poteva ostare nè la ripudia dell' eredità di I). 
Urbano suo padre , né lo Statuto di Roma . Non 
la prima, perché i nepoti , morto il Aglio , en- 
trano rapporto all' avo nel diritto della legitti- 
ma ; non come credi del padre premorto , ma 
per ragion propria (1) . Non il secondo , cioè lo 
Statuto , perchè questo nel cap. IVI, e ISA esclu- 
de soltanto le lèmminc dotate, e Donna Cornelia 
non ebbe dote di sorte alcuna . Successe é vero 
nel Maggiorasco di Urbano Vili. 

332. Ma questa successione non era dote, né 
poteva supplirne le veci per assoggettare Donna 
Cornelia all' esclusione statutaria , si perché lo 
Statuto nei riferiti capitoli 1V5 e IVA non esclu- 


de le femmine se non sono dotate dal padre , o 
dall' avo , o dai fratelli , si perché i beni del 
Maggiorasco erano soggetti alla restituzione , né 
potevano perciò appartenere liberamente a Don- 
na Cornelia : — < Dos ex hoc Statuto [dice U Co- 
a stant. ne' tuoi Commini. Adnot. VI num. 69 ) 

0 debet tradi LIBERA ab onoribus , et periculis 
a evictionis, .AC HESTITUTIOXIS ALIAS EST 
« L0i;us SUCCESSIONI FAVORE FOEMLNA- 

1 RUM, cum dos ,quae debet deservire prò one- 
< ribus matrimonii , non debet dependere ab hi- 
a certo eventu , sed debet esse irrevocabiliter 
« acquisita Viro, et Uxori , .ALIAS NOMEN DO- 
<■ TIS NON UEIIETUR > . Sia pure che Donna 
Olimpia non avesse se non la dote di scudi 
centomila , sia che detratti i debiti, 1' asse libero 
non passasse la somma di scudi 50333. 38, tut- 
tavia il triente da dividersi tra i due legittima- 
li , cioè tra il Cardiualc Francesco, e D. Corne- 
lia ascende a scudi 17777. VA, cosicché si dove- 
vano alla Principessa per sua legittima scudi 
8888. 73. 

333. Pretendono gli Avversari che questi cre- 


nensibus cerit Dominit ideogue t*( hujusmodi bona tamquam acquitila proprio nomine, ac proprii* pecumts 
poti obitum iptiui fideicommittentit a fideicommitso exempta dicuniur nel hujutmodi traniactio kit verbts 
coneepta PRO Sh IPSIS, IPSORL'MQUE U.EREDIBVS, et tuccettoribut etc. imporiat acquititionem 
honorum dimittorum, et jurium veri domimi contransigentibut oompelentium proprio nomine TAÌIQVAM 
E.X ly'DVSTRIA, ET PROPRIA yOGOTIATlOME, NON A UTEM FA VORE UMREDITA TIS . 
ET FlDEICOMMISSl ticepalerni, livealiorum majorum, cui PERNECESSE REPUGNAT PRM- 
DICTA STIPVLATIO -e nella Conferm. dee. 285 lom. stesso n. t- ivi-Tenimenlum duplici Ululo tpecla- 
hat ad Columnenset, ncc priut legitime in CaffareUot tronsiiiit , quam mediante trantaetione inita proprio 
nomine, ac propriit pecuniit filiorum Joannit Petri, tub cujut propterea fideicommitti dictum Cotale ca- 
dere non poterai uti arquisilum poti obitum fideicommittesUis . Allentit prretertim vtrbis exprettit iyjsius 
trantactionis prò te , ipsis , eorum haeredibut , et tuccestoribut eie. ila quod Ca/farelli acquirere volue- 
rinl prò fideicommitso Joannit Petri , cui pernecetse lalit tlipulalio ripugnai , cum acquitilionem ho- 
norum PIENO JURE, ET EX PROPRIA INDVSTRIA PRjESEFERAT juxia allegata ec. a- 
lanti Reitonico decit. 198 num. 12 — ivi — Cum itti ad irantaclionem devenerisU soluto de propriit 
pecuniit prelio iculorum IO millium , et reporlalit jurihut a diclit Columnentibut , praeiumunlur tibi 
iptit acquirere voluitte non prò haereditate , et fideicommitto palmi eorum auclorit, attento polittimum , 
quod Irantigenlet dechrarunt conirakere eorum nominibut explicile quoque stipulando prò se , luisque 
haeredibut , et suecessoriòus . 

(1) § Ita demum insti!, de kaered. quae ab mlesl. e § I .A olà. eod. 
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diti doruti a Donna Cornelia sull’ eredità , o sia 
sulla dote di Donna Olimpia Giustiniani non si 
potesse da lei detrarre dal Maggiorasco Barbe- 
rini perché il debitor della dote fosse Don Maffeo 
marito di detta I). Olimpia , il quale avendola ri- 
cevuta doveva restituirla. Potrei subito troncare 
ogni disputa coir autorità d'unaBEGIUDICATA 
che dichiarò tenuto il Maggiorasco ai debiti gra- 
vanti r eredità di Donna Olimpia . Giacché aven- 
done il Cardinal Francesco giuniore estinti pa- 
recchi del proprio , nel 1754 deflnl la Regiudica- 
ta Olivazzi — Majoratum Barbcrinum ifutitulum 
a S. M. Urbano Vili fui$$e , et ette liyuidum 
debit arem kaereditalis CL Me. CardinaKe Franei- 
kì juniorie prò centibue passine a d. Card, redem- 
plis , /lem prò debita Prineipissae D. OUmpèae 
Justiniani a dicto Cardinali solulis in summa Scu- 
torum 5907 et ob 28 (1) . Aggiungo però che il 
àlaggiorasco Barberini non poteva sottrarsi al pa- 
gamento dei debiti ereditar] di D. Olimpia per 
legge , per patto , per la qualità di erede di Don 
Maffeo debitor della dote . l-a dote di 1). Olimpia 
fu costituita nell' anno 1G53, e perciò molto pri- 
ma che si arckiviassero i beni del .Maggiorasco, 
lo che accadde soltanto nel 1703 . Dunque per la 
notissima Bolla di Clemente Vili i beni del Mag- 
giora.sco polputi da I). Maffeo Barone Romano, 
contrassero l' ipoteca per la dote di 1). Olimpia , 
C'lima se fossero affatto liberi da qualunque Qde- 
commisso . 

234. Imperciocché a ex notissima Constitutio- 
« ne Clementis Vlll.qus Bulla Baronum appel- 
a latur , bona Procerum Komanorum quocum- 
« que Gdcicommissi rinculo adstricla, tamquam 
a libera, et aHodiaiia considerantur , ut quaecum- 
e que debita magnates possettoret contraxerint, ex 
• iitdem sint dissolvendo , lieet ad ulteriores voca- 
a tos, qui causam a debitorUms non kabeant,/idei- 
« eommissa pervenehnt », come dopo altre ioG- 
nite autorità stabilisce la Bota nella decisione Ro- 
mana pKuniaria super creditis dei ik Deeembre 

(I) Sommario . (2) Idem . 

Tono I. 


1807 Jj 4 innanzi Monsignor Serlupi . Né l’ ipote- 
ca una volta contratta dal -Maggiorasco per la già 
della dote potè poi sciogliersi per la susseguente 
arcàitiiazione del 1703 . Poiché questa salva le 
primogeniture , ed i Gdecommissi dai debili po- 
steriormente contratti, ma non distrugge le pre- 
cedenti ipoteche, siccome espressamente dispone 
la Bolla di Archivio , e mille volte ha deciso la 
Rota avanti Molin. decis. 1043 n. 10, nelle Nuperr. 
decis. 128 num. 13 tom. 9 avanti Reaonico dens. 
311 n. 2. 

235. Alla Legge si unisce il patto avvaloralo 
dall’ Autorità PonliGcia . -Mentre in virtù di un 
chirografo d'Innoccnzo X pro-zio della sposa, che 
derogò nelle forme le più solenni alle contrarie 
disposizioni di Urbano Vili , non fù consegnata 
a Don Maffeo la dote di scudi 100,000 , se non 
coll' obbligazione di tutti indistintamente i beni 
da lui posseduti , a Et dictus Princeps 1). Maffeus 
« bujusmodi dotem assecuravit , et caulelavil , 
■ super omnibus , et singulis ejus Ivonis quibus- 
( cumque civitatibus, castris, tcnutis etc. ETIA.M 
« JCRIS SUCCEDENDl PER URBAN'U.M Vili in 
« Excellenlissima Domo Barberina iuslituto, a- 
e liisque Qdeicommissis subiectìs » [2), dando la 
facoltà a Donna Olimpia , ed a chiunque altro 
appartenesse la dote nel caso di restituzione, d’im- 
possessarsi di qualunque dei suddetti beni — pro- 
pria auctoritate sàie licentia Judicis , et sine nuf- 
Utate , et mito SpoUi (3) — È certo pertanto che 
non fu sussidiaria I’ obbligazione del .Maggiora- 
sco per questa dote , ma diretta , e principale , 
come quella degli altri beni , subitoebé lutti fu- 
rono egualmente, e indislinlamenle obbligati . 

236. Finalmente chi fu I’ erede di B. Maffeo 
debitor della dote di Donna Olimpia? Il Maggio- 
rasco Barberini. Dunque il Maggiorasco era sem- 
pre tenuto a pagarla , almeno come erede del 
debitore . Anzi il Maggiorasco non solo fu crede 
di D. Maffeo , ma ancora di D. Olimpia . che 
dunque obiettarci che questa Principessa dove- 

(3) Idem . 

.•n 
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«a render conto di alcuni cfTctti del Maggiorascu 
da lei ritenuti dopo la morte di D. MafTeo suo 
marito, se a questo rendiconto era tenuto il Mag- 
giorasco medesimo come suo crede , nò poteva 
perciò esimersi con questa eccezione dal paga- 
mento dei debiti della sua autrice!’ A che oppor- 
ci che Donna Cornelia , per i crediti che aveva 
sulla dote di Donna Olimpia , doveva escutere 
i beni di D. Maffeo ? Fosse pure doviziosissimo 
questo Principe , come spacciano gli Avversarj ; 
quando le vantate ricchezze di I). Maffeo erano 
passate per diritto ereditario nel Maggiorasco , o 
Donna Cornelia si pagasse dei suoi crediti coi be- 
ni di D. Maffeo , o si pagasse cogli altri effetti 
del Maggiorasco medesimo , era lo stesso . In 
questo caso tutta la colpa della Principessa si ri- 
durrebbe ad avere alienati dalla massa di tutti i 
beni eguahnenle spetlanli al Maggiorasco Barberini 
piuttosto gli uni , che gli altri . Ma quante volte 
in questa ipotesi non bastasse a scusarla il chiro- 
grafo d’ Innocenzo X , ed un solenne istrumcnto 
che obbligava alla restituzione della dote anche 
i beni del Maggiorasco islituilu da Urbano Vili; 
qualora non bastasse la regiudicata Olivazzi, che 


aveva dichiarato lo stesso Maggiorasco soggetto ai 
debiti di Donna Olimpia , non basterebbe alme- 
no il riflesso che Donna Cornelia alienando per i 
suoi certissimi crediti i beni di Urbano Vili non 
contravvenne in sostanza alla volontà, ed ai Gai 
di quel PonteGce , perchè NON DIMINUÌ’ IL 
MAGGIORASCO , il quale averebbe perduto al- 
trettanto , se la Principessa avesse detratti i suoi 
crediti dai beni aggregati al Maggiorasco mede- 
simo da D. Maffeo ? 

237. Non so poi donde si traggano gli Avver- 
sar] 1' obbligo io Donna Cornelia , di soddisfarsi 
coi frutti dei beni senza diminuire i capitali . £ 
pienissima, e ridondante la proibizione d’ aliena- 
re scritta da Urbano Vili, il precetto però di pa- 
gare i debiti colle sole rendile non vi si legge. Ma 
ove manca un precctlo espresso , non s' intende 
mai bvllo il diritto all’ erede gravato di detrarre 
dai beni del Gdecommisso l’ importo dei debili 
che lo gravano (1) . 

238. Perallro i crediti che aveva Donna Corne- 
lia sulla eredità di Donna Olimpia Giustiniani 
non sono i soli che bilanciano le sue pretese alie- 
nazioni . Fila fu ereile ancora di Donna Teresa 


(1) Comunemente il Fuiar. de eubttil. guaest, 665 nani. 7 • quaetl, 666 num. t ad 3 — ivi — 
i'onchaio est , quod si gravatus debita teslaloris sotvil , ea deduci! ex bonis fideirommifsario resliluen- 
dit , ut nec fructus tini impulandi debitis sniulis — Card, de Luca de fideicom. dite. 162 n. 5 e 6 — ivi — 
iva obslat . guod idem haeres plures fructus ex bonis fideirommissariis percepisse!, dictam pecuaiam so- 
tuiam abtorbenles , ac superanles , quoniam licei plurium opinio fuerit , bujusmodi fructus impulandos 
esse, nihilominus CESSANTE EXPIIESSO , ET CLARO PRJECEPTO TESTATORIS DE EX- 
TINGVENDIS DEBITIS HMREDITARIIS CVM FRVCTIBUS , velde islis inveslicndis ad rom- 
modum fideicomtnissi , lalis opinio esse! magie communiter recepta ampliatur ETIAMSÌ TE- 

ST ATOR DIXISSET, DEBITA SOLVI DEBERE CVM FRVCTIBUS , quia id inlelligilur per- 
ntodum Consilii ad commodum , et facorem haeredis , nin expresse constare! , id ordmalum esse per 
viam praecepli ad commodum polius haeredilatis , et fideicommissi — Rot. Recent, in decis. 158 num. 2 
part, 15 — ivi — Haeredilas Simonis , qui soloit debita fideicommitlenlis venti reinlegranda ex bonis fi- 

deicommissi eliam quando lestator manda! solvi debita sua de fructibus bonorum — avanti Barai. 

decis. 509 num. V e 6 avanti Lancett, dee, 52 num. 1 dee. 9i num. 14, e decis. 1047 num. 8. 9 r IO, ar, 
Caprara dee. 571 num. 8 e 9, oo. Herzan dee. 82 num. 5 — ivi — Reposita conirariae disponmiis i>o- 
luntate , creditum ab haerede haeredis gravati conira fdeirommissum seinjier rejieti palesi , licei debita 
ex fructibus haeredilariis boere graratus dimiserit , quia fructus ad haeredem graminm jicriineni — 
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Itoncompagni sua madre (1) ■ Questa Dama allor- 
ché si sposò a D. l'rbano Barberini , ebbe in do- 
te scudi 80000, dei quali una gran parte si con- 
segnò al marito in tanti censi , ed altri capUaH 
frutliferi da conservarsi come fondo dotale. Quan- 
to poi a scudi VENTISEIMII.A li riceté I). Ur- 
bano a contanti , e senza vincolo alcuno io tre 
partite, UNA di scudi 4200 , I' -ALTRA di scudi 
1800, la TERZA di scudi 20000 , come apparisce 
dall’ istrumcnto dolale (2). Mori D. Urbano total- 
mente decotto , e la vedova Donna Teresa in 
luogo di ripetere nel momento la sua dote dai 
lidecommissi Barberini convenne col liardinal 
Kraiicesco giuniorc , che allora T amministrava, 
di ricevere un assegnamento annuo , finché iiou 
le piacesse di ripigliare , e conseguire tanto T uiu- 
frutto , guanto la proprietà della sua dote , e doti, 
e crediti totali (3) • Continuò Donna Teresa nella 
riscossione dell' assegnamento , e solo colla sua 
morte si avverò il caso della restituzione della 
sua dote . Quindi essendo ella creditrice della ra- 
ta dolale di Kudi 26000 sborsati nell' atto del 
matrimonio in denaro , non v’ ha dubbio che 
questo ciedito si trasferisse dopo la sua morte in 
D. Cornelia che ne fu erede .' 

239. Sarebbe impostura il replicare , che Don- 
na Cornelia descrisse dopo la morte di Donna 
Teresa sua madre nell’ inventario - gli effetti do- 
lali-, o che ottenne la cessione d'alcuni luoghi di 
Monte , Quanto alla descrizione eia noi riporta- 
ta {4}, non fu mai fatta da Donna Cornelia . Ella 
é una descrizione che fece mentre viveva la 
stessa D. Teresa Boncompagni , da cui é SOT- 
TOSCRITl'A , nella quale descrivendo i suoi be- 
ni, e tutto ciò ch'era di sua pertinenza, descris- 
se ancora t suoi effetti dotali , non perché gli a- 
vesse già conseguiti , ma perchè le si doverono , 
come da lei recati in dote al marito (5) • La ces- 
sione poi dei LL. di M.U. niente ha di comune 
col credito da noi proposto di scudi 26000. Si é 

,\] Soinmario . |2';/rfrm. (3) 

,6) Idem . 7) Idem . 


detto, che Donna Teresa oltre questa somma eb- 
be il residuo della dote in censi ed altri capitali 
frutliferi . Il Cardinal Francesco giuniore, ebe in 
tempo della sua amministrazione confuse enor- 
memente tutti i patrimonj della famiglia Barberi- 
ni , coi denari di quei censi dotali redenti, ed al- 
tri rinvestimenti, acquistò alcuni luoghi di .Mon- 
te die rimasero perciò surrogati per fondo dolale. 
Avendo poi alienali altri luoghi di Monte appar- 
Icuenli al Baliaggio applicò al medesimo i luo- 
ghi di Monte provenienti dalla dote di Donna 
Teresa . Avvedutosi di ciò Don iliulio Cesare che 
amministrava il Baliaggio per il figlio D. Carlo , 
retrocedè a II. Cornelia qual' erede di Donna Te- 
resa Boncompagni i luoghi di .Monte dotali , co- 
me dal documento trascritto nell’ ultimo contra- 
rio Sommario . Fu dunque giustissima questa re- 
trocessione , ma non potè compensare il credilo 
di se. 26000 , 0 sia I’ altra rata di dote pagata 
dalla Principessa Donna Ippolita madre di Don- 
na Teresa [6) , e passata io dominio di Don Ur- 
bano che non proveniva dai censi dotati , a cui 
erano surrogali i luoghi di Monte retroceduti . 

240. Non v' ha dubbio che D. Cornelia potes- 
se ripetere questo credito dai beni del .Maggiora- 
sco, e dai fidccominisi ad esso aggiunti . D. Ur- 
bano , che doveva restituirli, non lasciò che im- 
mensi debili , per cui fu costretta Donna Cor- 
nelia a ripudiare l’ eredità di suo padre (7], e per 
cui ebbe a dire la Rota nella Romana Assigna- 
mentorum dei 25 Novembre 1725 § Si aulem a- 
tan/i Cerro — IN UJiRERITATE DEFUNCTI 
( Prineipis Urbani ) SATIS OBMRATA non a- 
derat , unde ah'menfa Viduae praestari possent . 
Entrava dunque a soccorso di Donna Cornelia 
figlia , ed erede di Donna Teresa la nota Auth. 
Res guae Cod. Comm. de legai., e T autorizzava a 
ripetere il credito dotale dal Maggiorasco, il qua- 
le non comprendeva i beni del solo transversa- 
le Urbano Vili, ina quelli ancora del Duca Carlo 

Idem . ^4, Idem , Idem . 
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princìpio , c stipile della famiglia Barberini , e 
Ir tanto millantale ricchezze dell’ altro ascenden- 
te I). Maflco . Ili falli che la restituzione della 
dote di Donna Teresa fosse un debito del Mag- 
gìorasco Barberini chiaramente resulta dalla Re- 
giudicata Rotale emanata nella Causa dell’ asse- 
gnamento promesso a Donna Teresa per gli ali- 
menti Gnch£ non riavesse la dote, ed i snoi frut- 
ti . Si fece questione in Bota donde si dovessero 
questi alimenti , e questo assegnamento , e il 
Tribunale attesa T insuIBcienza dell’ eredità del 
marito - salis ohaeratae - , rispose - ASSIGNA- 
MENTA DEBEKI EX BOMS FIDEICOMMISSA- 
RIIS - come può vedersi dalla Romana Astigna- 
mentorum dei 23 Novembre 1725, e daW altra del 
t Aprile 1726 innanzi Cerro . Le doti , c gli ali- 
menti quanto all’ Aulh. rei quae camminano a 
passo eguale . Onde se rispetto agli alimenti de- 
Gni la Bota - DEBEBI EX BOMS FIDEICOM- 
MISSARIIS- , necessariamente ne viene che-ea: 
òonir jideicommiiiariii - fosse parimenti dovuta 
la dote ■ 

211. Altri credili ci discuoprono quegli stessi 
Libri Mastri che si ritengono dal Signor Don 
Maffeo, c da cui desume 1’ armi per combatter- 
ei . Da essi abbìam rilevato , clic furono allenati 
altri luoghi di Monte dotali di Donna Teresa Bon- 
compagni , e ne fu erogalo il prezzo di scu- 
di 579i. 9% e mezzo a vantaggio del Maggiora- 
sco ( 1 ) . Da essi , che i conjugi Barberini paga- 
rono del proprio il residuo della setta dovulo a 
Donna Margherita Pignatclli nella somma di 
ducali 8500 , o sia di scudi Romani 6800 , e da 
lei ceduto ad Antonio Spinelli (2) . Che la sesta, 
che si doveva per i feudi di Regno fosse un de- 
bito del Maggiorasco lo abbiam detto altrove . 
Quantunque poi nei libri si accenni pagato quel 
residuo allo Spinelli dal l’riucipc Don Giulio 
Cesare , essendo lullavia seguilo il pagamento 
nel lcm(K> in cui sussisteva tra i due conjugi 

(1) Sommoho. (21 Idem. 

(51 Idem . [61 Idem ■ 


la comunione delle rendite dei due patrimonj 
Colonna , c Barberini (3) , tutto ciò che dall’ u- 
no , o dall’altro si esìgeva, o si pagava, dove- 
va conteggiarsi a peso , e vantaggio cornane di 
lutti due . 

212. Ne qui finiscono i crediti di Donna Cor- 
nelia . Altri due ce ne mostrano gli stessi Libri . 

Il primo di scudi 451à. 73 erogati dalla Princi- 
pessa in acquisto , e liberazione d’ alcuni fondi 
aggiunti al Maggiorasco (à) . Il secondo di scu- 
di 2158. 79 impiegati nell’ cslioziooe del Cambio 
Leonori , del censo i’etmccini , e nella ricom- 
pera di alcuni altri pesi gravanti il Maggiora- 
sco (5) . Negano gli Avversar] che il cambio Leo- 
nori fosse a carico del Maggiorasco. Ma inutil- 
mente . Nell’ inventario del 1738 , di coi la Re- 
giudicata Olivazzi Ila pronunziato — CONSTI- 
TISSE ,ET CONSTARE DE VALIDITATE, LE- 
GALITATE.ET IXTEGRITATE (6) si trova que- 
sto cambio descritto tra i debiti del Maggiorasco 
medesimo (7) . Non può però dubitarsi che vera- 
mente gli appartenesse quantunque fosse creato 
il di 22 Maggia 1738 ; imperocché di quel tem- 
po il Maggiorasco Barberini si amministrava an- 
cora dal Cardinal Francesco giuniore , nè i co- 
njugi Barberini entrarono nel possesso , e nel- 
r amministrazione , se non dopo la morte di 
quel Cardinale, che av venne nel mese dì Agosto 
dello stesa’ anno 1738 come dal di luì testamen- 
to riportato nel contrario Sommano . 

2A3. Per la qual cosa riunendo insieme tutti i 
crediti certi di D. Conielia , ammontano in tut- 
to alla rimarchevole somma di SCUDI OTTAN- 
TACINQUEMILA CINQUECENTO QUARANTA- . 
CINQUE , E BAJ. SETTANTA (8) . Paragoniamo 
adesso con questi crediti le pretese alienazioni. 

Il Volo Rotale addebita a Donna Cornelia scu- 
di 30000 per vendita d’ argenti c mobili. Quan- 
to agli oggetti d’arte, su cui tanto preme 1’ Esten- 
sore del Voto , cioè la Kenerc , v Candelabri , il 

'3) Idem . (4) Idem . 

i7' Idem . (8' Idem . 
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(Juadro di S. Ortola cbe s' imbarca , l’ altro di 
S. Girolamo , i Frammenti , il Vaso cinerario , 
trattone quest' ultimo, tutti gli altri nell' inven- 
tario del 1738 non sono stimati più di scudi 
2368. 70. Che so al dir della Rota nella Tolelana 
Cappellaniae elei 27 Giugno 1755 § 8 ac. Fanlut- 
zi — NULLA PRO INFUNO A A.SSIS UjERE- 
DITARII MSTIMA TIONF U A BERI POTÈ ST 
MELIOR PROBA TIO , QUAM QUM ORITUR 
EX IPSO INVENTARIO HJEREDITARIO , 
ciijus confcelio tn hune praeci te finem a Legum pro- 
tnda ditpotilione inducla fuit ; — Mollo meno si 
deve recedere dalla stima degli inventali in que- 
sta causa per l'ostacolo di una solenne REGIU- 
DIC AIA, che non solamente defini — contlilitte , 
tl contiare DE VALIDITATE, LEGALITATE, 
INTEGRITATE , Irium invenlariorum faclorum 
per dictam D. Principittam — , ma sulla norma 
di questi inventati giudicò — BENE FDISSE , ET 
ESSE AB EXCELI-ENTISSIMA ACTRICE RED- 
IIITAM RATIONE.VI haeredilalit, et honorum hae- 
reditariorum ciaf. mem. Card. F rondici junio- 
ris (1) . 0 non i più vera la massima tanto co- 
mune , ed antica nel Foro , che — BESJUDl- 
i.ATA PRO VERITATE HARETUR — finche 
non sia rivacala nell’ opportuno giudizio , o sono 
inutili tutte le eccezioni , e i sarcasmi degli Av- 
versaii , finché la regiudicata sussiste . S' ac- 
cresca però , se si vuole , il pregio di quegli og- 
getti , si consideri quel valore immaginario , c 
di affezione che non esiste se non nell' idea degli 
uomini appassionati , fermo sari sempre , die le 
alienazioni imputate a Donna Cornelia , quando 
ancora taluna se ne provasse , rimarrebbero as- 
sorbite dai vistosissimi crediti eh' ella aveva sul 
Maggiorasco . 

il) Sommario . 

,2) Sommano. 


CAPITOLO IX. 

Sull aperitionc oris dal Brere di Clemente XIII 

che confermò il giudicalo Negroni . 

ìVt. Dopo aver dimostrato che non SI PUÒ', e 
non SI DEVE ammettere la restituzione in in- 
tero, che si domanda dal Principe Don Malleo 
dal giudicalo Negroni , è quasi supcrOuo il trat- 
tenerci sul Breve Pontificio , con cui Clemente 
XIII — praeinterlum decrelum Auclorilale Apo- 
stolica confirmavit , et approbavif , illigue invio- 
labilit Apotlolicae firmilalit robur adjecit omnesgur 
et tinguloi jurit, et facli, et tolemnilalum defeclus 
tanavil ,et tupplevil — aggiungendo di più che il 
predetto giudicato dovesse — suoi piena riot , et 
integrai effcctui tortiri , et obtinere , ac ah ittù ad 
guai ipeciat , et guandocumque tpectahit in omni- 
bus , et per omnia inviolabiliter obtervari . Sicgue 
in praemiiiit per guoscumgue Judicei etc. judicart, 
et definiri dehere , ac irritum ette , et mane , si se- 
eut tuper hit a guoguam icienter , rei ignoranter 
eonligerit altmtari (2) — So il Decreto Negroni 
da per se stesso sussìste , anoorchè cadesse la sua 
conferma , sussisterebbe egualmente . 

2A&. Peraltro tanto meno può esser luogo alla 
revoca dì quel giudicato , quanto è più certa l.i 
fermezza del Breve Pontificio che I’ approvò col- 
la Sovrana AutoriU , e ne volle in tutti i tempi 
inviolabile I' esecuzione, e I’ osservanza. La clau- 
sola — de aperitionc orit arbitrio etc. — con cui 
il Successore Pio VI. rimise la causa alla Rota 
non annullò quel Breve , c non nc distrasse la 
forza . Abilitò unicamente la Rota a conosce- 
re , se a Clemente XIII. si fosse taciuta qiml- 
che circostanza importante , n se ne fo$.M- fal- 




Digitized by Coogle 


29'. 


kaiucole supposta qualcuna , onde fosse luogo 
a credere che mancasse in lui la volontà nel con- 
cedere la richiesta conferma . Imperocché non 
potendosi mettere in dubbio la rOTES'lA’ del 
Sovrano , la sola mancanza di VOI.ONT.V de- 
rivante dalla occultazione del vero , o dall' espo- 
sizione del falso può impedire 1' esecuzione dei 
Sovrani Rescritti (i) . 

2i6. Rasta leggere lo stesso Breve , in cui si 
contiene la supplica , e la petizione della Prin- 
cipessa Donna Cornelia per accertarsi , con qua- 
le sincerità , ed esattezza espose al Papa tutta 
la serie , e le circostanze di ciò che era acca- 
duto . Ella gli palesò i rumori sparsi contro di 
lei delle immaginate dissipazioni ; le molestie 
che avrebbe potuto temere da Don Urbano , se 
nominava : e la richiesta da lei fatta di un Giu- 
dice e la deputazione del Cardinal Negroni ; il 
suo Decreto con cui dichiarò non essere Ella de- 
caduta dal Maggiorasco , c dal diritto di nomi- 
nare ; LA QUALITÀ’ CONTUMACIALE di que- 
sto Decreto , jwrchè Don Carlo , e Don Urba- 
no , benché interpellati dal Cardinale , in con- 
Iradictores se minime erigere vtik declararuni . 
Gli presentò in fine tutto il tenore di quel Giu- 
dicato {2] . E che doveva dire di più ? La pro- 
testa occulta , e maliziosa di Don Urbano che 
non sapeva ? Le minacce , i rigori che non a- 
veva mai usati ? Le seduzioni , c gli inganni , 
che come abbiamo provato a suo luogo , non 
erano mai intervenute ? 

2A7. Ma se tutto disse sinceramente D. Corne- 


lia , se il Papa pienamente informato di tutto , 
confermò il Decreto , I’ approvò , et inviolaiilis 
Apostolicae firmitatis robur adjecii , — come si 
potrà adesso metter mano a quel Breve , e to- 
glierlo di mezzo per mancanza di volontà , qua- 
si cioè Clemente XIII non abbia voluto conce- 
dere ciò che ha concesso ? Figuriamoci pure che 
la giustizia del Decreto Negroni non fosse tanto 
chiara , quanto noi I' abbiamo dimostrata ; sup- 
poniamo che potessero esservi dell' altre prove 
di fatto non dedotte da Don Urbano , con cui si 
potesse conviucerc decaduta II. Cornelia ; se ciò 
non ostante il Papa sapendo la liONTUMACIA 
di D. Urbano , sapendo che non aveva dedotte le 
sue ragioni , sapendo per conseguenza che forse 
le avrebbe potute dedurre ; contuttuciò non solo 
volle fermo , irrevocabile , ed eseguito perpetna- 
mentc quello stesso Decreto , ma colla pienezza 
del suo Supremo potere — supplevit , et sanavit 
omnet , et tingulot JVRIS , et FACTI , et so- 
lemnitalum DEFECTVS , perché non (lotesse 
mai più farglisi opposizione da chi non era allo- 
ra comparso , né sul diritto , né sul fatto , né 
sulle solennità estrinseche , o dovremo negare 
che il Sov rano potesse farlo , o te la poletld é 
certa , è impossibile il negare la volontà . 

Laonde ec. 

OLIMPIO TAVECCIll Avvocato 

GIUSEPPE JACOUCCI PATROciMATOar. 


(1) S/wdo cont. Al num. IO Paris, de Resignal. Ub. 10 quaesl. a ti. 18 Covaruc. var. retolul. Uh. 1 
rap. uh. per tot. Hot. cor. Ludovis. dee. 150 n. 2 cor. Merlin, dee. 118 n. 2 ror. Olical. dee. 535 n. 1 cor. 
Riminoldo dee. 59'. n. 1 , c nella Velilerna praelaturae de Borgia super aperitione orit 5 Julii 1805 Jj i 
avanti Serlupi . — 

(2) Sommario . 
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DALLA CORTE d’ APPELLO 
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NAPOLEONE 

VEK LA GRAZIA DI DIO, E DELLE COSTITUZIONI 

mai vniiiTsasa , 

RE D’ ITALIA, 

PROTETTORE DELLA CONFEDERAZIONE DEL RENO bc. bc. 
A TUITI I PRESENTI , E FUTURI S-VLUTE . 


Lia Corte d' Appello rcsideoto in Roma ha 
nei di 28 Agosto 1810 emanata la seguente de- 
cisione 

Fra S. E. il Signor Principe D. Maffeo Barbe- 
rini Colonna di Sciarra , possidente domiciliato 
nel palano Sciarra in ria del Corso N. 239, ap- 
pellalo ed appellante , rappresentalo dal Signor 
Pier Vincenzo Bruni suo patrocinatore , 

E S. E. il Signor D. Carlo Barberini , e Signor 
D. Francesco di lui figlio , e suo preteso ccssio- 
sionario , possidente domiciliato nel suo palazzo 
Barberini in via Tritone num. 7 appellanti, rap- 
presentati dal Signor (ìinseppe Jacoucci patro- 
cinatore , 

il Signor Pier Vincenzo Bruni patrocinatore 
del Signor Principe 0. Maffeo Barberini Colonna 
di Sciarra , ba dello , che per legge scritta , e 
nelle prime due donazioni del 1604 e 1623 , e nei 
snsscguenli tre Brevi del Pontefice Urbano Vili, 
istitutore del Maggiorasco Barberini era, ipso ju- 
re, et ipso faclo, caducato dal Maggiorasco me- 
desimo , come naluralmeiilc morto chiunque a- 
vesse alienato qualunque bcncliè minima cosa, e 
gli era perciò impedito anche di nominare il 
successore al Maggiorasco medesimo , qual no- 
mina precisamente dalle alienazioni apparteneva 
al possessore ; anzi la nomina , ancorché latta 
Tomo I. 


dall’ alienante in tempo abile , ed anteriormente 
alle alienazioni , era dichiarala nulla e come se 
fatta non fosse — Che Donna Cornelia dopo aver 
fatte infinite alicnaziooi , sulle quali il di lei se- 
condogenito D. Cario avea già consultato perso- 
na legale , sentendone divulgata la fama , o de- 
siderando essa di nominare il secondogenito piut- 
tosto che il primo nato al Maggiorasco, non vol- 
le servirsi della facoltà data dai Brevi Urbani al 
possessore di nominare un Giudice di làmiglia , 
della qual facoltà, attese le sue alienazioni, dubi- 
tava potersi servire, dimandò ed ottenne dal Papa 
Clemente XIII un Giudice privativo nella persona 
del Cardinal Negroni, il quale conoscesse delle di- 
vulgate alienazioni, o giudicasse , so essa potesse 
dirsi decaduta — Che il solo D. Urbano figlio pri- 
mogenito era quello , che avrebbe potuto opporsi 
in questo giudizio, ma la forza, la speranza, la se- 
duzione iinpedirongli di erigersi in contradittore 
della madre innanzi al Giudico deputato — Che 
I' effetto di questa sua non opposizione fU un de- 
creto contumaciale emanato dal Cardinal Negroni, 
con coi, senza alcuna cognizione di causa, fu 
dichiarata I). Cornelia non decaduta dal Maggio- 
rasco, ed abilitata a nominare in successore qua- 
lunque dei figli , e questo decreto si procurò 
che fosse munito ancora di un Breve di Cle- 

38 
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mente XIII eoofermetorio del medesimo — Che 
Donna Cornelia tenne nascosto a Don Urbano , 
tanto il decreto , quanto il Breve di Clemente 
XllI, e senza averlo denunciato a Don Urbano, 
nominò posteriormente al Maggiorasco il secon- 
dogenito D. Carlo quando già Don Urbano , per 
porsi al coverto dalle sev izie , si era rifugiato in 
Napoli , ove appena ebbe notizia della nomina 
provvisoria fatta a favore del secondogenito, in- 
tentò la lite di caducità contro la madre per le 
dilapidazioni da lei commesse — Che in seguilo 
di molti atti giudiziali , ne' quali anche Donna 
Cornelia comparve , portando io mendicato pre- 
testo )’ avversione di Don Urbano al matrimonio, 
questi si protestò immediatamente pronto a pren- 
der moglie, ed etTeltivamente contrasse il matri- 
monio colla Duchessa d’Andria — Che indispettita 
per questo maggiormente Donna Cornelia , con- 
fermò irretrattabilmeute la nomina io favore di 
Don Carlo secondogenito , il quale sebbene con- 
sapevole delle alienazioni commesse dalla ma- 
dre , della caducità da lei incorsa , e della nulli- 
tà della sua nomina corse agli amplessi nuziali, 
molli mesi dopo il matrimonio già contratto dal 
primogenito Don Urbano — Che dai Tribunali 
di Napoli passarono io seguito ad agitarsi inOni- 
te altre liti nei Tribunali di Roma , durante le 
quali Don Urbano non abbandonò mai la prima 
azione contestata in Napoli sulla caducità di D. 
Cornelia , e sulla nullità della nomina di Don 
Carlo — Che in questo frattempo furono tentate 
in vano certe conciliazioni , sulla trattativa del- 
le quali fu la prima volta opposto a Don Urbano 
il decreto Negroni , ed il Breve di Clemente XI II 
perlocbè allora Don Urbano domandò , ed otten- 
ne dal Papa Piu VI nel 1783 un Rescritto , con 
cui rimise la causa alla Rota sulla restituzione 
in intiero dal decreto Negroni , e sull’ apertura 
della bocca dal Breve dementino , e per conse- 
guenza sulla caducità di Donna Cornelia , e sulla 
nullità della nomina da lei falla — Che non es- 
sendo bene sulle prime schiarili i fatti, nella Rota 
dei 15 Aprile 18à0, la cosa giudicala fu dichiara- 


la valida , ma poste in segnilo nel suo vero lu- 
me , tanto la verità delle alienazioni , quanto la 
condotta di Donna Cornelia , nella proposizio- 
ne dei à Marzo 1805 fu revocalo detto Rescrit- 
to , e riconosciuta nulla la nomina di Don Car- 
lo, attesa la caducità incorsa dalla madre — Che 
eseguilo in appresso l’ esame formale di qua- 
ranta , e più testimonj sulle alienazioni di Don- 
na Cornelia , si rese più chiaro il buon dritto 
del Principe Don MalTco Ogiio di Don Urbano , il 
quale , in pendenza della lite , ora morto — Che 
quindi , solo per un equitativo arbitrio , la Rota 
consigliò, c poi ordinò una concordia col Rescrit- 
to dei 10 Aprile 1807 confermato li 11 Gennajo 
1808 coll’ estensione del Volo Rotale , in cni pe- 
raltro manifestò il Tribunale il suo parere , che 
la stretta giustizia assisteva il Principe Don Maf- 
feo — Che ridotto a decreto giudiziale neUe debi- 
te forme questo Rescritto, il Signor Don Carlo ne 
domandò alla Piena Segnatura la circoseriaioiie, 
ed in caso diverso 1’ appellazione , ed il Tribuna- 
le rescrisse per l' appellazione alla stessa Rota , 
colla fiicoltà di circoscrivere . In questo stato di 
cose proseguendosi la causa dell’ appellazione 
dal Signor Don Carlo Barberini , e dal Signor D. 
Francesco suo figlio , e preteso cessionario in- 
nanzi questa Corte , la questione ai agita non so- 
lo sulla circoscrizione, e sulla revoca del Decre- 
to Rotale , che ordina la concordia , ma anche 
sulla restituzione in intiero dal decreto Negroni, 
e sull’ apertura della bocca dal Breve di Clemen- 
te XIII , in vista di che il Principe Don MaAso, e 
per esso il Signor Pier Vincenzo Brunì suo Pa- 
trocinatore sosteneva , che proseguendosi nella 
Corte dì Appello questa stessa appellazione , che 
fu accordala , secondo le antiche forme , col re- 
scritto della Piena Segnatura , quell' appellazio- 
ne è comune ad ambedue le parti , e per conse- 
guenza , dopo il Rescritto che 1' ammise , è led- 
lo a ciascuno d* impugnare il primo gindkato , 
onde in questa parte il Principe Don Maffeo ai è 
potuto dichiarare anch' esso appellante de* De- 
creti Rotali ndla concordia — Che questa verità 
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di ragione , e di pratica non sì opporrebbe anche 
a' termini della nuora procedura , secondo che 
decisero più Corti di Appello deir Impero , e 
la stessa Corte di Cassazione . 

Dal canto suo il Sig. Ciuseppe Jacoucci patro- 
cinatore del Signor Don Carlo Barberini , e Don 
Francesco di lui Aglio primogenito , che asseri- 
rà nominalo alla primogenitura , e maggiorasco 
Barberini e Adecommissi annessi , ha dello che 
dopo le molte riccndc che soffri la casa Barbe- 
rini, e per la fuga degli individui della famiglia 
ne* primi dieci anni che seguirono la morte di 
quel PonteAce , e per le dissipazioni inaudite di 
tulli i possessori del Maggiorasco , i miserabili 
avanzi di questo vennero nell* anno 1724 in po- 
tere di Donna Cornelia ultima superstite dell* 
illustre Gimiglia , la quale allora non aveva che 
soli dodici anni . 

Questi avanzi medesimi erano inoltre gravati 
di un passivo ascendente alla somma considera- 
bile di scudi 436,945 e 26 in circa, come costa da 
inventarii solenni . 

Nel 1728 sì maritò Donna Cornelia col Princi- 
pe Don Giulio Cesare Colonna di Sciarra , a coi 
coll’ intervento di un chirografo di Benedetto 
XIII si obbligò di far parte del Maggiorasco che 
era suo proprio , purché egli acconsentisse ad 
estinguere il nome Colonna di Sciarra , ed a re- 
care nel Maggiorasco Barberini la somma di 
scudi 2tMXH)0, rendendo comuni le rendite del 
patrimonio Colonna di Sciarra . 

Questa arrogazionc con possesso del Maggio- 
rasco ebbe subito luogo , e la somma di scudi 
900000 recala in dote da Don Giulio Cesare fu 
erogata in estinzione di tanti debiti del Mag- 
giorasco , anteriori all* archiviazione . I,a comu- 
ne amministrazione , c percezione di frutti inco- 
minciò nel 1738 alla morte del Cardinal Fran- 
cesco giuniore , e durò Ano al 1769. 

Da questo matrimonio nacquero due maschi 
Don Urbano , e Don Carlo . 

Nel 1767 trattavasi di scegliere il succeSHire : 


Urbana Vili ne aveva data la facoltà al posses- 
sore del Maggiorasco . 

D. Urbano imputò alla madre di esserne deca- 
duta . La madre poteva eleggere il Giudice della 
questione . Domandò non ostante al Papa , che 
lo eleggesse in sua vece. 

D. Urbano fu interpellato. Bichiese la comu- 
nicazione delle scrittnre . Le ritenne per due me- 
si , e quindi ricusò di opporsi . 

11 Giudice Cardinal Negroni pronunciò nel 
1767 il suo decreto a lavore di Donna Cornelia . 
Clemente XIII confermò non solo il decreta Ne- 
groni , ma dichiarò che intendeva persino di ag- 
ginngere , auctorilale apotlolica inviolaHHt firmi- 
latit rokur , omnetque et lingulot jurU , et faeli , 
et tokmnilatum defeclut luppkmui, et tanamui . 

D. Urbano andò quindi in Napoli , ottenne gii 
alimenti come Aglio , nè fu mai riconosciuto in 
lui alcun altro dritto . In Roma tacque egli sem- 
pre , nè fece alcuna lite . 

Il secondogenito Don Carlo fu nominalo re- 
vocabilmente nel 1768, e Don Urbano lo seppe. 
Irrevocabilmente lo fu nel 1770 a contemplazio- 
ne di certo e determinato matrimonio , e D. Ur- 
bano non vi fece alcuna opposizione . 

Dopo centi anni in circa di silenzio ottenne da 
Pio VI un Rescritto remissivo alla Rota per co- 
noscere se vi fosse luogo alla restituzione in 
intiero dalla regiudicata Negroni, ed alla aperi- 
tione ori» del Breve dì Clemente Xlll. 

Lo tenne nascosto per molti anni ; quindi ces- 
sò di vivere . 

II di lui Aglio Don Maffeo ne fece uso dopo di 
Itti , ne léce uso già in Rota , e questo Tribuna- 
le , dopo avere esitato una volta , dichiarò dover- 
si r attore espellere dal giudizio . 

Quindi malamente interpretando alcune linee 
della Legge Urivana , e senza accurato esame dei 
fatti , indotta in more, ammise l'azione di Don 
Maffeo . 

Dopo ciò , non potè questi ottenere la necessa- 
ria conferma del suo Rescritto . Il Tribunale esi- 
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(ù due >ollc • Quiodi consigliò, e finalmente pre- 
scrisse una concordia fatale ai più chiari diritti 
della famiglia del possessore . 

t^ontro di questa , come nullamcntec ingiusta- 
mente prescritta , ammise a pieni roti la piena 
Segnatura 1’ appellazione rum facuUait circum- 
scribmdi . Si ò proseguila la causa avanti la lior- 
te , e si deve decidere della nullità c della ingiu- 
stizia della medesima a nome non meno del Sig. 
Don Carlo , che del Signor Don FranccKO Karbe- 
rini figlio primogenito di fion Carlo , da lui no- 
minalo irrcrocabilmenle possessore del Maggio- 
rasco , 0 di lui cessionario . 

Per ubbidire alla decisione preparatoria della 
Corte del giorno 30 Gennajo 1810 , con cui si or- 
dina r istruzione in iscritto , e la produzione 
delle ragioni e documenti per deliberare dietro 
la relazione del Signor Giudico Ile Aleiandris, il 
Signor Jacoucci espone , che la contestazione 
presenta per parte dell' appellante due questio- 
ni . La prima se la concordia io genero ordinata 
dalla Ilota sia valida o pure nulla per difetto di 
giurisdizione , ossia eccesso di potere ; la secon- 
da , se essendo la concordia in genere valida , 
fosse giusta nella sua specie quella che fu dalla 
Rota stipulata . Sostiene , che la Rota dovesse 
giudicare , c rispondere ai dubbj , che si propo- 
nevano , come era di ragione , o di diritto, e che 
avendo invece ordinata una concordia sia del 
lutto nulla questa deviazione , che la giustizia , 
la legge, la volontà di Urbano Vili, e la ragione 
naturale medesima si opponeva a quella concor- 
dia , che la Rota stipulò ex ollìcio , e contro la 
dichiarala volontà di Don Carlo , c dell' islesso 
Principe supremo , la di cui approvazione aveva 
la stessa Rota credula necessaria . 

Che perciò il decreto Rotale di Concordia non 
può confermarsi , perche è nullo , è circoscrivi- 
bile, d ingiusto. 

Che al solo eifetlo che la Corte riconosca an- 
cor più intieramente quanto ingiusto sia l' arbi- 
trario decreto Rotale , intende dimostrare su 
quali deboli fondamenti si appoggi I' azione di 


Don Maffeo ; perché per insorgere contro la re- 
giudicata .N'egroni Don Maffeo non ha azione ; 
perché la Legge Urbana dichiara nullo il Rescrit- 
to di Pio VI , od espelle 1' attore di questo giu- 
dizio ; perché la Principessa Donna Cornelia , in 
forza della Legge Urbana, non decadde dai diritti 
del Maggiorasco,esseudo una legge penale nou ap- 
plicabile al caso di cui si tratta — Che non pro- 
dusse allora il suo effetto , e non costando della 
conlravveoziono in mo<lu che vi sia stato luogo 
all' incorso della pena — t^he la Legge Urbana 
ammette e garantisce la reintegrazione a tutti gli 
cffrlti — Che gli atti fatti nella buona fede della 
reintegrazione non debbano rivocarsi a danno del 
terzo — Che la causa finale della legge penale , 
rimanendo senza effetto , non può oggi eseguirei, 
e che finalmente in qualunque ipotesi le aliena- 
zioni di Donna Cornelia sono superale dai suoi 
crediti . Quiodi ha concluso , che piaccia alla 
Corte aggiudicargli le conclusioni già spiegate 
nell’ Udienza dei 30 Gennajo 1810 ; o per conse- 
guenza dichiarare , in forza de' Kescrilti della 
piena Segnatura dei 15 Settembre 1808, annulla- 
ti e tolti di mezzo il decreto e sentenza Rotale 
degli 11 Luglio 1808 con lutto ciò che é seguilo 
in esecuzione , e quando non si annulli , dichia- 
rare bene appellato , e mal giudicalo colla con- 
cordia in genere e in specie , e prev ia quindi la 
revoca di tal decreto sulla concoidia , rimettere 
le parli nella strada giudiziale, e nel diritto di 
provvedersi come di ragiono , nello stato cioè 
in cui sarebbero stale senza 1' ordinala concor- 
dia colla condanna del Signor Don Maffeo alle 
spese , danni ed interessi tanto in merito, che in 
appello . 

Da parto sua il Signor Pier Vincenzo Bruni 
Patrocinatore del Signor Principe Don Maffeo ha 
replicato che partecipando Egli ancora dell' ap- 
pellazione interposta per parte del Sig. D. Car- 
lo , sebbene i Decreti Rotali emanali sulla con- 
cordia non potessero dirsi nulli per difetto di giu- 
risdizione , ciò nonostante sono ingiusti , o deb- 
bono revocarsi , perché conosciuta la giustizia 
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dell' aziuoe , ed il diritto di Don MalTeo a tutto 
r intero Maggiorasco , non potevano per una so- 
la male intesa equità dividerlo , e fame parte al 
Sig. I). Carlo . Che rigettata la concordia Rotale, 
rimane intera a decidersi la questione che era 
stala |H)rlala in Ilota in vigore del Kescriltn di 
Piu VI , e che importava 1’ esame della restitu- 
zione in intero dal decreto >'cgroni , c dell' apc- 
rizione della bocca dal Breve di Clemente XIII — 
Che in questo caso la Corte A competente a deci- 
dere , perché I’ appellazione ripone la causa nel- 
lo stato in cui era avanti la sciilenza da cui si è 
appellato , e perché il Tribunale della Itola , 
dovendo rivedere il decreto Negroni, giudicava in 
seconda giuristlizione — Che il decreto Negroni 
non è iiiappcllabilo , e non convengono al mede- 
simo le clausole d’ irritaliililà eiTrenatissiine con- 
tenute nei Brevi Urbani , perché il Cardinal N'c- 
groni non fu il (ìiudice economico di famiglia de- 
signalo, e voluto da Urbano Vili ; perché Don- 
na Cornelia dichiarò di non volersi servire della 
facoltà datale di eleggere il giudice; perclié, essen- 
do già decaduta, c come naturalmente morta non 
avrebbe avuta neppure la facoltà di questa elezio- 
ne; perclié Clemente XIII non deputò il Card. .\e- 
groni come giudice di famiglia , a forma dei Bre- 
vi Urbani, ma anzi gli prescrisse di decidere prò- 
ut dejure, né vi oppose altra clausola die impe- 
disse appellazione o ricorso ; perclié D. Cornelia 
stessa non lo credette inappellabile, avendo im- 
ploralo da Cleincnte XIII un Breve che lo con- 
lermassc ; perché linalmenic quel decreto fu con- 
tumaciale, fu emanalo senza cognizione di causa, 
non fu mai denuncialo a I). Urbano, fu ingiusto 
e contrarlo alla verità dei fatti — Che il decreto 
Negroni non é reso irrcitraltabile per fatti susse- 
guenti , e non si verifica non essere la cosa più 
intera , attesa la male fede tanto di Don Carlo , 
che di Donna Cornelia , perché Don Carlo prima 
ilei decreto era sciente delle alienazioni di Donna 
Cornelia , c dubitava della validità della nomina; 
perché la nomina irrclrattabilc fu fatta a di lui 
favore, senza aver prima denunciato a D. Urbano 


il Decreto Negroni , e il Breve di Clemente XIII ; 
perché il matrimonio di D. Carlo fu fatto in pen- 
denza della lite antecedentemente contestala in 
Napoli ; perché il matrimonio di Don Carlo non 
fu fatto in seguito della nomina di Don Carlo a 
di lui favore, ma belisi la nomina fu fatta ad in- 
tuito del matrimonio già precedentemente da lui 
trattato, e concluso ; perché né il matrimonio, 
né i tìgli possono dare alcun diritto a D. Carlo . 
che già possedeva la secondogenitura Barberini, 
e quando pure lo dessero , il matrimonio ed i 
figli del primogenito Don Urbano fu anteriore a 
quello di Don Carlo ; e pcrclié linalmenic qua- 
lunque atto irretrattabile fosse sopravvenuto , 
siccome é certa la mala fede di Donna Cornelia , 
c perciò nullo il titolo della nomina , questa 
stessa mala fede influisce negli atti irrctrattabili 
di Don Carlo , clic Iva causa da lei , c non posso- 
no più convalidare un titolo nullo. Dassando 
quindi a dimostrare l'ingiustizia intrinsi'ca, e 
manifesta del decreto Negroni , ha detto , che 
tanto le donazioni precedenti del 1601 e 1623, 
quanto i susseguenti Brevi di Urbano Vili aveva- 
no sev eramente , e con la forza , c l'ampiezza di 
tulle le clausole, proibita ogni e qualunque alie- 
nazione , tanto dei mobili , quanto degli stabili 
del suo àiaggiorasco , da qualunque benché mi- 
nima cosa , escludendo qualunque pretesto , n 
causa anche pia , e privilegiala , e giuridica , di 
doli , di alimenti , ed anche di riscatto di un 
Barberini dalla schiavitù , ed era dichiaralo T a- 
licnnnlc immediatamente ip$o farlo, ri ipso jure 
decaduto dal Magginrasco, come se fosse natu- 
ralmente morto — Che questo severo divieto era 
a notizia di Donna t>rnelia , la quale avea col- 
le parole e col fatto acccltati i Brevi Urbani — 
Che nonostante un tal divieto costava delle an- 
tecedenti aliemazioni , e delle inflnile dissipazio- 
ni commesse da Donna Cornelia di oggetti d'arte 
i più preziosi , di argenti , di gioje , di .stabili , 
in pegni , in i|Kvleche sugli stabili medesimi , ed 
in altri debili contralti a danno del .Maggiora- 
sco — Che la prova di queste alienazioni risul- 




tara dagli inreDlaij , dai libri della coDiabiliU 
Barberini , dagli istorici , dall’eaame formale dei 
testimooj , da pubblici istrumenti , c dalla pub- 
blica roce e lama , dalla confessione stessa di 
Donna Cornelia , c dallo stesso decreto N'egroni , 
che ammetteva in genere le uppignoraiioni da 
lei fatte , sebbene con falsi pretesti le scusas- 
se — Che costa dell' identità degli oggetti alie- 
nati , come originariamente appartenenti al pa- 
trimonio di Urbano Vili, e specialmente degli 
oggetti d' arte dalli storici e dai testimonj , degli 
argenti dall’ Inventario del 16S5 , da quello del 
1738, e dai libri della computisteria ; delle alie- 
nazioni, delle ipoteche contratte sugli stabili, e 
specialmente sulla tenuta di Corcollo , costava 
da pubblici istrumenti ; le quali alienazioni cosi 
provate fecero decadere Donna Cornelia, secon- 
do i Brevi Urbani , e mori naturalmente al Mag- 
giorasco, e 1' inabilitarono in conseguenza a 
poter nominare il successore, e resero nulla la 
nomina da lei Calta a favore del Signor Don 
Carlo — Che per l' incorso di questa caducità 
non vi era bisogno di sentenza del Giudice de- 
claratoria del fatto , perchè Urbano Vili aveva 
egli stesso pronunciala la sentenza ipio jure, et 
ipio facto ; perché si trattava non di una pena , 
ma di una condizione , che investiva tutta la 
disposizione , e la liberalità di Urbano Vili con- 
tenuta in tanti alti fra'vivi di un trasversale, i 
quali divenivano contratto sinallagmatico ooll’ac- 
celtazione dei Brevi Urbani ; perché il decreto 
stesso Negroni , che è il soggetto della revisio- 
ne > cade sulla declaratoria del fatto, e revocan- 
dosi questo decreto , se ne retrotrae 1’ effetto al 
tempo in coi esso fu emanato — Che non pos- 
sono esser discolpate le alienazioni di Donna 
Cornelia col pretesto de' suoi crediti , si perché 
Urbano Vili ha escluso ogni pretesto, sì perché 
non sussistono in fatto li stessi pretesi crediti , 
c si ancora perché le cause, per le quali si di- 
cono essi contratti , importavano di soddisfarsi 
co’ frutti del Maggiorasco — Che ì capìtoli ma- 
trimoniali del 1729, e la dote dei scudi 200000 


portati io casa Barberini dal Signor Principe 
Don Giulio Cesare Colonna di Sciatra non han- 
no formalo un caso singolare , non pensalo , e 
non preveduto da Urbano Vili , né un caso mi- 
sto , perché la promiscua amministrazione , e 
partecipazione convenuta nei capitoli, e nel chi- 
rografo confermatorio non cadde sulla proprietà 
de’ beni , ma soltanto sulla percezione de' frut- 
ti ; perché quella dote divenne un debito del 
Maggiorasco , atteso il patto reversivo che con- 
teneva , e perché come debito hi descritto nell' 
Inventario fatto dalla stessa Donna Cornelia nel- 
r anno 1738 — Che non é applicabile al caso 
presente il § 29 del primo Breve di Urbano Vili, 
che ammette la reintegrazione del privato per 
delinquenza, perché in questo caso Urbano Vili 
considera il delinquente soltanto eivilmenle mor- 
to , laddove nel precedente articolo 26 conside- 
ra r alienante come morto naiurabnmte , ed in 
conseguenza non può aver luogo alcuna reinte- 
grazione ; e perché Donna Cornelia non otten- 
ne mai una tale reintegrazione , né per grazia, 
né per giustizia ; non per grazia , perché non la 
richiese , ed anzi Urbano Vili aveva escinao nel- 
le alienazioni ogni grazia dì Principe ; non per 
giustizia , perché la sentenza Negroni nou con- 
teneva reintegrazione , ma dichiarava soltanto 
non essere decaduta Donna Cornelia ; qnal di- 
chiaraziooe fu ingiusta , e contraria alla veri- 
tà — Che finalmente posta la nunifesla ingiu- 
slizia del dello decreto Negroni , la successiva 
conferma di esso contenuta nel Breve demen- 
tino clandestinamente implorata da Donna Cor- 
nelia a relazione dello stesso Negroni contiene 
in se stessa manifesta orreziooe e sorrezione , e 
specialmente per non avere manifestalo al Papa 
le positive disposizioni di Urbano Vili, ed in 
conseguenza deve concedersi I' apertura della 
bocca da detto breve confermatorio : perciò il 
suddetto Signor Pier Vincenzo Bruni ha con- 
cluso : 

1 . Che costa delle alienazioni commesse dal- 
la fu Principessa Donna Cornelia Barberini, per 
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le quali decadde dal Maggiorasco , e dal diritto 
di nominare a forma de’ Brevi di Urbano Vili. 

2. Che perciò previa la revoca del giudicalo 
Rotale sulla concordia , deve concedersi la re- 
stitniione in intero dal decreto del Cardinal Ne- 
groni , e 1’ apertura della bocca dal Breve di 
Clemente XIII orretliiiamente e sorrettiziameo- 
te estorto . 

3. Che costa delle alienaziooi commesse dalla 
fu Principessa Donna Cornelia Barberini , per le 
quali decadde dal Maggiorasco , e dal dritto di 
nominare a forma de' Brevi di Urbano Vili. 

k. Che quando la nomina irrevocabilmente fat- 
ta da Donna Cornelia a favore del Signor Don 
Carlo , oltre la sua irragionevolezza , è con fro- 
de , e mala fede fatta , e che , stante la nullitA 
della nomina e la caducità incorsa da Donna 
Cornelia , l' intiero Maggiorasco si acquistò iptt 
facto dal Principe Don Urbano , da cui poi è pas- 
sato al Principe Don .Maffeo di lui Bglio primo- 
genito. 

&. Che consapevole non solo , ma partecipe 
ancora il Signor Don Carlo della mala fede del- 
la nomina latta da Donna Cornelia, e non igno- 
rando i reclami prima , e dopo la nomina pro- 
posti io giudizio dal Principe Don Urbano , 
non poteva neppure eccitare quei motivi di equi- 
tà su cui è basata la concordia ordinata dalla 
ilota . 

6. Che mancando questi motivi di equità, seb- 
bene la Rota avesse tutta la facoltà , e la giu- 
risdizione di costringere le parli alla concordia, 
tanto più gravosa diviene per il Principe Don 
Maffeo la divisione del .Maggiorasco per metà 
ordinata in detta concordia . 

7. Che io conseguenza piaccia alla Corte di 
dichiarare 1’ intero Maggiorasco Barberini ap- 
partenere al Principe Don Maffeo , ed essersi per 
di lui parte bene appellato , a qual' effetto ma- 
le appellalo per parte del Signor Don Carlo , o 
chi per Ini , e più malamente opposto di nul- 
lità , la di cui cognizione deve dipendere dal me- 
rito intrinseco e dalla giustizia della causa, con- 


dannando esso Signor Don Carlo a tutte le spese, 
si in merito , che in appello . 

In punto di fatto è costante , che i Brevi Ur- 
bani proibiscono ogni sorte di alienazioni, e consi- 
derano l' alienante caducato ipso facto, et ipso jvre, 
e come naturalmente morto , e perciò incapace 
anche di nominare il successore — Che Donna 
Cornelia commesse delle moltissime alienazioni 
di beni appartenenti al Maggiorasco — Che il 
rescritto di Clemente XIII deputò il Cardinal 
Negroni , non a forma de' Brevi di Urbano VUl, 
ma semplicemente come giudice privativo, per- 
chè decidesse , prout de jure, e senza la clauso- 
la - appeltatione remota — Che il detto decreto fu 
emanato in contumacia del Principe D. Urbano - 
Che nè il decreto, nè il Breve confermatorio di 
Clemente XIII furono per allora denunciati e de- 
dotti a notizia di I). Urbano — Che nè il ilecrcto, nè 
il Breve furono motivati nella successiva nomina 
fatta da D. Cornelia a favore di D. Carlo — Che 
appena seguita la prima nomina revocabile , il 
Principe Don Urbano istruì giudizio in Napo- 
li sulla caducità di Donna Cornelia , c sulla 
nullità della nomina da lei fatta , il qual giu- 
dizio lU solennemente contestato colla com- 
parsa , c colle opposizioni di Donna Corne- 
lia — Che il matrimonio di Don Carlo fu fatto 
mollo tempo dopo il matrimonio già contratto 
da Don Urbano , e detto matrimonio di D. Carlo 
non fu contratto in seguito della nomina irre- 
vocabile fattagli da Donna Cornelia , ma bensì 
la nomina fu emessa ad intuito del matrimonio 
contratto da Don Carlo — Che il rescritto del 
Papa Pio VI del 1783 commise alla Rota la re- 
visione del decreto Negroni in grado di restitu- 
zione io intiero colla clausola - de eausis - non 
meno che l’ esame del Breve di Clemente XIII 
confermatorio di detto decreto con la clausola - 
de aperitione oris — Che assuntasi dalla Rota in 
grado di restituzione in intero V una , e 1’ altra 
indagine emanò la prima volta il rescritto a fa- 
vore di Don Carlo , ma rivedutasi poi la causa, 
la Rota rivocò il precedente rescritto , e rispo- 
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K a farore del Signor Principe Don Mafloo , ed 
in segnilo fallosi ad islanza del Sig. Don Carlo 
Barberini 1' esame formale de* lestimoni sulle a- 
lienazioDì commesse da Donna Cornelia , fu pro- 
posta nuovamenle la causa, ed il Tribunale con- 
sigliò la concordia con il Rescrillo de'lO Apri- 
le 1807 , confermalo li 11 Gennajo 1808 colla 
pubblicazione del volo Rolale , c col sussegueu- 
le Rescrillo degli 11 Luglio 1808 fu ordinala la 
stipulazione della concordia ex officio , e ridotto 
tal rescritto a decreto giudiziale nelle forme — 
Che questo Rescritto avendo reclamato il Signor 
Don Carlo Barberini alla Piena Segnatura , il 
Tribunale accordò ad esso T appellazione alla 
stessa Rota colla facolU di circoscrivere , ed in 
questo stato si trova ora la causa continuata in 
grado di appello in seguito di atto di prosecu- 
zione del Signor Don Carlo soltanto intimato li 
22 Settembre 1809. 

È certo ebe successivamente a quest’ atto il 
Sig. Don Francesco Barberini con domanda del 
giorno 30 Settembre 1809 richiese di essere am- 
messo a causa, come terzo interveniente, e ebe 
una decisione della Corte del giorno 7 Ottobre 
dichiarò esser luogo alla prosecuzione della cau- 
sa per parte del Signor Don Francesco , corno 
cessionario del padre , e non come terzo inter- 
veniente , e che il Signor Don Francesco fece 
uso di questa risoluzione comparendo in seguito 
in giudizio allegando detta decisione de' 7 Otto- 
bre 1809 , e che la causa suddetta fu proseguita 
tanto in concorrenza del Signor Don Carlo, die 
del Signor D. Francesco . 

In punto di diritto si cerca sapere, se la Corte 
sia competente a decidere la questione sulla re- 
stituzione in intiero dal decreto Negroni , o sul- 
r aperilione ori$ dal Breve dementino , e se i 
decreti Rotali sulla concordia siano validi , e giu- 
sti ; se il decreto Negroni in forza de' Brevi Ur- 
bani possa dirsi inappellabile non ostante il Re- 
scritto di Pio VI che ne concedette la revisione; 
se gli atti susseguiti dopo il detto decreto per 
fatto del Signor D. Carlo possono aver reso ir- 


retrattabilc il decreto Negroni , e se procedono 
da titolo nullo , e da mala fede ; se attese le a- 
lienazioni commesse da Donna Cornelia possa 
dirsi decaduta dal Maggiorasco , e se perciò la 
nomina da lei fatta a favore del Sig. D. Carlo 
sia nulla ; so vi fosso bisogno per l' incorso di 
tal caducità della sentenza declaratoria del Giu- 
dice; se sussistono pretesi crediti di D. Corne- 
lia , c se questi anche sussistendo possono aver- 
la discolpata dalla caducità ; se i capitoli del 
1728 , e la dote dclli scudi 200000 portata dal 
Principe 1). Giulio Cesare abbia formato un caso 
misto , e non preveduto da Urbano Vili; se la 
reintegrazione accordata da Urbano Vili per via 
di grazia , o di giustizia al decaducato per causa 
di delitto come morto civilmente, possa esten- 
dersi all' alienante decaducato come morto na- 
turalmente , c se questa reintegrazione per via 
di grazia o di giustizia si vcrilìchi in Donna 
Cornelia ; in conseguenza di tutto questo se il 
decreto Negroni |H>ssa dirsi giusto o sia revoca- 
bile , onde si debba la restituzione in intero, c 
perciò anche si debba dichiarare essersi fatto 
luogo all’ aperitione oris dal Breve di Clemente 
XIII , ebo lo confermò . 

La Corte intesa la relazione del 8ig. Giudice 
Do Alexaodris. 

Inteso il Signor Urtoli sostituto Procurator 
Generale Imperiale , il quale , nell’ Udienza dei 
14 corrente mese , ha concluso nel modo se- 
guente . 

a Giudici — Una Causa che, ornai da un mez- 
< zo secolo , tiene alterata la pace di due illu- 
s stri famiglio strette fra loro coi vincoli più 
a prossimi del sangue; che non solo lia occu- 
« palo gli antichi più famosi Tribunali , ma è 
a stata oggetto delle cure di varj Principi , si 

• propone in oggi al vostro inappellabile giu- 
a dizio , sotto gii auspicj di quel supremo Le- 
■ gislatore , da cui emana la vostra autorità ; 
« di quel L^islatorc che se non presta T ope- 

• ra sua ed il suo parziale intervento nelle pri- 
« vate vertenze , lasciandone libero ed inviola- 
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« bile ai Magistrati I' esame ; se r' impone la 
« rigida osservanza delle vostre primiere Leggi 
« nell' esercizio dei diritti anteriormente acqui- 
« stali, vuole per altro che abbian termine le li- 
<• ti , che più non risorgano le antiche abusive 
« costumanze che bene spesso rendeano infrut- 
a tuosi i voti non solo del pubblico , ma dei ti- 
a tiganli medesimi , e che ban dovuto cessare 
a con quel sistema politico die le avea pro- 
a dotte . 

a Noi pertanto imprendiamo, o Giudici , a ra- 
a gionarvi , non di tutte le circostanze che dal 
a Signor Principe Don Maffeo Sciarra Colonna, e 
u respeltivamente dai Signori Principi D. Carlo 
a e Don Francesco Barberini sono state discusse 
a ed esaminate ; non di tutta la serie dei Tatti , 
a che tanto esattamente nella relazione del vo- 
a stro Signor Collega vi sono stali esposti, ma di 
a quelli argomenti soltanto che abbiamo rileva- 
a to di assoluta pertinenza allo scioglimento 
u della causa, e che per conseguenza sono la 
a liasc principale della nostra opinione . 

a Questa causa si propone in ultima istanza 
a dinanzi la Corte come sostituita al soppresso 
a l'ribunale della Bota , a coi di bel nuovo era 
a stata rimessa dal Tribunale della Segnatura . 
a In virtù del di lui rescritto , oppur’ anche di 
a un altro posteriore emanato dal Giudice prov- 
a visorio Signor Vaselli , che ne riempiva nella 
a prima epoca dei cambiamenti politici le fun- 
a zioni , le parli han potuto Tare quegli atti che 
a iiaii dato luogo alla prosecuzione della lite, e 
a la ('urte ha potuto attribuirsene la conoscen- 
a za colla stessa pienezza di giurisdizione ebe 
a competeva alla Ruta medesima . Cade qui a 
a proposito , che da noi si parli di un' articolo 
a sviluppato dai Signori Principi Barberini , dai 
a quali si pretende che la ('.erte debba restriii- 
a gere il suo esame alla legalità della (Concordia 
a ordinata nelle precovleoti decisioni Rotali , e 
1 che questa riconosciuta inammissibile, si deb- 
a ba lasciarne I' intera causa sul merito ad un 
a diverso particolare giudizio . Così si esprime 
Tono I. 


a l' appellante : ma non così prescrivono e la ra- 
a giooe e le regole giudiziali . Chiara sarebbe su 
« di citi r antica vostra pratica , più chiara an- 

< cora è I' attuale . Secondo questa , e supposto 
• il caso che la concordia sia rigettata , come 

< l'appellante richiede, la Corte può pronuncia- 
B re sull' intera causa qualora la Irov i in istato 
9 di decisione ( arg. dtit art. V73 drl cod. di pr. 
a civ. ) Stimiamo inutile di ripetere a tal propo- 
9 silo , che si tratta primieramente nella pre- 
9 sente lesi , non di esaminare il merito della 
9 causa che spetta all’ antica giurisprudenza , 
■ ma di fissare la giurisdizione della Corte , la 
9 quale al contrario dipende dalle nuove Leggi 
9 civili o politiche che hanno istituito i uostri 
9 Tribunali , da quelle Leggi che in un modo 
9 più che evidente escludono la già esposta pre- 
9 tenzione . 

9 Cosa però potrassi obiettare se , indipen- 
9 dcntemcntc da tali principi , rimane dimostra- 
9 tu, che la causa deve essere nella sua inte- 
9 grità, da voi, o Giudici , decisa 'ì Di grazia pre- 
9 state atteozione al seguente ragionamento. Per 
9 autorità del Sommo PonteGce Pio VI Tu com- 
9 messa alla Rota , in grado di rettiluxione rà in- 
9 (ero , la revisione della nota cosa giudicata -Ne- 
9 groni, di cui lauto si c finora da valenti Giu- 
9 reconsulti disputato , e sulla quale noi pure 
9 questa mane dovremo particolarmente presen- 
9 larvi i nostri rifiessi . Nel suo ultimo giudizio 
9 quel Tribunale ammise la ratitusioiu in mtie- 
9 ro : diciamo nel suo ultimo giudizio, ed intcn- 
9 diamo parlare della decisione del V .Marzo 1805 
9 rcvocatoria della precedente , giacché i decre- 
9 ti posteriori del 10 Aprile 1807, 11 Gennajo, e 
9 11 Luglio 1808 hanno cuuTermata questa deci- 
9 sione, modificandone soltanto gli effetti me- 
9 diante la concordia che fu ordinata . Ed ioTat- 
9 li quantunque la Rota non si fosse , col suo 
9 solito stile , chiaramente espressa , prescriven- 
9 do la concordia , non avrebbe forse , per ne 
9 cessarla eii indestruttibìle conseguenza , circo- 
9 scritto il giudicato Negroni , concessa la reslt- 
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« (usioNr in intero, e Irasmesso quindi alla nostra 
n r.ortc l'obbligo di pronunciare sopra ambedue 
o codeste questioni , che sema dubbio costitui- 
■I sconu il Tondo e la sostanza di questa celebre 
« causa? Ordinare la Concordia, riconoscere che 
< il Principe Sciarra Colonna ha un diritto al 
• Maggiorasco Barberini, o dichiarare ingiusto il 
<> giudicato \egroni che ne ha accordata esclusi- 
s vamcntc la proprietà al Principe Don Carlo , 
it sono tre proposizioni sinonime , che non oT- 
s Trono differenza alcuna nel signilicato ; sono 
s tre proposizioni sulle ([uali verte il giudizio 
a notalo , quel giudizio, che oggi incombe alla 
a l'orte di conTcrmare o revocare, e sul qua- 
a le si il già essa col Tatto dichiarala compe- 
a lente . 

a Non vi tratterremo più lungamente, o Giu- 
a dici , sul rescritto del PonteQcc Pio VI che 
a permise la revisione del giudicalo Negroni , 
a Tacendo dipendere dalla giustizia di questo la 
a (orza del Breve del suo Predecessore che lo a- 
a vea conTermato ; rescritto in grazia del quale 
a si è aperto I' adito al giudizio che da Voi si 
a prosicguc ; rescritto che distrugge ogni ragio- 
a ne di dubitare sulle Taeollà dei Tribunali che 
a hanno successivamente di tale causa giudica- 
a to . Intatti non esistevano Prelati della Tami- 
a glia ; non esistevano neppure , a norma del 
a suddetto Breve , secolari eligibili . D. Comc- 
a Ila , come succedilrice potea scegliere degli 
a estranei con un Cardinale o Prelato , ma ri- 
a iiunciò a questa Tacoltà . Volle un altro tìiudi- 
a ce , lo domandò al Papa , o le Tu acconlato . 
a Quindi non si può dire , che il Cardinal Nc- 
a groni Tosse il Giudice voluto da Urbano Vili , 
a né a cui potesse applicarsi la pretesa inappel- 
a labilità : inappellabilità , ebe mai avrebbe po- 
a tute estendersi alle alienazioni , perché su 
a queste il Papa istitutore del MaggioraKO ave- 
a va allora pronunciato prescrivendo la caducità 
a dell' alienante ipso jure , e con le altre clau- 
a sule usate per togliere ad ogni Giudice la Ta- 
a colta di giudicare diversamente . I.' indicazio- 


e ne di codesti Giudici di Tamiglia non aveva in 
a conseguenza per oggetto , che di definire le 
a contestazioni di altro genere , che ben so- 
a vente accadono Tra parenti , e coeredi . I.n 
a stesso Clemente XIII , deputando per Giu- 
a dice privativo il Cardinal Negroni , quanluii- 
a que sulla domanda ed a sollecitazione di Dou- 
a na Cornelia , non riTerì perù ai Brevi Urbani 
a la sua nomina , non gli diede il carattere nel 
a Breve specificato , e non aggiunse neppure al 
a suo rescritto la solila clausula remota appella- 
a Itone , prevenendo appunto gli effetti che nel- 
a la serie dei tempi avvenire doveano derivarne, 
a e conTcrmandosi al dritto comune, anzi al Co- 
a dice romano medesimo , il quale non ricono- 
a scc sentenze innappellabili che dopo tre giudi- 
a cali , dalla cui diversa qualità dipendevano al- 
a lora le varie Tormule impiegate nel dare l'ap- 
a pellazione . iiarebbe cosa non mai udita che 
a dalla Corte di Appello si volesse mettere in 
a dubbio , se il Papa potesse autorizzare questa 
a revisione in grada reslitulionis in iniegrum, che 
a già deve considerarsi come accordata da quel 
a Sovrano senza alcuna riserva , altro non la- 
a sciando ai Tribunali che T incombenza di co- 
a noscerne la giustizia , in quanto al merito sol- 
a tanto delia sentenza del Cardinal Negroni. Do- 
a vendosi vedere in seguilo, se quel giudice avea 
a giustamente pronunciato , Tacca d' uopo ricur- 
a rcre al Tribunale che il Principe regnante de- 
a stiuava . Primieramente perche non si cercava 
a con tali mezzi che d'impedire le alienazioni, ed 
a eseguire la volontà di Urbano Vili. In secondo 
a luogo , perché il Sovrano successore non può 
a dal suo antecessore essere spogliato di quei di- 
a ritti che spettano all' amministrazione delta 
a giustizia, la quale deve essere sorvegliata e di- 
a retta dal Principe prò tempore. Il Pontefice Ur- 
a Ivano Vili era libero di disporre a suo arbitrio 
a dei suoi beni, ma non potea, né ha voluto per il 
a tempo avvenire , sottrarre i suoi credi ilai Ic- 
a gillimi Tribunali ; in questo caso egli era un 
a semplice privalo . Di più : la nostra Corte non 
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■> asiume altro esame che quello gii apparteucotc 
n alla Rota ; questa , da chi ne arc«a I' autorità, 
« era stata incaricata di rivedere i proprii giudi- 
R zi , i quali necessariamente ferivano il giudi- 
« calo contumaciale Negroni . I.e parti hanno 
« concorso ed intervenuto a tutti gli atti deiia 
it Itola. Il IVincipe Barberini stesso ne ha ricono- 
•f scinta , a suo tempo , la giurisdizione ; non 
R ha impugnale le decisioni Rotali con altra via 
R che con quella dell’ appello , accusandole sol- 
R tanto d’ ingiustizia ; ora a meno che non si 
R pretenda oggi da noi dopo quarant’ anni, ed in 
R fine della lite di porre in campo.!’ assurda o 
R non pn>ponibile questione , se la Rota avesse 
R il diritto di giudicare , e fosse competente a ri- 
R vedere il decreto Negroni , dobbiamo limitare 
R ogni nostra ricerca , lo ripeto , sul punto prin- 
R cipalc dipendente dalle alienazioni di Donna 
R l'omelia , che sono il perno da cui deriva tut- 
R la la forza di questa causa , 

R R imporremo silenzio sulle altre vicende del 
R presente litigio , che in parte per fallo dei lili- 
R ganti , in parte dal corso imperioso degli av- 
R venimenli è stato protratto , ed interrotto . Ci 
R compiacciamo perù di considerare che sia stato 
R riservato ai Magistrali dell' Imperatore, in un 
R tempo in mi il sistema deJle soslitnzioni é a- 
R bolilo , il porre in esecuzione l'.antica giu- 
R rispradenza relativa ai Maggiorati , quando si 
R tratta di diritti dipendenti dalle Leggi allora 
R dominanti , rolla scorta delle quali ci accin- 
R giamo a presentarvi due grandi questioni , 

R l.a prima se vi sia luogo alla rtsiiluzione in 
R intiero ammessa dalla Rota, e quindi se debba 
R riguardarsi come ingiusta la sentenza del Car- 
R dinal Negroni , infirmalo il Breve di tilemenle 
R XIII, e decaduta Donna ('.omelia Barberini dai 
R diritto di nominarsi un erede al Maggiora- 
R SCO , in pregiudizio del primogenito de' suoi 
R figli. 

R La seconda , se la Rota, dopo avere cosi pro- 
R nunciato nella sua decisione del k Marzo 1805, 

R decisione che non ha sostanzialmente revoca- 


R ta , anzi ne ha proclamala di bel nuovo la giu- 
R stizia , se la Rota potesse ordinare una concor- 
R dia da affermarsi anche ex officio, e conseguen* 
R temente se debbano essere confermati i decreti 
R Rotali del 10 .\prile 1807, li Gennajo e II Lu- 
R glio 1808. 

R È la prima questione che ora trattiamo. 
R Quando i calcoli del nostro intelletto non po.s- 
R sono applicarsi , nella ricerca del vero e del 
R giusto , che sullo vaste combinazioni dell' or- 
R dine generale , non è meraviglia che si incerti 
R e fallaci siano i giudizi! degli uomini, che quel 
R che si adotta dall' uno venga per il più dall' 
R altro riprovalo ; che le idee e le massime di 
R una generazione siano ordinariameute da quel- 
R le dell' altra diverse ; ma quando tutta la for- 
R za del nostro raziocinio si raggira circa I’ osi- 
R slenza di alcuni fatti semplici e facili ad inda- 
R garsi ; quando dipende dal senso e dal fino 
R delle convenzioni , dalle quali , in quanto agli 
R effetti civili , non differiscano punto quegli atti 
R che contengono le particolari disposizioni dcl- 
R r uomo , a qualunque titolo siano esse làllc , 
R purchù autorizzate dalle Leggi , possiamo con 
R animo tranquillo e sicuro cedere alle voci del 
R nostro sentimento. Talee il caso astratto di 
R questa causa. Esiste nelle mani di ognuno, ed è 
R celebre nella Storia di qnesta Città il Breve di 
R Urbano Vili, che stabilisce un Maggiorato ncl- 
R la sua famiglia , dichiara inalienabili per qua- 
R lunque titolo e cagione , i beni che lo compon- 
R gono , anche quelli che sono dovuti all’ indu- 
R stria de' suoi successori , come sarebbero i mi- 
R glioramciiti, qualunque ne sia il valore e l'enti- 
R là; accorda al possessore la facoltà di scegliere 
R r erede , privandolo perù di questo diritto . e 
R dichiarandolo decaduto se non eseguisce inlie- 
R ramenic la volontà del donante . Non meno no- 
R te sono le disposizioni degli altri individui dcl- 
R la casa Barberini , che hanno accresciuto il 
R Maggiorato suddetto , e sottoposto alle medesi- 
R me leggi i beni a quello riuniti . 

R È questa una condizione dipendente da un 


Digitized by GoogL 


> Catto, per tale rironosciuto dal diritto romano; 

• (|uella medesima , che cootcmpla la Ugge 60 
<r ff. de condi'(toni 6 u« et demone. ; mentre dice; In 
tt facto coHsislenle» condUiones tarielalem habent : 
(t et quasi Iripartilam recipiuni divisionem : ut qui 
« delur, ut quid fiat , ut quid oblingat , Vel retro 
a ne delur , ne fiat, ne oblingat , Ex bis dandi fa- 
ti cendique condilionet in pertonat cothxarilur 
a aut ipsorum quibut quid relinquitur , aut alio- 
a rum . Tenia species in eren/u ponetur. Fiteus 
a iisdem condielionibut parere debel , quibus per- 
a sona , a qua ad ipsum , quod relielum eti per- 
n venit . Sicut et etiam cum suo onere boc iptum 
a nndical . Ad una tanta chiarissima Legge non 
« abbisognano commentarj , c sola basterebbe a 
« distruggere I' opinione di alcuni dei difensori 
« del Principe Barberini , i quali hanno preteso 
0 sostenere che quanto dal Breve si prescriveva 
a relativo alle alienazioni non aveva il carattere 
o di una condizione . Il testo ebe Ito riferito , 
<i neppure eccettua il Osco , ed ognuno sa di 
<r quanti priviicgj ed esenzioni il Osco godesse 
« nell' impero romano , specialmente nell’ epo- 
« ca che sono state formale le leggi del digesto . 

a Ci dispensiamo dal trascrivere altre Leggi 
it Homaiie che spiegano , e confermano questa 

• verità . Il nostro Codice Napoleone , quantun- 
« que non debba regolare questi casi anteriori , 
a nondimeno non ha apportala variazione alcu- 
a na sensibile alle già esposte teorie , 

a Risulta dunque, che tanto il Diritto Romano, 
a che il Napoleonico lianno dato effetto c forza a 
a codeste condizioni, purché non illecite e proi- 
« bile , e quantunque fossero indifferenti e non 
a determinate da una ragione dimostrala sostan- 
a ziafe . Cosa poi dovrà dirsi quando si parla di 
a condizioni , in un contratto tra vivi di un 
a trasversale ; di condizioni , le quali avevano 
a per oggetto immediato e per motivo principale 

• la conservazione del patrimonio c del nome 
>c della famiglia del Disponente? In tempi spe- 
n cialmentc iu cui questi molivi erano auloriz- 
a zaii dalle idee |H>polari c dalle Leggi tiivili e 


a Politiche , che per il più ne risentono I' in- 
a Ouenza ? Tanto più erano autorizzali , che t'r- 

• bann Vili e gli altri, che posteriormente han- 

• no accresciuto il Maggiorato , relativamente 

• ai loro credi erano semplici collaterali , non 
o rimaneano soggetti al principio ben naturale 
« adottato dalle antiche e nuove Legislazioni di 
a far delle riserve io favore dei discendenti ed a- 
a scendenti ; od essendo perciò assoluti padroni 
a della totalità delle loro sostanze, a questo titolo 
« poteano disporne con quelle condiliooi che 
a formavano il loro piacimento . 

a Ci sembra quindi provata la natura e la Ic- 
0 giltimità della condizione . Rimane a verifl- 
a carsi se sia stata v iolata , cioè se esistono le 
« addotte alienazioni . È un articolo di fatto, che 
« voi , o Giudici , dovete decidere secondo la vo- 
li stra coscienza , secondo le tante prove prodot- 
ti te e discusse alla Rota, che sono sotto gli oc- 
<■ chi vostri . Noi non vogliamo tradire il nostro 
a ufficio, omettendo di dichiararvi e di render 
a palese al Pubblico la nostra conv lozione , ed è 
a che P esistenza di queste alienazioni per parlo 
a della fu Principessa Donna Cornelia ci sembra 
a incontrastabile . De' beni alienali ve no pos- 
ti sono essere alcuni la cui origine non sia evi- 
ti dente , ma la maggior parte sono riconosciuti 
a spettanti al Maggiorato della famiglia Barbo- 
II rini , ovvero ai fidecommisti aggiunti . Il loro 
a valore è esorbitante , e più lo sarebbe ancora 
<1 se si dovesse considerare il prezzo di affezione 
a che si dà nei paesi colti dell' Europa alle ce- 
li lebrì statue, pitture, eti a molti altri oggetti di 
0 arte , anche riservati , per lustro della sua p<v- 
a sterità , da Urbano Vili, e dei quali una gran 
a parte sono stati dagli Inglesi acquistati per 
« ornare le gallerie del Nord . Si sostiene dal 
« Principe Don Carlo che i beni mobili in gran 
t parte non siano sottoposti alla clausula d' i- 
a nalicnabilità. Benché fondata fosse questa prc- 
« tenzione , lo stato della causa non oc prove- 
« rebbe cambiamento alcuno , perché beni di 
a diversa qualità e di diverso genere , partico- 
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« larmenle nella istiluiione del Maggiorato indi- 
< cali, sono siati distratti. Peraltro la Ilota non 
« ha neppure ammessa questa poco significante 
« distinzione , ed io non trovo argomenti , che 
« possano ispirare un opinione diversa da quella 
« di quel Tribunale su questo articolo . Supposto 
> che vi fosse dubbiezza si deve interpretare se- 
« condo la mente del Pontefice , il quale ha so- 
ci Icnnemenic fissala la volonUi di veder conser- 
« vati inlegralmeiile , e trasmessi ai suoi eredi 
« i beni componenti il Maggiorasco . Non nc ha 
o escluso i mobili , anzi nell’ ultimo suo Breve 
v del 1 Novembre 1G32, facendo una cniiniera- 
« ziooe dice : ea$alia, damai, loca monlium, amnia 
a lingula et alia bona tam mobilia , quam etiam 
Il aurea quam alteriui eujutcumque grnerii . 

• Avide osscn alo clic, in alcuni fogli distri- 
li buiti, dice T appellante che le alienazioni stcs- 
n se non sarebbi-ro stato suflìcienti a far restare 
a Dolina Cornelia decaduta , giacché essa acca 

• de' credili sul Maggiorato e polca realizzarne 
a il compenso . La verità di questi credili non 

• sembra provata ; ma se lo fosse , ugualmente 
« poca fondata sarebbe codesta eccezione . Il 
Il Pontefice non ha lasciato in arbitrio di distrar- 
li re per alcuna ragione i beni suoi , neppure in 
a compenso di miglioramenti, di acquisti ec., dei 
« quali in ogni caso , non sarebbero più favore- 
« voli i crediti suddetti . Aveva il Pontefice come 
a abbiamo dimostrato, il diritto d' imporre quel- 
li le condizioni che più stimava opportune , nel- 
•I r istesso mmlo che ciascuno dei suoi succcs- 
II sori polca non sulloporvisi e ricusare il Mag- 
li giorato , 

• La ragguardevole somma di se. 300000 che 
a dal Principe tliulio Cesare i-ciarra Colonna 
u sono stali portati alla casa Barberini, in occa- 
« sione del suo matrimonio , si annovera egual- 
« mente nella categoria dei credili . Potressimo 

• dare la risposta medesima ; ma vogliamo di 
a più aggiungere quel che voi , n Giudici , sapo- 

• le : che questi capitali furono da Giulio Cesare 

• Colonna sottomessi alle medesime leggi del 


• Maggioralo . Quantunque non lo fossero stati, 

• o esistevano in natura nel patrimonio, ed in 
a tal modo la volontà del Principe Giulio Cesa- 
< re era eseguita , il Maggiorasco .rimaneva ob- 
a bligato a renderne conto verso la casa Sciarra, 
a nel caso ebe da tal matrimonio non provenis- 
« sero figli , senza che Donna Cornelia vi aves- 
ti se una speciale azione ; o erano spariti , e non 
« poteva Donna Cornelia pretendere dal Maggio- 
II rasco , e dagli eredi il compenso di quei 300000 
« scudi, che essa avea goduto e disposto, sola, 
a ovvero nnitamenle al manto . Queste ragioni 
o confermano quel che la Rota ba deciso , am- 
a mettendo la reililmione in intiero dal giudicato 
a N'egroni , c la cosi delta apertura di bocca dal 
Il Breve di Clemente XIII . Passiamo alla secon- 
« da questione . 

e Della Concordia — Quali siano stati i moli- 
li vi , che spinta abbiano la Bota ad adottare il 
a ripiego di ima concordia per ben due volle 
a negli ultimi suoi decreti , molto più dopo aver 
V continuato a persistere nel suo primiero sen- 
ti timento sul drillo della causa e sulle aliena- 
li rioni di Donna Cornelia , non sarà in questo 
a istante la ricerca ddla quale ci occuperemo . 
Il Neppure esamineremo se quel Tribunale anli- 
a co e rispettabile avesse una si sterminata au- 
a torilà . Basta che si rinnovelli , o Giudici, alla 
« vostra memoria il rescritto stesso emanalo in 
a nome della Bota , il quale non rendeva perfet- 
ti la la concordia , che dopo essere stala roufer- 
a mala , ed approvata dal .Sivrano . Mentre tale 
■ era lo stato delle cose si é cambialo il (ìover- 
o no , e quella concordia , ebe ancora non esi- 
li steva , non ha potuto più effettuarsi , perché 
a mancò chi solo era in caso di realizzarla, c sal- 
a dare tutte le irregolarità che simili misure 

• straordinarie sempre producono . 

a 11 giudizio della Rota in grado di appello si 
Il propone alla ('.orte , bi quale se ammette il di- 

• ritto principale in favore del primogenito 
a Sciarra Barberini, come da quel Tribunale si è 
a pronuncialo, deve nell' istesso tempo diebiara- 
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« re non esservi più luogo »lla concordia, che in 

• sostanza è direnata ioeseguibile per cagioni 
« notorie ed irreparabili ; che di più è una mo- 
0 dificaiione non giusliflcala, contraria al diritto 
» naturale c civile . I.a nostra Corte essendo in- 
« caricata di correggere e confermare tali deci- 
« sioni Rotali , non pnù sanzionarle in quella 
< parte in cui vogliono costringere un cittadino 
o a privarsi di una porzione di quanto è ricono- 
« sciato appartenergli ; per la stessa ragione 
s che non permette che possa ninno essere spo- 
v gliato , suo malgrado , delle proprie sostanze ; 
a deve dirsi suo malgrado , mentre non può a- 

0 versi per vnlontario ciò che da pubblici Magi- 

1 strati si prescrive con repugnanza di un liti- 
« gante , ed anche di ambedue . 

a Le conseguenze dell' esposte considerazioni 
« vi sono oramai , o Giudici presenti . Il l’rinci- 
« pe Don Carlo Barberini ripete che iniqua cosa 

• diverrebbe il privare i suoi figli , revocando il 
a giudicalo Negroni , di quei beni il cui (vosscs- 
a so ha dato luogo alla loro procreazione , dc- 
a terminando il t'ignor Don Carlo a contrarre 
i> con buona fede un matrimonio dal quale sa- 
a rebbesi diversamente astenuto . Dai Signori 
a Sciarra Colonna si risponde che un titolo v i- 
a zioso ed ingiusto nella sua origine , contro il 
a quale si è sempre esclamalo , non può in tal 
a guisa sanarsi . La buona fede non esiste per 
a parte del Signor Don Carlo; non esiste , percliè 
a i comuni Genitori erano di tutto iiiforniali i 
a non esiste perchè una lite crasi intentata in 
a Napoli , contraddicenle Donna Cornelia , ed 
a un’ altra a Roma, contumace Don Urbano, la 
a quale ancora non può dirsi terminata ; nou 
a esiste perchè il matrimonio di Don Urbano è 
a anteriore a quello del fratello, e contratto col- 
a la fiducia di succedere al Patrimonio a cui le 
a Leggi io chiamavano; non esiste in fine la buo- 
a DB fede , perchè dal Signor D. Carlo si disse in 
a principio varie volte , che non era in caso di 
a ammogliarsi , È certo che i figli in questa 

• parte sono innocenti, c pagano il fio delle pa- 


a terne mancanze ; è certo ancora , che è ben 
a duro quanto la legge , e la necessità impongo- 
a no ; ma più terribile sarebbe il sottoporre a 
a simili mali gli credi di Don Urbano , il quale 
a è assistito non solo dalla equità , ma di più 
a dalla giustizia , da quella giustizia , al cui 
a confronto tace la natura stessa , e perde ogni 
a arbitrio il Magistrato . 

a Concludiamo perciò che la Corte , prev ia la 
a revoca dei decreti Rotali del 10 Aprile 1807 , 
a tl Gennajo , Il Luglio 1808 in quella parte 
a soltanto che riguarda la concordia , dichiari , 
a a norma delle Itccisioni Rotali del A Marzo 
a 1803, esservi luogo alla piena retlUuxione in 
a intero dal Decreto del Cardinal Negroni dei 0 
a Ottobre 1707, e alla cosi delta apertura delta 
a bocca dal Breve di Clemente XIII dei 2 Dicem- 
e bre 1767 a . 

Considerando che la conconlia ordinala c de- 
cretata dal soppresso Tribunale della Rota fu 
nulla ed ingiusta , c per tale dee riguardarsi , 
perchè in opposizione al diritto romano , perchè 
contraria alle disposizioni dei Brevi del Pontefice 
Urbano Vili , i quali ordinano individuiti ed u- 
nionc dei beni del controverso Maggiorasco in 
uno solo della famiglia Barberini : perchè oppo- 
sta al tenore del Pontificio rescritto dei 28 Mar- 
zo 1783, ed alla forma della successiva commis- 
sione della causa delegata in Rota , ne' dì cuili- 
miti era ed esser doveva ristretta la giurisdizione 
di quel Tribunale ; perchè estensiva ad altri be- 
ni non compresi nel Maggiorasco, sul quale pen- 
deva soltanto la disputa ed il giudizio ; perchè 
mancante in fine della sanzione ed approvazione 
Sovrana dal Tribunale riservata , essendo unìca- 
meute al Principe permesso di frapporsi fra T e- 
quità non scritta c la giustizia, con fare quella 
prevalere in concorso di questa , in conformità 
di quanto si dispone nella legge 7 cod. de le- 
gibue . 

i-onsidcrando , che tolta di mezzo T ordinata 
e decretata concordia , dalla quale entrambi le 
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parli hanno appellato , rimane a iliMutersi la 
causa sulla reslituzionc in intero commessa dal 
menzionalo Ponliiiciu Ilcscriltu dell' anno 1783 
contro il decreto Xegroni dei 6 Ottobre 1767, os- 
sia sulla rcTisione di tal decreto , c l' altra causa 
della aperitione oris contro il Breve di Clemente 
Xlil conrermatorio di detto decreto, causa I' una 
e r altra so cui non può giustamente controver- 
tersi la competenza della Corte con l' erroneo, ed 
intempestivo pretesto di trovarsi avanti la mede- 
sima in prima istanza ; poiché non vi ha dubbio, 
che la restituzione in intiero , su cui verte la 
causa principale sia stata preceduta da una sen- 
tenza , e da un decreto , quale appunto fu quello 
emanato dal Cardinal Negroni nell’ anno 1767; e 
che quella della aptritùme oriz é all' altra unita 
per motivo di una ioseparabile connessione, co- 
me ancora non v' ha dubbio che intempestiva- 
mente oggi quella competenza si op|ione , che 
fu già dalle parli ammessa , c dalla Corte sta- 
bilita con sua decisione del giorno 30 Gennajo 
1810. 

Considerando inoltre , che quando anche po- 
tesse dirsi , che pendeva in Rota Cuna, e 1' altra 
causa in grado di prima istanza , ciò non ostan- 
te essendo stato portato avanti questa Corte in 
grado di appello il giudicalo della Rota relativo 
alla concordia , ed essendo la Corte nella deter- 
minazione di revocare questo giudicato , e tro- 
vandosi in istalo di decidere anche sul merito, é 
competente a farlo nella decisione istessa a for- 
ma dell’ are 473 del Codice di 1‘roccdura . 

tZoiisiderando rapporto alla causa della resti- 
tuzione in intiero , che non può dirsi questa 
inammissibile, come vietala dai Brevi Urbani; 
poiché il giudice deputalo da Clemente XIII ad 
istanza di Donna Cornelia per deQnire , come 
di ragione , la questione della caducità , in cui 
potesse dirsi incorsa la medesima per le aliena- 
zioni , non fu il giudice designalo dai Brevi Ur- 
bani , il di cui giudizio in qualunque grado di 
appello , u di revisione fosse irreiratlabilc , co- 
stando dall' istessa petizione della delta Princi- 


pessa , che essa non voleva usare del diritto di 
nominare un tal giudice, e costando dal Sovrano 
Rescritto , che il giudice in esso designato doves- 
se al pari di qualunque altro conoscere della 
questione , e derinirla a termini di ragione , co- 
sicché a questo giudice, ed al di lui giudicalo 
non é applicabile in alcun modo quanto fu nei 
Brevi stabilito relativamente al giudice da no- 
minarsi dal possessore del Maggiorasco , ed ai 
giudicati, che da lui si sarebbero pnvfcrili , sul 
riflesso specialmente d' indurre un assurda in- 
telligenza , che non fosse mai lecito di reclama- 
re da un giudicato , ancorché questo si ricono- 
scesse ingiusto, ed erroneo . 

Considerando di più che una tale interpreta- 
zione venne ammessa , e quasi esplicitamente 
contestala dalla medesima Donna Cornelia , su- 
bitoché la medesima dopo emanalo il decreto 
Negroni , ricorrendo dal Papa domandò , ed ot- 
tenne una conferma di quel decreto , acciò esso 
si rendesse irrclrattabile , essendo in tal modo 
venuta a confessare , che tale di sua natura non 
sarebbe stato il riferito decreto, lo che prora sem- 
pre più che il giudice non era stato quello desi- 
gnalo dai Brevi Urbani , né il giudicalo era com- 
preso fra quelli enunciali nei delti Brevi, lo che 
resta eziandio comprovato dalla lettera del pon- 
tificio chirografo , il quale ordinando l' irrevoca- 
bilità del decreto Negroni , a tutt’ altro ebbe 
relazione, fuori che ai Brevi Urbani , restando 
con ciò sempre più dimostrato che il giudice, ed 
il giudizio reso erano tuli’ altro che quelli nei 
citali Brev i compresi . 

Considerando , che a confermare sempre più 
r ammissibilità della rev isionc dell' allegalo de- 
creto , concorre il riflesso , che né il giudice, né 
il giudicato a cui hanno relazione i mentovati 
Brevi possano verificarsi nella persona del Car- 
dinal Negroni , c nella questione di caducità da 
lui conosciuta e deflaita; poiché una tal questio- 
ne era stata già perentoriamente , ed inclusiva- 
mente a qualunque altro giudice risoluta dall' i- 
stesso Urbana Vili , il quale in caso di aliena- 
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(ioni area dichiarato , e sanzionato , che l’ alie- 
nante ip»o facto restasse priro del possesso del 
Maggiorasco , e dal diritto di nominare un suc- 
cessore , e si avesse , e dovesse aversi come na- 
turalmente morto, ed iiicaparc conseguentemen- 
te a deputare un giudice , ed agire in giudizio , 

(Considerando , che a tale pretesa innammis- 
sibilitA di revisione del più volte menzionato de- 
creto non osta 1’ obiettata esecuzione di essa per 
parte del Principe Signor Don Carlo con il mez- 
zo di atti irrctrattabili , cioè di un matrimonio 
con buona fede contratto , giacché oltre il rifles- 
so che il detto matrimonio non apparisca fatto in 
esecuzione dell’ enunciato decreto , nè della no- 
mina irretrattabile ottenuta dal Signor Don Car- 
lo , apparendo anzi , che la nomina suddetta fu 
fatta da Donna Cornelia in contemplazione del 
matrimonio già da lui stabilito , concorre I' altro 
riflesso , che qualunque atto irretrattabile pro- 
cedente da un titolo v izioso, ed infetto, anzi nul- 
lo, non polca perciò mai renderlo valido, legitti- 
mo , ed irretrattabile in danno di chi era stato 
giustamente leso , c spoglialo dei proprj dirit- 
ti , senza che sia perciò utile la questione , c 
r indagine della buona fede del detto Signor 
Don ('arlo in contrarre tal matrimonio , poi- 
ché qualunque voglia dirsi la di lui buona fe- 
de , contro la quale concorrono d' altronde non 
lievi indiz] , questa non poteva rendere mai 
valido un titolo nullo, ed insussistente , spe- 
cialmente nella considerazione, che certa risul- 
tando dai fatti la mala fede della di lui autri- 
ce , questa veniva a ferire anche lui , c rendeva 
inutile , ed inoperoso quel diritto , che dalla di 
lui autrice gli era stato nullameutc conferito . 

Considerando successivamente sul merito che 
il Poutelicc Urbano Vili fin dall’ anno ttiO'v , 
quando viveva ancora Ora i privati, istituì un mag- 
giorasco a favore del suo fratello Carlo seniore 
per atto fra' vivi soggettandosi tutti > suoi beni 
con alcune leggi dirette alla conservazione dei 
medesimi ; leggi che confermò in figura di Prcn- 


cipe nei tre Brevi emanati dopo la sua assunzio- 
ne al PontiDcato riguardanti una strettissima 
proibizione di qualunque alienazione , distrazio- 
ne , ipoteca , anche nei piccolissimi oggetti , im- 
ponendo la caducità a qualunque contravventore 
da incorrersi ipto facto , con dichiarare il con- 
travventore medesimo come naturalmente mor- 
to , senza ammettere qualunque scusa di aliena- 
zione , o per causa di dote , o per qualunque al- 
tra imperiosa anche pia , e privilegiata , e senza 
attendere qualsivoglia consenso dei chianuti , e 
qualunque autorizzazione sovrana . 

Considerando , che non può dubitarsi aver D. 
Cornelia Barberini trasgredite le suddette leggi 
innanzi che il Giudice Negroni pronunziasse il 
decreto che si rivede , e costando dal rincontro 
dei libri mastri della casa Barberini, dal confron- 
to degli inventarj, dalla testimonianza degli scrit- 
tori , e dalle deposizioni di quaranta e più testi- 
monj esaminati formalmente ad istanza del sig. 
I). Carlo delle alienazioni fatte dalla Principessa 
II. Cornelia , tanto degli stabili , che dei mobili , 
per cui si è fatto luogo alla caducità già dichia- 
rala dai Brevi Urbani . 

Considerando , che non può dubitarsi io parte 
almeno della identità dei mobili , e degli stabili 
alienali sottoposti al .Maggiorasco , e spettanti al 
patrimonio del medesimo Urbano Vili ; poiché 
rap|)orlo agli oggetti d' arte ne apparisce la pro- 
va dalle allegate testimonianze, rapporto agli ar- 
genti ne costa l’ identità dagli inventar] dell' an- 
no ll>'23 , da quello dell' anno 16SV , e dai sud- 
detti libri ; come pure rilevasi l' identità medesi- 
ma rapporto agli stabili , censi , cambi, ed oppi- 
gnoramenti dai pubblici istrumeoU , dagli enun- 
ciali libri mastri , e dai riferiti testimooj ; lo che 
venne anche più solennemente confermato dall’ 
inventario solenne dell’ anno 1738 fatto da Don- 
na Cornelia, che è superiore ad ogni ulteriore ec- 
cezione - 

Che non potrebbero utilmente opporsi i sup- 
posti crediti di D. Cornelia , perché essi non sus- 
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sistevano io fatto , o sussùteiido uou poletauo 
gravare il Maggiorasco che per i soli frutti coi 
quali si dovevano estinguere . 

Che del pari è rilevante 1' altro objctto dell’ o- 
messa preventiva declaratoria del giudice suU’in- 
corsa caducità; sì perchè la disposizione dei Bre- 
vi Urbani sembra che assai chiaramente 1' esclu- 
da; « perchè mai può dirsi questa mancante quan- 
do appunto sulla medesima, c per la medesima si 
agi avanti del giudice Negruni , la di cui senten- 
za pende attualmente avanti la Corte in grado di 
revisione . 

(ionsìderando , che egualmente non è valuta- 
bile l'eccezione del caso misto derivato dalla pro- 
miscua amministrazione dei beni del Maggiora- 
sco presso il Prìncipe D. tìinlio Cesare Colonna 
di Sciarra, e la Principessa D. Cornelia sua con- 
sorte , giacché tralasciando su tal punto qualun- 
que questione dì diritto, resta 1’ eccezione mede- 
sima esclusa dal fatto per essere la detta promi- 
scua amministrazione caduta unicamente sulla 
rendila dei detti beni , e mai sulla loro sostanza, 
la quale restava , come doveva sempre restare 
presso la Principessa D. Cornelia in forza degli 
enunciati Brevi . 

Considerando, che adesivamente al cap. 29 del 
primo Breve di Urbano Vili non può dirsi rein- 
tegrala D. Cornelia al possesso del Maggiorasco, 
ed al diritto dì nominare il successore in forza 
del giudicato Negroni emanato nel 1767 ; poiché 
il cap. 29 prevedo soltanto il caso di caducità in- 
corsa per qualche delitto , per coi essendo il de- 
linquente dal Principe assoluto , viene anche da 
Urbano Vili reintegralo al possesso del .Maggio- 
rato a differenza però del caso delle alienazioni , 
in cui per condizione si legge esser posta la ca- 
ducità da incorrersi ipto facto colla letterale c- 
spressionc che debbasi il trasgressore considera- 
re , non civ ilmcnle , come nel primo caso , ma 
naturalmente morto . 

Che neppure può credersi reintegrala U. Cor- 
nelia per grazia e per giustizia . Non per grazia, 
giacché essa non 1' ha mai richiesta • Né questa 
Tomo I. 


supposta grazia si può ripetere dal Breve di Cle- 
mente XIII, il quale dietro le rappresentanze del 
Cardinal Negroni altro non fece che confermare 
il di lui decreto . Non per giustizia |kiì , mentre 
è abbastanza manifesto essere ingiusto , 

Considerando in ultimo , che ingiusto essendo 
per gli allogati motivi il decreto Negroni, é Ino- 
go perciò all’ arbitrio per 1’ apcrizione della 
bocca in conformità del Pontitìcio Hcscrittodi 
l’io VI contro il Brere dementino , che confer- 
mò il preCilo decreto colla tacita si , ma sempre 
sottintesa condizione purché fosse quello basato 
sulla giustìzia, e non importasse lesione agii al- 
trui diritti come stabilisce la kg. 2 al § merito 
ed al $ >i guù a Principe eie. nequid. in. toc. public. 

La Corte medesima adesivamente alle suddette 
conclusioni del Ministero pubblico , senza arre- 
starsi all’ eccezione dell’ incompetenza proposta 
dal Signor Principe Barberini , decide essersi 
male e nullamente giudicato dal soppresso Tri- 
bunale della Bota relativamente all’ ordinata 
concordia, benissimo dalle parli appellato dal 
decreto Botale che la prescrisse, ordinando per- 
ciò doversi giudicare e dcBnire la causa per giu- 
stizia , c come di ragione , senza che sia, o possa 
esser luogo ad alcuna forzala concordia. E suc- 
cessivamente decide , che costa delle cause della 
restituzione io intero a favore del Signor Prin- 
cipe D. JlalTeo Barberini di Sciarra Colonna con- 
tro la giudicala del Cardinal Negroni , la quale 
perciò viene infermala c revocata, dichiarando 
conscgucntcìricntc decaduta la defouta Principes- 
sa Donna Cornelia Costanza Barberini dalle ra- 
gioni del Maggiorasco istituito da Urbano Vili, c 
dal diritto di nominare a quello il successore . 
Decìdo finalmente in sequela delle facoltà accor- 
date nel più volle cilalo Bcscrilto del Pontefice 
Pio VI esser luogo all'arbitrio per l’ apcrizione 
di bocca contro il Breve dementino conferma- 
torio del decreto Negroni , dichiarando compen- 
sale le spese rapporto alla questione sulla con- 
cordia , da cui hanno le parti reciprocamente 
appellalo, e condannando i Signori Principi Don 

àO 
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<Iarlo« e l>oii Francesco Knrborini al risarcimcn- 
lo delle altri* spcM; da liquidarsi dal Giudice Si- 
gnor l>e .VlexandrÌN . 

Giudicato in Honia nel suddrtio giorno 28 Ago- 
sto 1810 dai Sifftwn Mar/ichi Gamiuo Preciden- 
te — Oiudtc» — > ANKUTRtu Francesco — Papa- 
RELU Antonio — De Ai.exandris Ippouto— Ber- 
nardi — Cavi Scipione — Gikrra Girolamo — 
Tinelli Angelo — Rerzi Carlo ^ Serpieri Pc- 
RLio — Bini Baldassarre — PreatrUi t Signori ^ 
Beali Anton Fancesco (Milore — Petrarca Gio^ 
Battista Udilurc — Sign<trt — Ortoli Sostituto 
Procurator Generale ^ I'ictro Rossetti Com- 
messo Cancelliere . 

“ Snftosvrìtd — C. Marzichi Presidente . 

Pietro Rossetti C. C. 


Comaudiamo , cd ordiniamo a tutti gli Uscie- 
ri che ne saranno ricbiesli , di {lorre ad esecu- 
zione la predetta decisione , ai nostri Procurato- 
ri di darvi mano , ed agli t’ilìziali, c Cumandanli 
della forza pubblica di preslani mane forte, al- 
lorcliè ne saranno legalmente riebiesti . 

Ptr tpedtzume — Poppoi.i Cancelliere . 


£nt. a Homo le viginl. qualrc Septembre t8f0 
V. 6. P. 8. V. Cascs i et 5 re^u douze franca pro- 
visoirement ec. 

Barri Ree. 


FINE DELLA CAUSA BARBKRIM. 
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DELL’ AVVOCATO 

GIOITACGHINO GOR1ROS81 


I^a nulle dei 33 Novembre del 1831 mancò ai 
vivi r Avvocato Giovacchinu Gorirosai Romano , 
il quale mostrò fino dalla sua adolescenza a che 
altezza di sapere sarebbe salito ; e mal di lui si 
terrebbe ora giudizio se fosse, o più valente giu- 
reconsulto , 0 più sablime pubblicista, o lettera- 
to più fino , ed erudito . Giunto appena all' età 
matura lo si tolsero in uIDcio d’ aiutante di stu- 
dio i due commissaij di camera Monsignori Bo- 
netti , c Buferli , e quindi chiamaronlo a loro 
editore i Cardinali Pallotta , c Ruflo, i quali per 
I' allo intendimento con che il Gorirossi impor- 
taiilissiini alTari ebbe concluso, il tennero sem- 
pre carissimo . K a tale surse la stima di lui , 
che il l'outelite Piu VI di gloriosa ricordanza il 
merito di sua fiducia inviandolo a Milano, perché 
il patto firmalo a Tolentino Ira la Santa Sede , c 
il Generalissimo di Francia avesse piena esecu- 
zione . E se prima quel Sommo Gerarca volle 
insignito il Gorirossi del titolo di Conte Palatino 
gli attesto quindi anco in palese l'approvazione 
dell’ adempiuto ministero, c I' ebbero sempre in 
gran pregio, non menu egli, che i suoi successori, 

Nè di minor conto si fu la missione del Gori- 
russi a Parigi per comporre a pace la giudicialc 
discordia che in gran dubbio pcndea tra i Prin- 
cipi Seiarra , e Rarberini , c là quanto egli va- 
lesse , esimio giureconsulto, la seguila transa- 
zione il dimostra . 

lairgo delle cose sue a prò dello stato il ravvi- 


ai nella preziosa collezione dì carte pubbliche di 
che fece dono al tìovcrno, il quale lo rimcrto 
colle nomine dì .Archivista segreto della Reve- 
renda Camera Apostolica . Per tanta sapienza del 
Gorirossi non duvea mancare l' illustre grado di 
Avvocato del Sacro Concistoro, a cui ascese l’an- 
no 1829. 

Quanto poi fosse egli versato nelle belle lette- 
re lo prova il franco possedimento che area di 
tutte le vaghezze del dire italiano e latino , il 
suo parlare che anco all’ improvviso discorreva, 
nelle più peregrine erudizioni , e la scelta li- 
breria che morendo lasciò ; per lo che in molte 
accademie venne annoverato . 

Purissimo di animo , intero di costumi , pia- 
cevole in tutto , amabilissimo cogli amici, carita- 
tevole verso i poveri.e quanto questa ultima virtù 
in lui potesse ne dà fede certissima il suo testa- 
mento in che scrisse erede il pio instituto degli 
Orfani , di cui se miri la scarsezza degli averi , 
non potea meglio il Gorirossi per ottener gra- 
zia presso I' Eterno disporre delle sue pingui 
sostanze . Con pianto di quanti il conobbero, ed 
in ispezialilà da non pochi suoi allievi , c be- 
nedetto dagli Orfani egli si mori ottuagenario . 
Un marmo posto per cura di quei reverendi pa- 
gri che siedono al reggimento del pio instituto 
perpetuerà presso i posteri la sua ricordanza. 

I). G. D. .8. 
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JJI2{E®(J)IL(D(BI1ÌÌ 

DI MONSIGNORE 

OLIMPIO TAVEGGHl 


li Foro Rumano ha perduto nel mese di Set- 
tembre 1841 UDO de’ primi suoi luminari , il ce- 
lebre Monsignore Olimpio Tarocchi . tjueslo insi- 
gne Giureconsulto nostro concittadino , dopo il 
noviiiato legale presso gli Avvocati Luti, e Sala, 
entrò nel Tribunale della Sacra Rota in qualità 
di Segretario prima di Monsignor Salm, c quindi 
di Monsignor Malvasia, in seguito Cardinale, di 
cui divenne fra poco ì’Ajulanle di Studio. Que- 
sta combinarionc fece in esso conoscere la pro- 
lòndità c vastità delle sue cognizioni , la felicilà 
dell' ingegno , la giustezza del criterio , e la im- 
pareggiabile maestria dello stile , qualità che una 
rara modestia avrebbe Dio sa quanto tempo te- 
nute occulte . Dopo la promozione del suo Pre- 
lato passò all'esercizio di Difensore. In qtiesto 
secondo stadio della sua carriera iu egli il mo- 
dello dell' Avvocato, come era stato nel primo 
quello del Giudice. 

Divcnutn un Colosso di reputazione , in tutti 
gli affari piò importanti era universalmente in- 
vocata la sua penna , o consultala la sua voce. 
Egli non fu straniero a veruna delle Curie d’I- 
talia . Ben presto gli onori , che punto non a- 
veva egli ricercato , spontaneamente lo ricer- 
carono : e se avesse professato il celibato, forse 
il Supremo fra i medesimi , quello della Sacra 
Porpora , non gli sarebbe sicuramente mancato. 

Nel 1821 fu aggregato al Collegio degli Avvo- 
cati Concistoriali , e nominalo Direttore del De- 


bito Pubblico : materia che in quell’ epoca esi- 
geva lo sviluppo delle più complicate operazio- 
ni di Diritto pubblico e diplomatico . Apparten- 
ne alla Committioru ipeciak incaricata dell’ esa- 
me tanto di Contratti incoati e non contumati du- 
rante i cessati Governi , che di altri argomenti 
analoghi. Fu Presidente della Commistione di 
kquidaxione de’ crediti a carico già del Gover- 
no Francese per gli effetti della Convenzione del 
25 di Aprile 1818 . Fu membro altresi della 
Commissione de’ Codici legislativi , e general- 
mente in questo periodo della sua carriera non 
vi fu oggetto di qualche importanza , nel quale 
i PontcGci , ed i Ministri di Stalo e del Tesoro 
non interrogassero la sua liotlrina, e non profit- 
tassero della scorta luminosa degli aurei suoi 
voti . 

Divenuto vedovo negli ultimi anni , fu anno- 
veralo nel 1824 fra i Prelati Votanti della Se- 
gnatura di Giustiza . Ad onta di una cadcnic età, 
del morbo podagroso da cui era alDilto, e del 
peso di una vita sempre consacrata al travaglio, 
le sue facoltà conservarono il vigore fino alla 
morte seguita placidamente , e quasi senza pre- 
ludj , nel di 22 Settembre in età di anni cir- 
ca oltantaqualtro , 

Religioso , piacevole , retto , marito affettuo- 
so , padre tenero , di costumi angelici , di una 
semplicità , modestia , e facilità che lo rendeva 
Mio con tulli , riscosse il tributo dell’ amore da 
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tulli i cuori , come quello dell' ammiraiioDe e 
della stima da tulli gli spiriti . La sua casa era 
come un santuario del genio e della rirtù . Re- 
ligione seuz’ affezione , modesta decenza, socie- 
vole riservatezza n’ erano il corredo più bello e 
più nobile . Ku egli rispettoso senza bassezza , 
amico per seutimenlo , benefico e sensibile per 
istinto , lontano ugualmente dalla adulazione e 
dalla censura , umile eil immutabile negli ono- 
ri, rassegnato ed equanime nelle amarezze , da 
cui ninna probità può essere immune Ira’ mor- 
tali . Giudizioso, letterato, di niun ramo delle 
umane cognizioni digiuno , sapeva conversare 
con interesse , e ritirarsi senza noja co.i se me- 
desimo , quando gli affari ordinar] esigevano 
qualche triegua , 

Qualunque altr' oggetto che la speculazione 
ilei lucro , e la febbre dell’ ambizione , lo de- 
dicò alle penose occupazioni della vita forense, 
In altre mani il suo credito sarebbe stato Io stro- 
incnlo di una fortuna considerabile . Il suo disin- 
teresse non lasciò alla famiglia superstite che la 
gloria di averlo avuto per autore , e la compia- 
cenza di appartenere ad un genio del nostro se- 
I olu . Un Gov ernn , che sa riconoscere c premia- 
re anche la memoria del merito , ha preso sotto 
la sua tutela questa onorata discendenza , ed ha 
|ieiisionate decorosamente due delle sue figlie 
tuttora nubili . 

La raccolta delle decisioni coram Malvtuìa , 
opera tutta della sua penna d' oro , forma in- 
sieme r elogio più bello ed immortale dell’ esi- 
mio Compilatore , ed il modello del linguaggio 
col quale si debbono proferire e giustificare gli 
oracoli della giustizia . Le massime che vi souo 
sviluppate vengono ricevute , c citate colla fi- 
ilucia , e colla venerazione stessa della legge. 
Ordine , analisi , nervo , crìtica legale , filosofia 
del cuore umano , dottrina senza fasto, e final- 
mente 

Qurlln che al cor si tenie , e non s ’ imila 

Parlar nettareo e schietto , 
come disse il Monti , tutto vi è portato al gra- 


do di quella inimitabile perfezione che fece dire 
di un antico : AUot a tcribefulo deterruU . 

Ragione ed autorità , argomentare e fermare , 
sono i due doveri di chi vuol mettere il piede 
sempre in sicuro nel laberìnto delle questioni 
giuridiche . Il Tarecchi ai mostra ugualmente 
lontano dalla servilità del Collettore che non sa 
se non citare , c dalla vanità del falso spirilo , 
che non riconosce 1’ imperiosa influenza della 
tradizione nel supplire alla mancanza, alle dub- 
biezze, ed alla oscurità della legislazione. L' e- 
lemento filosolico c il potitioo entrano ugualmen- 
te nell’ esercizio della Giurisprudenza . I limili e 
la giusta combinazione dei medesimi , hoc opus, 
kie labor est , Quest’ arte fu il suo privilegio . 
Sembra che non sappia io certo modo se iron 
calcare le orme di qualche scorta , perché non 
fonda massima alcuna senza un appoggio . Ua in 
realtà ciò non è che raccomandare la ragione 
de’ suoi priiicipj ad una base di più , al peso 
venerando dell’ autorità . Non son quei veri per- 
ché già delti , non furon ilelli da altri perché son 
veri . 

È un peccalo che le sue .àllegazioni a difesa 
non sieno raccolte , ordinate e pubblicate come 
le Decisioni di Malvasia . Abituato all’ officio di 
giudicare , mantiene anche in quello la digni- 
tà e la maestà del Decisionista . Il Giudice vi ri- 
conosce non già il Difensore di una delle parli, 
ma un collega che gli si asside d’ appresso nello 
stesso Tribunale per illuminarlo e dirigerlo . 

Tult’ altro che facile ad abbracciare negozj , 
non accettava clientela alcuna se non persuaso 
della probabilità dell’ esito , che dilHcilmcntc si 
allontanava dal suo presagio . Col credilo di tal 
dottrina , c di tanta delicatezza egli aveva assi- 
curato quasi il trionfo in prevenzione col solo 
nome . 

Le sue narrazioni sono un capo d’ opera. 
Qualche volta I’ angustia del tempo non gli per- 
mise che T esposizione ragionala del fatto . Con 
questo solo avea già perorato , e con questo solo 
gli riuscì di vincer la Causa . 
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Egli marcia diritto allo scopo . Alieno ugual- 
iiu-iile dalle divergenze in cui si perde la medio- 
crità , e dal Talsu brillante delia vanità pedante- 
sca dei comuni Causidici , colla precisione c col- 
la chiarezza più semplice s' impadronisce della 
coscienza , e della convinzione de’ suoi tliudici, 
e si rende terribile al Contradittore . Le dilTicol- 
là si dileguano siccome larve c prestigj al ri- 
flesso della luce in cui sa porre I' assunto, alla 
conclusione del quale si avanza maestosamente 
coir artificio dell' Oratore , e colla infallibilità 
del Geometra . 

. Le impareggiabili repliche dei Tavecchi alla 
contraria memoria , tuttoché improvvisate a mo- 
tivo del metodo Rotale , sono per così dire la 
miniatura di tutta la trattazione raccolta in una 
specie di fuoco . Se fosse rimasta tuttora sospe- 
sa dopo il dibattimento che la precede , questa 
solo basta a decidere della vittoria . 

Egli meditava lungamente la materia . Per 
giungere alla vera meta , il genio e la profonda 


ineditazionu vogliono accompagnarsi . Pm$ando 
sempre , diceva Newton . Mentre tutti gli altri 
ne ammiravano le produzioni , egli solo naostra- 
va di non esserne mai sodisfatto . Se da esso di- 
pendeva , avrebbe disposto della sorte de' suoi 
scritti come fece dell’ Eneide il suo incompa- 
rabile Scrittore . Gli avrebbe condannati alle 
fiamme . 

Egli fu il Cochin dell’ Italia fra gli Avvocali, 
come ne fu il D'Agusseau nella Magistratura giu- 
diziaria . Riunì come coloro al sommo grado 
il genio colla probità . 

La scienza sublime del giusto c dell’ ingiu- 
sto è debitrice a questo grande ingegno di un 
notabile avanzamento . La professione onorala 
ed ardua dell' Av vocato ha in esso un tipo ed 
un modello . La Magistratura troverà nella sua 
imitazione il mezzo per rendersi degna delle alle 
funzioni a cui è destinala . 

CARLO ARàlELLINI ,4 ce. dei S. Ctinctsiora . 
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MEMORIAE • ET • OINERIBVS 
OLYMPII • ANGELI • F • TAVECCHII 
DOMO • ROMA 
QVI 

IV- DOCTOR • EOREGIVS 
GAVSSARVM • PATRONVS • PRAESTAMISSIMVS 
DEFVNCTA • VXORE 
A PIO VII • P • M 

PVBLICO • AERI • ALIENO • MODERANDO • PRAEFECTVS 
IN ■ COLLEG • ADVOCAT . CONSIST • PRLNCIPIS • ADLECTVS 
AB • LEONE • XII • P • M 

VII • VTR • .SACRI • CONSILII • IVDICIBVS • ADSIGNAND • CONSTITVTVS 
RELIGIONE • SAPIENTIA • PRVDENTIA • INCORRVPTA • FIDE 
MODESTIA • GOMITATE . CVTQVE • CARISSIUVS 
OBIIT • IX • KAL • OCTOBH • M • DCCC • XXXI 
AET • AN • LXXXIII • M • Vili • D • X 
BARBARA ■ \'XOR • PETRI • .VMALBERTU 
COELESTES ■ ET • MARGARITA • MAEREN'IES 
PARENTI • OPTIMO • PIETATIS • CAVSSA 


La prt$etiU ueriiione lapidaria collocala nella Chieea Parrocchiale di Santa Maria in Agmru 
i parlo deir ingegno del Chiariitimo D. Domenico Antonio Martella ultimamente defonto . 
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